A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
3.K.30.401/2018/5.

A Foviarosi Kozigazgatasi és Munkatigyl Birdsag a
altal képviselt Magyar Hirlap Kiadéi Kfi.
felperesnek, a jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és
Hirkoz1ési Hatdsag Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky utea 5.) alperes ellen médiaszolgaltatas
iigyében hozott kozigazgatasi hatarozat felillvizsgalata irant mditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A birdsag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy az illetékes addhatésag kiilon felhivasdra utdlag fizessen meg
9,000,-Ft (azaz Kilencezer forint) eljarasi illetéket.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 20,000,-Ft (azaz
Huiszezer forint) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil ennél a birésagnal 3 példanyban
cléterjesztett, a Févarosi Torvényszékhez cimzett fellebbezéssel 1ehet élni.

INDOKOLAS:

A perben a birdsag a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

A felperes altal kozzétett Magyar Hirlap onlme mtemetes és a Magyar Hirlap cimii nyomtatott
sajtétermékben egvarant 2017. jalius 10-én megjelent, ,Eddig & ne tovabb! Ideje leverniink a
colopoket™ cimii iras - tobbek kozott - az alabbiakat tartalmazta:

A cikk szerzéje 8 pontos felsorolasban ismertette a homoszexualis emberekkel kapcsolatos
véleményét &s a jogaik korlatozasara vonatkozd elképzeléseit. El6szor a meleg kifejezés hasznalatat
kifogasolta, mert véleménye szerint ez egy pozitiv jelentésti sz6 egy ellenszenves dolog
megnevezésére, majd kifejtette, hogy a homoszexualitas abnormalis, mert gusztustalan é&s
¢letidegen, a normalis embernek ettél teljesen felfordul a gyomra. Harmadik tételként ismertette a
hatdlyos jogi szabalyozast, miszerint Magyarorszagon hdazassdgot azonos nemii parok nem
kothetnek, gvereket nem fogadhatnak 6rokbe.

&>
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Ezt kovetden leszOgezte, hogy a homoszexualitds magéniigy, annak nyilvanos demonstralasa
rendezvényeken, felvonuldsokon nemcsak elitélendd, de tiltando is.

Otodik tételében az ird - az oroszorszagi szabalyozast példaként felmutatva - javaslatot tett a
homoszexudlis propaganda tiltadsara: ,,Ne lehessen felvildgositas keretében azzal tomni a gyerekek
fejét, hogy az azonos nemiiek kozotti szexualis kapcsolat normalis”.

Ezutan ratért a szerzd a szexudlis orientdcid alapjan megkiilonboztetett allampolgéarokat érintd
javaslatara, mely szerint egyes tarsadalmi poziciokat, munkakoroket nem tolthetnének be nem
heteroszexualis identitasukat nyiltan vallalo emberek. Az elképzelés szerint a homoszexualis
allampolgar nem lehetne vezetd politikus, miniszterelndk, miniszter, tanar (,,gyermekeinket ne
neveljék homoszexudlis tandrok™) vagy példdul a Nemzeti Szinhdz igazgatdja. A szerz0 hetedik
tételében megfogalmazott javaslata szerint a bizonyos kozfeladatokat végzé munkakordk betdltdi
megtagadhatndk a hivatasukbol adddo feladataik elvégzését, ha azt homoszexualis allampolgarok
szolgalatdban kellene tenniiik. A javaslat szerint a renddér példaul nem lenne koteles megvédeni egy
melegfelvonulés résztvevdit az elleniik erészakos biincselekményeket elkovetokkel szemben, vagy
az anyakonyvvezetd megtagadhatnad az azonos nemiiektdl az élettarsi viszony bejegyzését. Végiil a
cikk az eurdpai unids és az emberi jog érvek elvetésére és a homoszexualitds abnormalitdsanak
propagalésara szolitott fel.

Ezt kovetden allampolgari bejelentés alapjan alperes hatosagi ellendrzést folytatott le a fenti iras
vonatkozasdban. Az eljaras lezarasat kovetden alperes a 1349/2007.(X11.12.) szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a fenti cikk kozzétételével felperes megsértette a kirekesztésre alkalmas
médiatartalmak kozzétételét tiltd torvényi rendelkezést, ezért

I. A jogsértd magatartas tantsitasat megtiltotta és kotelezte felperest, hogy az eljaréas targyat képezd
irast a Médiatanacs hatarozatanak kozlését kovetden haladéktalanul tavolitsa el a honlapjarol.

II. Felperest 150,000,-Ft (azaz Szazdtvenezer forint) birsaggal stjtotta, valamint

III. az alabbi kozlemény kozzétételére kotelezte felperest:

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa a Magyar Hirlap Kiadoi Kft.-vel szemben
lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiatartalom-szolgaltato a Magyar Hirlap Online
(www.magyarhirlap.hu) internetes sajtotermékben és a Magyar Hirlap cimii napilapban 2017.
Jjulius 10-én megjelent ,, Eddig és ne tovabb! Ideje leverniink a colépoket” cimii cikk kozzétételével
megsértette a kirekesztésre alkalmas médiatartalmak kozzétételét tilto torvényi rendelkezést. Az iras,
amely a , Budapest Pride” elnevezésii rendezvény kapcsan foglalkozott a magyarorszagi
homoszexualis kisebbség helyzetével, a homoszexudlisok alapveto jogainak korlatozasara tett
javaslatokat.”

A hatarozat indokolésa szerint - elemezve az ezzel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket, illetve
Alkotmanybirosagi gyakorlatot - megallapithatd, hogy a cikk egésze a homoszexualis kdzosség
tobbségi tarsadalmon beliili idegensége, elszigeteltsége, kiilonallosaga mellett érvelt. Egyes
kijelentései - a szerzo szavaival élve - javaslatai a homoszexualis személyek kozosségét pusztan a
személyiségiik lényegét jelentd tulajdonsdguk miatt javasolta hatrdnyos megkiilonboztetésben
részesiteni.
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A cikk azon tal, hogy sértd, lealacsonyitod, becsmérld kifejezéseket tartalmazott, alkalmas lehetett
arra, hogy az adott k6zosség tagjait alkotmanyos jogaik érvényesitésében megakadalyozza, vagy azt
szamukra megnehezitse.

Az irds kirekesztd volt a homoszexudlis kozosséggel szemben és alkalmas volt arra, hogy a
homoszexualitdsra, mint szexualis orientdciéra tekintettel a tarsadalomban egyértelmiien
azonosithaté személyek kozosségével szembeni sztereotip kirekesztd gondolatok kialakuldsat
eredményezze.

Mindezek alapjan, az eset 0sszes koriilményeit mérlegelve az Mttv. 186. §-a alapjan dontott alperes
a jogkovetkezményekrol.

A hatérozat ellen felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen kérte a hatarozat
megsemmisitését, a jogkovetkezmény mellézését és annak megallapitasat, hogy felperes nem
valdsitott meg torvénysértést. Masodlagosan kérte felperes a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és
alperes Uj eljarasra kotelezését. A kereset indokolasa szerint alperes hatarozata megalapozatlan és
jogsértd. Felperes kifejtette, hogy a kifogasolt cikk nem hiv fel a homoszexualisok kirekesztésére,
hanem a nyiltan vallalt homoszexualitdssal kapcsolatban fejtette ki az alldspontjat. Alperes
mindezen tul nem tett eleget az indokolési kotelezettségének sem.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozatban foglaltakat.

A kereset nem alapos.

A felek kozott az adott tényallds vonatkozasaban vita nem volt, tehat maga felperes sem vitatta,
hogy az adott tartalom a két kommunikacios feliileten az alperes altal idézett szoveggel jelent meg.
Felperes minddssze a szoveg értelmezésével kapcsolatosan tartotta jogsértdnek alperes hatdrozatat.
A 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 17. § (1) bekezdése szerint a médiatartalom nem lehet alkalmas
valamely nemzet, kdz0sség, nemzeti, etnikai, nyelvi €s mas kisebbség vagy barmely tobbség,
tovabba valamely vallasi kozosség elleni gytldlet keltésére.

A (2) bekezdés értelmében a médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kozosség,
nemzeti, etnikai, nyelvi €s mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely vallasi kozosség
kirekesztésére.

A 30/1992. (V.26.) AB hatarozat szerint egy védett kdzosség barmely ismérv alapjan elkiiloniilé
személyek csoportjat jelentheti.

A 96/2008. (VIL3.) AB hatarozat értelmében az adott csoportnak, kozdsségnek ahhoz, hogy
védelmet kapjon, olyan alapon kell szervezddnie, mely tagjai személyiségének lényegét, 1ényegi
elemét hatarozza meg.

A gytilolet olyan szélsdséges, indulatokon, 0sztondkon, alapuld negativ és durva érzelem, amely
kizdr minden ész- és jogszerli érvet, ellenvetést, kizarolag az érintettek hattérbe szoritasat,
kirekesztését, verbalis ¢s fizikai bantalmazasat tartja helyes viszonyulasnak.

A gylildlet, mint negativ érzelem a tarsadalmi békés egyiittélés egyik legnagyobb akadalyat jelenti. A
békés egyiittéléséhez, a gyliloletmentességhez vald jog minden allampolgar alapvetd joga.

A masok felé iranyul6 gytildlet és kirekesztési szandék sérti az érintettek emberi méltosagat.
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Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa
nem iranyulhat masok emberi méltésagadnak a megsértésére.

A vizsgalt szovegbdl egyértelmiien megallapithatod, hogy az irds szerzdje olyan mddon fejezte ki
véleményét a homoszexualisokkal szemben, ami alkalmas volt méas emberekben is indulatok
felkeltésére, gytilolet kivaltasara.

A szavak koznapi értelme, illetve a szokdsos ¢és életszerli médiapercepcié alapjan okkal
vélelmezhetd, hogy a kifogésolt kitételek kiillon-kiilon, illetve a teljes szoveg kontextusaba helyezve
alkalmasak voltak indulatok kivaltdsira, mar meglévo és negativ érzelmek fokozésara.
Természetesen mindenkinek joga van bizonyos emberi tulajdonsagokat, magatartasokat megitélni,
sOt elitélni, azonban az ilyen vélemény kinyilvanitdsa nem Iépheti tul az alkotmanyos, illetve a
jogszabalyi kereteket.

A sajtészabadsag korlatozasanak csak valamilyen alapvetd jog vagy alkotmanyos érték megovasa
lehet a célja. A szo6las- vagy sajtoszabadsag gyakorldsa nem teszi megengedetté a gytloletkeltd
vélemények kozzétételét, azaz a védelem ezen allaspontokra nem terjed ki, ezek a vélemények
alkotmanyos modon kizarhatéak a demokratikus nyilvanossagbol.

Nem volt helytallo felperesnek azon hivatkozasa, hogy a cikk csak a homoszexualitds nyilt és
sz¢€lsdséges megnyilvanuldsaival szemben fogalmazott meg allitdsokat.

Az irds ugyanis egyértelmiien olyan kifejezéseket is tartalmazott, amelyek Onmagukban a
homoszexualitast, illetve a homoszexualis személyeket mindsitette, illetve tette a kirekesztés és
elit¢lés targyava (pl. ,,a homoszexualitds abnormalis, mert gusztustalan és életidegen, a normalis
embernek ettdl teljesen felfordul a gyomra™).

A homoszexualitassal kapcsolatos szélsdségesen negativ, durva, lealdzo, bantd kifejezések
értelemszertien kozvetlentil és relevans modon érintik ezen kozosség tagjait.

A homoszexualitds az érintett személynek olyan velesziiletett attriblituma, emberi méltdsaganak
része, amely személyiségének elvalaszthatatlan részét képezi és amelynek a megvaltoztatasara
senkit sem lehet kényszeriteni és amely tulajdonsag alapjan nem lehet senkit kirekeszteni, senki
ellen nem lehet gytildletet szitani.

A homoszexualitas 6nmagéban nem jelent veszélyt a tarsadalomra, ellenkezd esetben a jogalkotd
maga gondoskodott volna jogszabalyi keretek kozott a tarsadalom ezzel kapcsolatos védelmérdl.

Az adott irds kizardlag a szexudlis orientaciora tekintettel fogalmazott meg olyan kirekesztd
javaslatokat, amelyek alapjaiban érintik és korlatozzak az allampolgari jogokat, illetve
kotelezettségeket, illetve magat az allampolgari 1ét- és jogbiztonsagot (Id. példaul a
homoszexualisok kizardsa egyes kozszolgalatok igénybevételébol). A cikk alkalmas volt arra, hogy
a javaslatai révén az adott kozosség tagjait alkotményos jogaik érvényesitésében megakadalyozza,
vagy legalabbis ezt szamukra megnehezitse.

Adott esetben a gyiiloletkeltésnek vagy a kirekesztésnek nem sziikséges ténylegesen a gyakorlatban
is megvaldsulnia, elegendd, ha az érintett tartalom alkalmas erre.



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
3.K.30.401/2018/5. 5

A kifogésolt kijelentések elemzése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy azok nem a
homoszexualitds nyilt vallalasdra vagy ezzel kapcsolatos kézmegnyilvanuldsokra vonatkoznak,
hanem altalaban, a magan-, illetve a kozéletben tlizte ki célul a homoszexualis kozdsség tagjainak
sulyos €s jogsértd diszkriminacidjat.

A hatarozatbol megallapithato, hogy alperes az indokolasi kotelezettségének eleget tett, a hatarozat
részletesen tartalmazza a megallapitott tényeket, az alkalmazott jogszabalyokat, az
Alkotmanybirosag vonatkozé hatarozatait.

A tényallads és a jogszabalyok Osszevetése révén levont alperesi kovetkeztetések okszerliek és
logikusak, megfelelnek a kialakult jogértelmezési gyakorlatnak.

Alperes az eljarasi szabalyokat betartotta.

A jogsértés megallapitasat kovetden alperes a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan dontott a
jogkovetkezményekrdl. A kiszabott jogkdvetkezmények nem tekintheték talzottnak vagy
aranytalannak, megfelelnek a generalis és specidlis prevencio céljainak. Alperes a jogkdvetkezmény
kiszabdsa soran megfelelden értékelte az eset 6sszes koriilményeit.

Mindezek alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy alperes a tényallast a megfeleld6 modon és a
sziikséges mértékben feltarta, majd annak alapjan okszerli kovetkeztetések révén megalapozott és
jogszerli dontést hozott.

Az illetékre és a perkoltségre vonatkozo rendelkezés az 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 62. § (1) h)
pontjan, az Itv. 45/A. § (1)-én, az Itv. 38. § (1)-én, a 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 102. § (1)-¢n, a
30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2)-¢n, illetve a Pp. 83. § (1)-én alapul.

Budapest 2018. junius 12.

dr. Mohay Gyorgy s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
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