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rendelkezés megsértése

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatésag Médiatanacsanak
1389/2017. (XIl. 19.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) az
Echo Hungaria Zrt.-vel (1145 Budapest, Torokér u. 78., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd)
szemben lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az Echo TV
csatornan 2017. szeptember 29-én 21 éra 33 perctél sugarzott (szeptember 30-an 3 6ra 27
perctél és oktdber 1-jén 20 6ra 33 perctdl megismételt), valamint a www.echotv.hu lekérhetd
médiaszolgaltatas muisorkinalatabél is megtekinthetd Informator cimi misorszammal
megsértette a gylldletkeltésre alkalmas médiatartalom kozzétételét tiltd torvényi
rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatot

500 000 Ft, azaz otszazezer forint birsaggal sujtja, valamint az alabbi kozlemény
kozzétételére kotelezi:

A Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatésag Mediatanacsa megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté az Echo TV csatornan 2017. szeptember 29-én sugérzott (szeptember 30-
an és oktéber 1-jén megismételt) Informator cimii miisorszamaban a menedékjogi
programokat mlikédteté hazai civil szervezeteket a tarsadalomra veszélyes, normasérté
csoportként mutatta be, tagjaikat szabadon likvidalhaté haborus bilndséknek, illetve
hazaaruldknak nevezte, amellyel megsértette a gylilbletkeltésre alkalmas médiatartalmak
kbzzétételét tiltd térvényi rendelkezést.”

A kozleményt a Médiaszolgaltatd a lekérhetd médiaszolgaltatasanak nyitéoldalan jelen
hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott harom napon belll kételes ugy kdzzétenni, hogy
a honlap megnyitasakor a teljes informacié olvashatd legyen a kdzzétételtdl szamitott hét
napig folyamatosan.

Szintén koételes a Médiaszolgaltatd a kézlemeényt az Informator cimi miisorszamanak a jelen
hatarozat joger6re emelkedését kdvetd elsé adasaban (vagy a misorszam idékdzbeni
megsziinése esetén annak iddpontjaban kdzzétett mas milisorszamban jelen hatarozat
jogerére emelkedésétél szamitott harom napon beliil) k6zzétenni.

1088 Budapest, Reviczky u. 5. = Levélcim: 1433 Budapest, Pf. 198. = Telefon: (+36 1) 429 8600 * Fax: (+36 1) 267 2612 * E-mail: info@nmhh.hu



o
NVHH

A Médiatanacs tovabba a jogsértd magatartas tanusitasat megtiltja: kotelezi a
Médiaszolgaltatét, hogy az eljaras targyat képezé médiatartalmat a Médiatanacs
hatarozatanak kozlését kovetéen haladéktalanul tavolitsa el a www.echo.hu cimen
elérhetd lekérhetd médiaszolgaltatasarol.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a miisorszam koézzétételével a Médiaszolgaltaté nem
sértette meg a kirekesztésre alkalmas médiatartalom kozzétételét tiltd torvényi rendelkezést.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamui
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi pétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az dnkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét
kdzigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétol
szamitott 30 napon belil a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz (a
tovabbiakban: birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz benyujtott keresetlevéllel kérhets. A
keresetlevél benyujtdsanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel
tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a
birésagtol kérhetd. A keresetet a birésag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs allampolgari bejelentésre elvégezte a Médiaszolgaltaté Echo TV csatorngjan
2017. szeptember 29-én 21 6ra 33 perctdl sugarzott Informator cimi milsorszam hatésagi
ellenérzését. Ennek soran felmerilt a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szélo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 17. § (1) és (2)
bekezdésének megsértése.

A Médiatanacs kdézigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a
médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. toérvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 182. § c) pontjaban foglalt hataskérében 2017. oktdber 24-én hivatalbdl
hatosagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben. A Ket. 29. § (3) bekezdése szerint
az 1157/2017. (X. 24.) szamu, MN/30837-6/2017. Ugyiratszamu végzéseében tajékoztatta a
Médiaszolgaltatét a hatdésagi ellenérzés megallapitasairdl és a Ket. 51. § (1) bekezdése
szerinti nyilatkozattételi jogosultsagarol, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az
iratbetekintés lehetéségérol.

A postai tértivevény szerint a Médiaszolgaltatdé az eljaras meginditasardl értesité végzést
2017. november 3-an atvette, nyilatkozatot jelen hatarozat meghozatalaig nem tett.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiilonésen a hatésagi ellenérzés és a
misorszam megtekintése alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az
alabbiak szerint értékelte.

1. A médiatartalom bemutatasa
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A misorszam f6 témaja a magyarorszagi iszlam k6zosség bemutatasa volt, de érintélegesen
az europai muszlimokkal, a dzsihaddal és az Eurdpaba érkezd migraciés hullammal is
foglalkozott.

A misorkésziték tobb szakértét és érintettet szélaltattak meg a témaban, tébbek kozott Foldi
Laszlé biztonsagpolitikai szakertét, Incze Nikolettet, a Politikai Iszlam Tanulmanyok
Kdzpontja kutatojat, Sulok Zoltan Szabolcsot, a Magyarorszagi Muszlimok Egyhazanak nem
lelkészi vezetdjét Kovacs Miklés Ahmedet, a Magyar Iszlam Kézdsség imamjat, a Debreceni
Egyetem nemzetkdzi oktatasért felel6s igazgatojat, Katona Nasrin tolmacsot és Mihalffy
Balazst, a Magyar Iszlam K6zdsség alapitojat.

Felvezetésként egy szertartason készilt felvételeket mutattak, amelyen muszlim férfiak
imadkoztak. Kézben a narrator kézolte, hogy a képek a budapesti Fehérvari ati vallasi
kézpontban készlltek. A bevezetd tovabbi részében tédmoér cimszavak hangzottak el a
misorvezetdtdl: ,békés iszlam a terror arnyékaban”, ,térvénybe iktatott gyilkolas”. Ezt
kovetéen FOIdi Laszlé nyilatkozott a saria térvényérél, majd Incze Nikolett felsorolta az
iszlam térténelmi héditasait. A narrator kézoélte, hogy Magyarorszagon harminc-negyvenezer
muszlim ember él. A bevezet6 utolsé6 mondatai: ,Hat akkor nézziik meg, hogyan illeszkedtek

6k be a magyar tarsadalomba.” ,llletve, hogy kell-e téliik féini?”

Egy 1996-0s magyarorszagi bincselekményt ismertettek, amikor egy itt éI6 muszlim imam
az arab-izraeli konfliktusra adott reakcidjaként megkéselt két zsiddé szarmazasu oktatét egy
Wesselényi utcai iskolaban.

Incze Nikolett kovetkezett, aki elmondta, hogy az iszlam lényeges dsszetevije a kettdésség,
amely Mohamed életéhez kothet6. A narracidban elhangzott, hogy Mohamed a
mikodésének elsé felében békés vallasi vezetd volt, kés6bb aztan profétabdl hadvezérré és
er6szakos téritévé valt. A bevezet6bdl megismert rész kdvetkezett: Incze Nikolett felsorolta
az iszlam toérténelmi hoditasait, amit a narrator azzal egészitett ki, hogy a térténelemben az
iszlam sikerét mindig a migracié hozta el, majd Incze Nikolett kifejtette, hogy az iszlam nem
tolerans, kizardlagossagra toérekszik, igy Osszeegyeztethetetlen az egyetemes emberi
jogokkal.

Ezutan a hazai iszlam szervezeteket mutattdk be. Sulok Zoltan Szabolcs, a Magyarorszagi
Muszlimok Egyhazanak képviselbje elmondta, hogy elsésorban adomanyokbdl tartjak el
magukat. Hasonléan nyilatkozott Kovacs Miklés Ahmed, a Magyar Iszlam Kézdsség imamija.
Felsoroltak a Budapesten miikdd6é mecseteket. Kiemelték, hogy a Bartok Béla uti mecsetben
mikodik a Jotékonysagi Béke Alapitvany, amelynek egyik alapitojat tdbbszér érte az a vad,
hogy az Al-Kaida terrorszervezettel egyluttmakodik.

A késébbiekben arrol volt szd, hogy e szervezetek val6jaban nem csak adomanyokbdl,
hanem Uzletbdl is élnek. FOldi Laszléo elmondta, hogy végiggondolt stratégia alapjan
felvasarolnak gyarakat, Uzemeket, részvényeket, futballcsapatokat, foldterileteket bérelnek,
a kdvetkezd l1épésben pedig ,politikai részt is akarnak maguknak.” Majd felhivtak a figyelmet,
hogy mecsetek mar vidéken is vannak, és a debreceni ,helyzetet’” mutattak be, amelybdl
kiderllt, hogy az ldentitds Generacié nevli szervezet a debreceni mecset elétt athuzott
bombak felfestésével tiltakozott a manchesteri terrortdmadas ellen. A szervezet képviselbje
elmondta, valds veszély az iszlamizacio, el6szor 6t-tiz hivé van az imahazban, aztdn sokan
lesznek, ahogy az Nyugat-Eurdpaban is tortént. A Debreceni Egyetem nemzetkdzi oktatasért
felel6s igazgatoja (Jenei Attila) arrdl szamolt be, hogy a muszlim vallasu hallgatékat nem éri
tdmadas vallasuk vagy szarmazasuk miatt.

A kovetkez6 (21:45:37 és 21:48:38 kozott adasba kertilt) misorrész a menekiilteket segitd
menedékjogi programokat miikédtetd magyarorszagi civil szervezetek, a Magyar Helsinki
Bizottsag és a Migration Aid tevékenységével foglalkozott. E misorrész felvezet6jeként
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elmondtak, hogy a migransok folyamatosan megprobaljak kijatszani a menekultlgyi
rendszert, elsésorban azzal, hogy szirnek vagy afgannak valljak magukat annak érdekében,
hogy esélyluk legyen a menekiltstatuszra. A narracioban elhangzott: ,Véletleniil se
gondoljak, hogy ezt a migrans magatol talalta ki. Ebben partner az embercsempész, a
civilnek hazudott alcivil szervezet, de még egyes tolmacsok is.” Mindekézben a képernyén
menekiild embertémegeket bemutatd képsorok voltak lathatok.

Ezt kdvetéen Katona Nasrin tolmacs beszélt arrél, hogy a menekiilteknek afganként nagyobb
esélylk van a menedékjogra, mintha iraninak vagy pakisztaninak valljak magukat. Majd a
narrator kifejtette: ,Olyan kézel-keleti tolmacshalézat alakult mar ki Magyarorszagon, hogy
egy csapat migrans elfogasat kbvetben pillanatokon bellil megjelennek a megfelel6 emberek,
akik a bevandorlok szajaba adjak a kivant szavakat. Katona Nasrin szerint ebben nyakig
benne vannak a jogvéddk is.” Ismét Katona Nasrin szélalt meg: ,Az ilyen jogvédbknek nem is
Orbén Viktor az ellensége, a magyar éallam az ellensége, vagy Junckers (sic!) ur az
ellensége, hanem az igazi menekliltek az ellenségei, mert egyrészt ott nem lehet Uzletelni,
masrészt meg nem lehet veliik zsarolni az allamot.” A narrator attért egy konkrét szervezetre:
LA hatdsagi tolmacsolas teriiletén mar most dénté befolyast szerzett Soros Gyorgy egyik
kedvenc szervezete, a Magyar Helsinki Bizottsag. Soros civil szervezetei és a nyilt
tarsadalom uttéré6i mar a bevandorlasiakra és a tolmacsokra is kivetették halojukat. A
Helsinki Bizottsag évek Ota igyekszik elérni a hatosagi tolmacsolas rendjének
megvaltoztatasat. A szakmai érvek mellett azonban olyan kéveteléseket is megfogalmaztak,
amelyek a Soros-halézat befolyasszerzését segitenék elé. Hihetetlen, hogy nincs egy olyan
tertilet, amit Soros és civiljei ne akarnanak lefedni.” A Soros Gyorgyrél és a muisor altal
Soros-halézatnak nevezett szervezetekrél sz6l6 narracié kdzben a nézé felvételeket lathatott
Jean-Claude Junckerrel, az Eurdpai Bizottsag elndkével 6sszedlelkezd Soros Gyorgyrél.
Ezutan a Magyar Helsinki Bizottsag képviseldjét mutattak, ahogy kézli, hogy nem nyilatkozik
az Echo TV-nek. Majd elhangzott: ,Pedig kivancsiak lettiink volna, hogy a Helsinki Bizottsag
altal fizetett tolmacsok milyen hazugsagokkal témik a migransok fejét, de ezt most nem
tudtuk meg Soros szeme fényeitél. A bizniszbél a Migration Aid, a milliardos masik kedvence
is megprobalja kivenni a részét.”

A civil szervezete tevékenységéhez FOIldi Laszld is hozzaszélt: a szervezetek tagjait
hazaarulénak és haborus blinéstknek nevezte.

A civil szervezetekrél sz6lé6 misorszegmens utan az iszlam szent haborurél, a dzsihadrdl
sz0l6 torténeti-teologiai Osszeadllitas kdvetkezett, amelyben Incze Nikolett kifejtette, hogy a
dzsihad valdban jelent belsé eréfeszitést is, azonban az iszlam alapmiveket tekintve a
dzsihad sz6 98 szazalékban harcos-er6szakos tett kapcsan merdl fel. A kutato értelmezése
utan az Iszlam Allam harcosait és rémtetteit megorokité képsorok kdvetkeztek azzal a
szdveggel, hogy a dzsihad nevében 2004-ben Magyarorszagon is terveztek merényletet, az
akkori izraeli miniszterelndk latogatasanak egyik helyszinén. Késébb egy magyarorszagi
iszlamhiv® alig érthet6 magyarsaggal probalta elmagyarazni, hogy a magyaroknak nincs
mitél félnitk, hiszen 6k békések és testvérei a nem muszlimoknak is. Majd a narrator
elmondta, hogy Nyugat-Eurépaban gyakran zarnak be mecseteket, mert az ott mikddé
imamok terrorista eszméket terjesztenek. Kovacs Miklos Ahmed erre ugy reagalt, hogy
ezeket az eseteket természetesen szankcionalni kell, Sulok Zoltan Szabolcs pedig kifejtette,
hogy kozdsségukben még soha nem taldlkozott olyan hivével, aki terrorszervezetekkel
szimpatizalna, és a magyar tarsadalomnak nem kell tartania a muszlimoktél. Mindezt
cafolandd elmondtak, hogy korabban két férfi csatlakozni akart az Iszlam Allamhoz, de
letartéztattak Oket. Megszolalt Mihalffy Balazs, a Magyar Iszldam Koézdsség alapitoja, aki
szerint a Koran dzsihadra vonatkozé részeit a terrorszervezetek félremagyarazzak és a sajat
politikai céljaikra hasznaljak fel.

Végkicsengésként elmondtak, hogy nem a bevandorl6 muszlimok fognak integralddni,
hanem Eurdpa valik muszlimma. A misor végén elhangzott, hogy ,természetesen senki nem
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szeretné 6sszemosni a muszlim embereket a terroristakkal.” Ezt rogtdn kiegészitettek azzal,
hogy ugyanakkor a Korant és egyéb iszlam alapmiveket tanulmanyozva nem lehet véletlen,
hogy a migraciéval egyre tdbb terrortamadas, er6szak és blincselekmény torténik
Eurépaban.

2. Hivatkozas az Alkotmanybirdsag hatarozataira

Magyarorszag Alaptorvénye Zard és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja rogziti, hogy az
Alaptorvény hatalyba lépése (2012. januar 1.) elétt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok
hatélyukat vesztik. E rendelkezés ugyanakkor nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett
joghatasokat.

Az Alkotmanybirésag ezt kdvetben rdgzitette, hogy ,a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi
hatarozat forrasként megjeldlésével, a lényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotmanyossagi
kérdés eldbntéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szbvegszerii
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket” [13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat].

A fentiekre tekintettel a hatésagi dontéseknek ugyan nem lehet elsédleges alapja a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat, de a Médiatanacs dontéseiben, a vizsgalt tényallas
jogszeriségének meérlegelésekor a sajtd- és véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos
tartalmanak kereteit meghatarozé korabbi alkotmanybirésagi dontések indokolasat is
figyelembe veheti.

3. A vonatkoz¢ jogszabalyhelyek értelmezése
Az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kbz6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi
és mas kisebbség vagy barmely tébbség, tovabba valamely vallasi k6zbsseg elleni gydlblet
keltésére.

(2) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi
és mas kisebbség vagy barmely t6bbség, tovabba valamely vallasi kbz6sség
kirekesztésére.”

Az idézett rendelkezések altal tilalmazott magatartas a gy(loletkeltés, illetve a kirekesztés, a
rendelkezés alanyai csoportok, kozosségek, amelyek ko6zil a jogalkotd egyes, az
Alaptorvény és a nemzetkdzi egyezmények altal is kiemelt — nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi
alapon 6sszetartozd — csoportokat kilén nevesitett.

Az Smtv. 17. § (1) bekezdés érvényesllésének vizsgalata soran a hatdésag a gyul6lkodd
kifejezésekkel szembeni korlatozas lehetéségét vizsgalé — blinteté-, polgari- és médiajogi
vonatkozasban sziletett — alkotmanybirésagi hatarozatokban foglalt mércét veszi alapul.

A 30/1992. (V. 26.) szamu alkotmanybirésagi hatarozat az indokolas IV. pontjaban a Btk.
szOvegében szerepld ,gylldletre uszitast” a Btk.-ban szovegszerlien nem szerepld
.gylloletkeltéssel” azonos értelmilinek tekintette. A hatarozat indokolasa kiemeli, hogy ,[a]
véleménynyilvanitas és sajtoszabadsag kérében az emberek meghatarozott csoportjai elleni
gyllbletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmondasban lenne
az Alkotmanyban kifejezésre juto politikai berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus
Jjogallamisagra, az emberek egyenléségére, egyenlé méltésagara, valamint a diszkriminacié
tilalméra, a lelkiismereti és valldsszabadsagra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére,
elismerésére vonatkozoé alkotmanyos tételekkel. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Kbéztarsasag demokratikus jogallam. A demokracia fogalma rendkiviil ésszetett. A
vizsgalt kérdés szempontjabdl azonban lényeges, hogy tartalmilag jelenti a kiilébnbéz6séghez
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valo jogot, a kisebbségek védelmét, az er6szakrdl és az er6szakkal fenyegetésrél, mint a
konfliktusmegoldas eszké6zeirél valé lemondast. A gylilbletkeltés a fenti tartalmi jegyek
tagadasa, az er6szak érzelmi elGkészitése.” (Hasonldképpen azonosnak tekintette a
gylldletkeltést és a gydldletre uszitast az 1006/B/2001. szamu, és a 165/2011. (XIl. 20.)
szamu AB hatarozat is.)

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat az ,uszitds” értelmezésekor jovahagyolag idézte az
sizgatas”-ra vonatkozé korabbi curiai gyakorlatot. Azaz, a jogalkalmazas szempontjabdl nem
csak a gylldletkeltés és a gydlldletre uszitas, hanem ezek mellett a gylldletre izgatas is
azonos értelmlinek tekinthet6. Ezt elfogadva tehat, az ,uszitds” és az ,izgatas” jogi
jelentésének azonositasa elvezet a ,gylldletkeltés” mércéjének megallapitasahoz is.

A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara szerint a gy(ldlet az egyik legszélséségesebb negativ,
nagyfoku ellenséges indulat. Aki pedig uszit, az valamely személy, csoport, szervezet,
intézkedés ellen ellenséges magatartasra, ellenséges, kart okoz6 tevékenységre biztat,
ingerel, lazit.

A kiralyi Curia a 20. szazad elején tébb dontésében is meghatarozta az izgatas fogalmat,
eszerint: ,A torvény eme kifejezése alatt: »izgat« nem valamely kedvezétlen és sérté
véleménynek nyilvanitasa, hanem olyan lazongé kifakadasok értend6k, amelyek alkalmasak
arra, hogy az emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak,
amelybdl gylllet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet. (...) Nem
izgatas tehat a biralat, helytelenités, kifogasolas, s6t még a sérté nyilatkozat sem; izgatasrol
csak akkor van sz6, midén a kifejezések, megjegyzések stb. nem az értelemhez szblnak,
hanem az érzelmi vildgra akarnak hatni, s szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére
alkalmasak. Az izgatas fogalmat illetben egyébként teljesen kbéz6mbdés, hogy az allitott
tények valbak-e vagy sem; a lényeges az, hogy bar valé vagy valbtlan adatoknak
csoportositasa a gylldlet felkeltésére alkalmas legyen (...).”

A fentiek alapjan a gyuldletkeltés az adott kdzbsség ellen iranyuld ellenszenv, utélat
szélsBseges, erbteljes kifejezése, amely alkalmas arra, hogy masokban is ilyen érzelmeket
keltsen, és a kozosséggel szembeni jogsértés veszélyét is elbidézze. Az Smtv.-beli
gylloletkeltés az er6szak érzelmi elbkészitését, az er6szakos konfliktusmegoldasra valo
buzditast jelenti.

Az Smtv. 17. § (1) bekezdése szerint mar 6nmagaban annak a médiatartalomnak a
kozzététele is jogsértd, amely gylldletkeltésre — a fentiekben idézett fogalmi
meghatarozasok szerint az ellenséges érzelmek felkeltésére — alkalmas. Nem tényallasi
elem tehat, hogy a gylldlet érzete a k6zOnségben valéban kialakuljon, és ebbél kbvetkezéen
meég kevésbé az, hogy a megtamadott kdzdsséget tényleges — fizikai — sérelem vagy
fenyegetés érje.

Az Smtv. 17. § (2) bekezdésében tilalmazott kirekesztést azon médiatartalom valdsitja meg,
amely egy adott k6zbOsseég elszigeteltségét, a tarsadalom egyéb rétegeitél vald idegenségét,
kulonallésagat igyekszik elérni, vagy amellett érvel. Mindez megvalésulhat Ugy, hogy az
adott médiatartalom a célzott réteggel kapcsolatos megtévesztd, sztereotip gondolatokat,
véleményeket felerdsiti, vagy ezt célozza.

Akkor mindsulhet tovabba egy tartalom kirekesztének, ha annak kinyilvanitdja arra torekszik,
hogy az adott kbzdsség tagjait valamilyen mddon megakadalyozza abban, hogy
alkotmanyos jogaikat érvényesithessék, illetbleg ezt szamukra megnehezitse. Az ilyen
szandék végs6 soron az adott kozdsség tagjainak a mindenki massal egyenlé mértékben
megilleté méltésaghoz valod joga érvényesiilését, érvényesithetéségét assa ala.
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A szabalyozas a kirekesztésre alkalmas médiatartalmak kozzétételét tiltja, azaz a hatosagi
eljaras soran nem azt kell vizsgalni, hogy az adott tartalom kozzétételének
eredményeképpen a széban forgd kdzosség tagjai ténylegesen szembeslltek-e annak
negativ kdvetkezményeivel; ugyanigy az sem tényallaselem, hogy a vélemény kinyilvanitojat
ilyen szandék vezérelje nézeteinek kozlésekor.

4. A rendelkezések alkalmazasa a konkrét tényallasra
A médiatartalomban két k6zdsség azonosithato.

Az 0Osszedllitas nagyobb részben egy vallasi kdzosséggel foglalkozott: f6 témaja a
Magyarorszagon él6 muszlimok beilleszkedése volt. Mivel a vallasi alapon szervez6dd
csoportokat az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdése kildén nevesiti, az iszlam kovetbi
egyértelmien a rendelkezés altal védett csoportnak minéstlnek.

A médiatartalom a muszlimokon tul a bevandoridkat segité civil szervezetek tagjaira
vonatkozé — altalanosité — allitasokat is tartalmazott. Az alkotmanybirésagi értelmezés
szerint a védett kdzosség barmely ismérv alapjan elkllonilé személyek csoportjat jelentheti
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat], azonban az ,elkiilonulésnek” valésnak és érzékelhetének
kell lennie. Ahhoz, hogy védelmet kapjon, az adott csoportnak, kozosségnek olyan alapon
kell szervezddnie, amely tagjai személyiségének lényegét (Iényegi elemét) hatarozza meg
[96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat]. A csoport |étéhez tehat nem sziikséges, hogy minden
tagjanak valamennyi lényeges, személyiségét meghatarozé tulajdonsaga megegyezzen,
elegendd, ha van olyan, a ,kulvildag” szamara is érzékelhetd kdzds tulajdonsaguk,
személyiségjegylk, amely eléggé lényeges és fontos ahhoz, hogy kozottik kotberdt
képezzen, és Bket igy csoportta tegye. llyen médon az 6nszervez&dések réven létrejott civil
szervezetekben tevékenykedé aktivistak is az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdése altal védett
k6zbsségnek mindstlnek.

4.1 az Smtv. 17. § (1) bekezdés érvényesulésének vizsgalata
A) a menekiilteket segitd civil szervezetekkel szembeni gy(ldletkeltés

A misorszam 21:45:37 és 21:48:38 kozotti adasba kerllt része a menedékjogi programokat
miikddteté magyarorszagi civil szervezetekkel — konkrétan a Magyar Helsinki Bizottsaggal és
a Migration Aiddel — foglalkozott.

A misorrész e szervezeteket Magyarorszagra, illetve a magyar tarsadalomra nézve
karosnak és veszélyesnek mutatta be.

A riporter hangsulyozta, hogy e szervezetek a Magyarorszag ellenségeként aposztrofalt
Soros Gyorgy fizetett gynokei, illetve megkérddjelezte azok civil szervezeti besorolasat is
(,civilnek hazudott alcivil szervezet’).

A civil szervezetek tevékenységével kapcsolatban a biztonsagpolitikai szakértd is kifejtette a
véleményét. Foldi Laszlé hozzaszoélasat a narrator azzal vezette fel, hogy a szakértd szerint
,€zek a civil szervezetek nem egyszeriien csak kartekony munkat végeznek, hanem haborus
blinbket kbvetnek el”. Foldi Laszld, amellett, hogy egy Magyarorszagon zajlé haborut vazolt
fel, a milsorszegmensben emlitett civil szervezetek munkatarsainak likvidalasat
szorgalmazta: ,Most habort van. Ezek az emberek kollaboransok, haborus biin6sék,
hazaarulék és igy tovabb. Ez egy egészen mas fogalmi rendszer. Embercsempész a
haboruban nem embercsempész, hanem egy olyan, gyakorlatilag szabotér, akinek
nincs jogallasa. Magyarul, 6 szabadon likvidadlhaté. Ezt irja a haborus torvény:
kémeket, szabotéroket nem visziink birésagra, hanem azonnal kiiktatjuk.”
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A misor készit6i az interjuban elhangzott leginkabb aggalyosnak tekinthet allitasokat
(haboru van, haborus blindsok, hazaaruldk, szabadon likvidalhaté stb.) sem kérdéjelezték
meg, azoktél egyértelmlen nem hatarolédtak el, s6t maguk is tényként talaltak olyan
feltételezéseket, amelyekkel gyakorlatilag blincselekményekkel vadoltak meg a megnevezett
szervezetek munkatarsait.

A misorszegmens tovabba a civil szervezetek munkatarsait egyértelmien 6sszemosta a
valéban jogsérté tevékenységet folytatd embercsempészekkel. Ezzel azt sugallta, hogy a
menekilteket seqit6 civilek valdjaban blindzék, akik az illegalis hataratiépést segitik.

A misorrész legproblematikusabb része az volt, amikor a szakért a targyalt szervezetek
munkatarsaival szembeni fizikai megsemmisités (likvidalas) jogossagat fejtette ki.

Azzal egyutt, hogy a verbdlis er6szak, valamint az er6szakra valo felszolitas nem minden
esetben vezet fizikai er6szakhoz, alkalmas annak érzelmi el6készitésére. Az elhangzott
vélemény egyes személyek emberi Iéthez vald jogosultsagat kérdbjelezi meg, és a fizikai
megsemmisitésik lehetéségét is elfogadott alternativanak tekinti. Ezen tdlmenéen
ismételten hangsulyozandd, hogy az Smtv. 17. § (1) bekezdésében foglalt térvényi elbiras
megvaldsulasahoz elegendd, amennyiben egy adott médiatartalom a gydldletkeltésre
alkalmas, nem feltétele a ténydllas megvaldésulasanak sem a tényleges erdszakos
magatartasok elkdvetése, de még a gyildlet érzetének tényleges kialakulasa sem.

Mivel az er6szakra valo felszélitason tul a riporter és a szakérték valamennyi megszolalasa
Magyarorszag ellenségeiként, kulféldrél tdmogatott halézat tagjaiként tintette fel a civil
aktivistakat, e megnyilvanulasok alkalmasak voltak a csoport tagjaival szembeni ellenséges
érzelmek felkeltésére, illetve a mar meglévé ellenszenv erdsitésére. Az ilyen véleményeknek
egy, a tarsadalom szamara vitathatatlanul kiemelt jelentéséggel biré kdzéleti kérdésben
kritika, ellenvetés nélkldl t6rténd megjelenése aldassa a téma targyilagos bemutatdsanak
lehetéségét. A szélsbséges, er6szakos magatartast is kilatasba helyezé és elfogadottnak
nyilvanité allaspont ilyen formaju, egyoldalu nyilvanossag felé kodzvetitése még inkabb
alkalmassa teszi arra, hogy kizarélag (vagy legalabbis tulnyomorészt) a befogadé érzelmeire
hasson.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az dsszeallitas civil szervezetekre, és kbzvetve annak
tagjaira vonatkozé6 része alkalmas volt e szervezetek munkatarsaival, aktivistaival szembeni
szélsBséges indulatok, gylldlet keltésére.

A fentiekre tekintettel a Médiaszolgaltato a misorszam kozzétételével megsértette az Smitv.
17. § (1) bekezdését.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy az Smtv. 17. § (1) bekezdésének megsértése a
linearis médiaszolgaltatasban harom alkalommal valésult meg, a lekérhetd
meédiaszolgaltatasban pedig a kozzététel 6ta folyamatos.

B) a muszlim kdzosség abrazolasa

A riportfilm arra a kérdésre kereste a valaszt, hogyan illeszkedtek be a magyar tarsadalomba
a hazankban é16 muszlim vallasu emberek. A misorszam altalaban véve targyilagos modon,
tényszerl megallapitasokat tartalmazva szamolt be a Magyarorszagon él6 muszlim
kozo6sségrél, megszolaltatva a kérdésben leginkabb érintett szerepléket, igy példaul e
k6zbsség tobb tagjat, vallasi vezetéjét, illetve a témaban érintett kutatét és szakeértét.

A véleménynyilvanitas szabadsagabdl addéddan valamely kisebbség beilleszkedésérdl, az
integracié esetleges nehézségeir6l, a kisebbség és a tébbség koézotti kulturalis,
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szocializaciés kuldnbségekrdl szold  allaspont kell6  koriltekintés mellett, figyelmes
szerkesztési méddal parosulva korlatozas nélkil megjelenhet barmely médiatartalomban.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy hasonlo jellegl téma elfogult, egyoldalu abrazolasmaod
révén, a valos okok feltarasa hianyaban, esetleg a demokratikus eszméktdl idegen, érzelmek
altal vezérelt megoldasi modokra 6sztdnzéssel parosulva kénnyen alkalmassa valhat a
gylldlet felkeltésére (Id. pl. 802/2013. (V. 8.) szamu médiatanacsi hatarozat).

A vélemény- és sajtoszabadsag kiterjed a sértd, akar széls6séges allaspontok
kozzétételének lehet6ségére is. A sajtdszabadsag korlatozasanak nem lehet indoka a
széls6séges vélemények elutasitasa, hanem csak mas, a sajtészabadsaggal szembeni
védelemre is érdemes alapvetd jog vagy alkotmanyos érték [Alaptorvény, I. cikk (3)
bekezdés] megdvasanak szandéka vezethet a jogsértés megallapitasara. A szélas- vagy
sajtészabadsag gyakorlasa nem teszi lehetévé a gylldletkeltd és a kirekesztd vélemények
kozzétételét, azaz a védelem ezen allaspontokra nem terjed ki, ezek a vélemények
alkotmanyos modon kizarhatok a demokratikus nyilvanossagbél. (Ezt az Alkotmanybirésag a
jelenleg hatalyos térvényi szabalyozas kapcsan a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozataban is
megerdsitette.)

Gyduloletkeltésrdl akkor beszélhetink, ha az elhangzott kifejezések nem az értelemhez
sz6lnak, hanem kimondottan az érzelmekre akarnak hatni, a szenvedélyek, ellenséges
indulatok felkeltésére alkalmasak, azt célozzak. Részben megismételve a korabbiakat, a
gylldletkeltés az adott k6zdsség(ek) ellen iranyuld ellenszenv, utalat szélséséges, erbteljes
kifejezése, amely alkalmas arra, hogy masokban is ilyen érzelmeket keltsen, és ezaltal a
k6zosséggel szembeni jogseértés veszélyét is elbidézze, azaz rendkivil sulyos magatartas.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy ilyen hatast a miisorszam tartalma a kézdnségbdl — a
hazai muszlim kisebbséggel szemben — nem valthatott ki. A Médiaszolgaltaté a téma
kapcsan szamos, akar a hazai muszlim kozosséghez valé tartozasa, vagy az iszlam
vallashoz kapcsolédd tudomanyos, kutatéi tevékenysége miatt a kérdésben hitelesen
vélemeényt formalé személyt szodlaltatott meg, amely a misor egyes — esetlegesen
széls6séges — elemeire tekintettel is hozzajarulhatott a kérdés sokoldalu, targyilagos
feldolgozasahoz.

A demokratikus nyilvanossag keretei k6z6tt sok olyan vélemény is megjelenhet, amely sokak
szamara nem elfogadhatd, vagyis a vélemény- és sajtészabadsag kiterjed a sért6, akar
szélséséges allaspontok kdzzétételének lehetbségére is.

izlés vagy egyéni sérelemérzet alapjan alapjog korlatozasara nincs lehetéség. A
széls6séges vagy sértd véleményekkel szembeni tolerancia a demokratikus vita
hatékonyabba tételében segédkezhet.

A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az &sszeallitas muszlim kézdsségre
vonatkozé része nem érte el a gylildletkeltésnek az alkotmanyos és a hatdsagi gyakorlatban
meghatarozott szintjét. A misor témaja, annak feldolgozasmodja, valamint a megszolald
személyek réven a szerkesztd elsésorban a nézdk gondolkodasara probalt hatni, amely
sértd lehetett az adott k6z6sség tagjaira nézve, ez azonban énmagaban nem tekinthet6 a
gylloletérzet kivaltasara alkalmas médiatartalomnak. Ehhez hozzajarult a misor végén —
mintegy Osszefoglalasként — elhangzott azon allitas is, amely szerint ,,természetesen senki
nem szeretné 6sszemosni a muszlim embereket a terroristakkal.”

Ennek megfeleléen a Médiaszolgaltatd a muszlim kbzosség abrazolasaval nem sértette meg
az Smtv. 17. § (1) bekezdését.
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4.2 az Smtv. 17. § (2) bekezdés érvényesuilésének vizsgalata

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a miisorszam a menekiilteket seqgitd civil szervezetek és
a magyarorszagi muszlim kézdsség kirekesztésére nem volt alkalmas.

A nézbket nem lehet elzarni a vitatott, feszlltséget gerjeszté kozéleti kérdésekkel
kapcsolatos véleményektdl, allaspontoktdl. A vitds tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé
tartalmak vizsgalatakor ugyanis — egymassal verseng® jogok és érdekek esetében — a
vélelem a sajtdoszabadsag els6bbsége mellett szdl, a kdzéleti vita korlatozasahoz nyomods
tarsadalmi szikséglet kell.

Amiként az Mttv. 5. §-a is rendelkezik, ,a Magyarorszagon él6knek, illetve a magyar nemzet
tagjainak tajékozddashoz és tajékoztatashoz f(iz6d6 joga, illetve ezzel 6sszefliggésben a
demokratikus nyilvanossag kialakulasa és megerésédése kiemelkedS alkotmanyos érdek.”
Ezen torvényi alapelv maradéktalan érvényesilése pedig megkivanja, hogy csak bizonyos
esetekben, igy példaul a kd6zdsségekkel szembeni gylildletkeltés vagy kirekesztés esetén
kerllhessen sor a tarsadalom széles kdrének érdekl6dését kivaltd, fontos kérdésekrdl szold
vitak korlatozasara. Fontos megjegyezni, hogy a sajtdoszabadsag korlatozasanak alapja ez
esetben sem a feldolgozott téma targya, hanem kizarélag annak maédja, tartalma, illetve a
kdzonségre gyakorolt lehetséges karos hatdsa lehet.

Az dsszedllitdsban elhangzottakat értékelve megallapitotta a Médiatanacs, hogy azok nem
voltak alkalmasak — az elfogadhaté mértékl kritika hatarait tullépve — sem a menedékjogi
programokat mikodtet6 civil szervezetek, sem a hazai muszlim k6z6sség kirekesztésére.

Az elhangzott megnyilvanulasok nem voltak alkalmasak arra, hogy barmely nemzet,
k6z0sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tdbbség tagjaival
szembeni el6itéletek kialakitasat eredményezzék.

Az Osszedllitas nem tartalmazott olyan allitdsokat sem, amely szerint a muszlim kdézosség
tagjait vagy a megnevezett civil szervezetek aktivistait, munkatarsait jogaik gyakorlasaban
meg kell akadalyozni, vagy ezt részlkre megneheziteni, vagy amely a k6zdnségben akar
ilyen vélemények kialakulasara alkalmasak lehetnek.

A Meédiatanacs erre figyelemmel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a misorszam
kozzétételével nem sértette meg az Smtv. 17. § (2) bekezdését.

A jogsértés miatt alkalmazott jogkdovetkezmények megvalasztasanal a Médiatanacs a
kovetkez6 szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

~Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hatarid6 tizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas
megszlintetésére, a jovobeni jogsértésektdl valo tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ismételtségnek az tekintendd, ,ha a jogsérté a
JjogerBs hatbésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon bellil
ismételten megvalésitja, ide nem értve a csekély sulyua térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen elGterjesztés elkészitéséig egy alkalommal allapitotta meg az Smtv. 17.
§ (1) bekezdésének megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben:

10



o
NVHH

Hatarozat Jogsértés idépontja Alkalmazott jogkovetkezmény
500 000 Ft birsag [a Médiatanacs ezt az
1153/2011. (IX. 1.) 2011. februar 11. Osszeget az Smtv. 14. § (1) és 17. § (1)

bekezdésének megsértése miatt — a két
jogsértésre egyuttesen — szabta Ki]

Az 1153/2011. (IX. 1.) szdmu hatarozat 2011. februari jogsértés miatt szlletett, ami a
jelenlegi jogsértést megel6z8 365 napon tul — tdbb mint hat és fél évvel korabban — tortént,
azaz a jogseértés ismételtsége nem allapithaté meg.

Az Smtv. 17. § (1) bekezdésének megsértése a Médiatanacs gyakorlatdban sulyos
jogsértés, és ez kizarja az Mttv. 186. § (1) bekezdés szerinti felhivas jogkévetkezmény
alkalmazasat.

A jogseértés miatti jogkOvetkezmények alkalmazasanak alapjat az Mttv. 186. § (3) bekezdése,
a 187. § (2) bekezdése és a (3) bekezdés b) és c) pontja jelenti.

Az Mttv. 186. § (3) bekezdése szerint:

~Amennyiben a felhivas az lgy 6sszes kérilményeire tekintettel nem alkalmazhato, vagy
nem lenne a jogsértés megsziintetésére vonatkozo kbtelezettség kikényszeritésére hatékony
eszkéz, a Médiatanacs vagy a Hivatal - a felhivas mell6zésére vonatkozoé indokolas nélkdil -
a jogsérté magatartas tanusitasat megtiltja, illetve az e térvényben foglaltak érvényesitése
keretében kitelezettséget allapithat meg, jogkbvetkezményeket alkalmazhat.”

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése alapjan a hatéosag mind a szankcié megvalasztasanal, mind
meértékének megallapitasanal mérlegelési jogkorrel rendelkezik:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétél fliggben — a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra,
személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi
ligyben értékelhets egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kévetkezd
Jjogkoévetkezmeények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

(...)

bc) orszagosan terjesztett napilap esetében a birsag 6sszege huszondtmillioé forintig,

bf) internetes sajtotermék esetében a birsag 6sszege huszondétmillié forintig terjedhet

(-..)

c) a jogsértét koételezheti kbzleménynek vagy a hatarozatnak a jogsért6 internetes
honlapjanak nyitooldalan, sajtotermékben vagy megjelblt misorszamban térténd
kbzzétételére a hatarozatban meghatarozott médon és ideig.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott jogkévetkezmények egyiittesen is megallapithatok.”

Az érdeksérelmet szenvedettek szama nem allapithaté meg pontosan.

A Nielsen Koézonségmérés Kft. adatai szerint 2017. szeptember 29-ei adast a teljes
népességbdl harmincdtezren lattak, az ismétléseket ennél kevesebben tekintették meg, azaz
a musor nézettsége alacsony volt. Mivel azonban a vitatott Osszedllitas lekérhetd
médiaszolgaltatasban is megjelent, feltételezhetd, hogy ennél joval tébben talalkoztak a
jogseérté misorszammal.
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A jogsértés folyamatossaga a lekérheté médiaszolgaltatas esetében értékelhets: az eljaras
targyat képez6 misorszam a kozzétételtdl — 2017. szeptember 29-t6] — folyamatosan
elérheté.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerinti tovabbi mérlegelési szempontok jelen igyben nem
értékelhetok.

A Médiatanacs az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontot a tényallas tisztazasa soran
nem tart fel.

l.
Az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) pontja alapjan a jelen eljarasban kiszabhatd birsag
maximum 6sszege 6tvenmillio forint.

Az Mttv. 185. § (2) bekezdése a szankcidnak a jogsértés sulyahoz igazodé meghatarozasa
mellett a hatranyos jogkdvetkezménynek az elérni kivant célhoz, vagyis jelen esetben az
ismételt jogsértés elkdvetésének megakadalyozasahoz képest aranyos, és a késbbbi
esetleges jogsértések alkalmaval alkalmazandd fokozatossag elvét is szem elétt tartd
szankcio kiszabasat irja elé.

A Médiatanacs az Smtv. 17. § (1) bekezdésének megsértése miatt a Médiaszolgaltatét a
kiszabhat6 maximum birsagdsszeg (50 milli6 Ft) 1%-anak megfeleld 6sszegl, 0sszesen
500 000 Ft (a linearis médiaszolgaltatasban kdzzétett premieradas és ismétlései miatt
300 000 Ft, a lekérhetd médiaszolgaltatasban megjelent tartalom miatt pedig 200 000 Ft)
birsag megfizetésére kotelezte.

A linedris médiaszolgaltatasban kdzzétett misorszamot harom alkalommal sugarozta a
csatorna, ebben az esetben a Médiatanacs adasonként 100 000 Ft birsagot szabott ki. A
lekérheté médiaszolgaltatasban megvaldsult jogsértés miatti magasabb birsag indoka, hogy
a jogseért6 tartalom a megjelenéstdl (2017. szeptember 29.) folyamatosan, jelen hatarozat
meghozatalakor is elérhetd.

Il.

A vizsgalt médiatartalom kart okozott a demokratikus nyilvanossagban, ezért indokolt a
hatarozatrél a nyilvanossagot minél szélesebb koérben tajékoztatni. Ennek leghatékonyabb
formaja az, ha a hatarozatrdl maga a Médiaszolgaltaté ad tajékoztatast. Mindezek alapjan a
Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdés c) pontja szerinti szankcio kiszabasat is
indokoltnak talalta.

Az Mttv. 187. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogkdvetkezményt a jogsértés jellegére és
sulyara tekintettel alkalmazta a Médiatanacs, mert ugy itélte meg, hogy a ,nyilvanossag
szankcio” szervesen kapcsolddik a konkrét Ggy tényeihez, és a jovére nézve kell visszatartd
erbvel bir. A Médiaszolgaltaté Echo TV csatornajan, a jogsértéssel érintett miisorszam egy
kés6bbi adasaban, valamint a lekérhet§ médiaszolgaltatasban térténd kodzzététellel a
nyilvanossag széles kore értesulhet arrdl, hogy a Médiaszolgaltatd gydldletkeltd és
kirekeszt6 tartalmakat kozvetité magatartast tanusitott.

[l

A Médiatanacs a jogsértés folyamatossagara tekintettel az Mttv. fentebb idézett 186. § (3)
bekezdése szerint megtiltotta a jogsért6 magatartas tanusitasat, és ennek keretében arra
kotelezte a Médiaszolgaltatot, hogy a jelen hatarozat kdzlését kdvetben haladéktalanul
tavolitsa el az eljaras targyat képezdé médiatartalmat a www.echotv.hu cimen elérhetd
lekérhet6 médiaszolgaltatasarol.
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A jogkovetkezmények egyuttes alkalmazasat a Médiatanacs elégségesnek, indokoltnak és a
jogsértéssel aranyosnak itélte meg, tovabba alkalmasnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
jogkdveté magatartasra 6sztdndzze, visszatartsa a jogsértések elkdvetésétdl.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatra torténd figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartasara vonatkozoé kérelemrél
sz0l6 tajékoztatast a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. toérvény (a tovabbiakban:
Pp.) 338. § (2) bekezdése tartalmazza. A jogi képviselbvel eljard fél, valamint a belfoldi
székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/l. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan elektronikusan (lrlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével)
nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. december 19.

A Médiatanacs nevében:
dr. Auer Janos

soros elnoki tisztséget ellatd tag

dr. Kollarik Tamas
hitelesité tag

Kapijak:
1. Személyes adat|
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