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A Kozigazgatési és Munkatigyi Birdsag a

tigyvéd) dltal képviselt TV2 Média Csoport
Kft. felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky u. 5.)
alperes ellen médialigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat felillvizsgalata irant indult perében

meghozta a kovetkezd

ftéletet

A biréséag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill téritsen meg az alperesnek 10 000 (Tizezer) Ft
perkoltséget, valamint az allam javara, az illetékiigyi hatosag felhivasara fizessen meg 330 000
(Haromszazharmincezer) Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstd]l szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Fovarosi
Térvényszékhez cimezve, de a jelen birésagnal kell 3 példanyban benytjtani. A méasodfokid birosag
az iigy érdemében targyalason kiviil hatiroz, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast
kell tartani. Targyalas tartisat a fellebbezé fél fellebbezésében, illetve az ellenfél csatlakozo
fellebbezésének (fellebbezési ellenkérelmének) kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil, a
fellebbezd fél ellenfele pedig a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil kérheti. A
hatarid6 elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes allampolgérsagi bejelentések alapjan hatosagi ellendrzést végzett, majd 2016. november
30. napjan hatosagi eljarast inditott a felperesi médiaszolgaltaté TV2 televiziés csatorndjan 2016.
november 7. napjan sugirzott Tények cimii hirm{isorban 18:30:25 és 18:33:33 kozott adasba keriilt
osszedllitds miatt. A kifogasolt riport a budapesti aluljarokban laké hajléktalanok okozta
allapotokkal foglalkozott. Felvezetésként a miisorvezeté elmondta, hogy undorodnak a gyalogosok
az orrfacsar6 biizben, sajat mocskukban fekvé emberektol. Ezutan a néz6k vagoképeket lathattak az
aluljarokban fekvé hajléktalanokrol, mikdzben a narrator részletezte a bevezetoben elhangzottakat
(veszekednek a takarén, bilz terjeng, sorban dllnak a szeszért, szénalmas latvany). Ezutan rovid
riportok kovetkeztek, melyek egyikében egy arus azt mondta, hogy nem sajnalja a hajléktalanokat,
mert maguknak koszonhetik helyzetiiket, egy jarokelé pedig sajnalja ugyan oket, de borzaszté
piszkot hagynak maguk utén, végiil pedig egy arus panaszkodik, hogy vevoket veszit. A narrator
elmondta, hogy a hajléktalanok nem akarnak melegeddkbe huzodni, és megkérdezett egy
hajléktalant, hogy az mikor flirdétt utoljara (az szégyenkezve vallotta be, hogy egy hete). Késobb
egy hajléktalan szallorél lathattunk archiv &sszeallitast, majd ismét aluljaroi  vagoképek
kovetkeztek. Elhangzott, hogy nem sikeriilt elémiiik a keriilet polgdrmesterét, akitdl azt szerettck
volna megtudni, hogy milyen megolddst javasol a tarthatatlan helyzetre. Zarasként a narrator
kozolte, hogy a polgarmester haborut inditott a hajléktalansag ellen, hogy pénzbirsaggal vagy
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elzardssal biintessék az utcan éloket, am ezt az intézkedést az Alkotméanybirosag
alkotmanyellenesnek mindsitette.

Az alperes az eljards sordn beszerezte a felperes nyilatkozatat, majd 2017. februar 7. napjan kelt
MN/33322-10/2016. szamu hatérozatdban a felperest a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 14. § (1) bekezdésébe
litk6z0 jogsértés (az emberi méltosag megsértése) miatt 500 000 Ft, az Smtv. 17. § (2) bekezdésének
megsértése (kirekesztésre alkalmas médiatartalom kozzététele) miatt pedig 500 000 Ft birsaggal
stjtotta, valamint a jogsértések megallapitasanak kozzétételére kitelezte.

Indokoléasaban rogzitette, hogy médiafeliigyeleti hatésagként nem a miisorszamban szereplo egyes
emberek személyiségi jogainak védelme, hanem az emberi méltosag értékének figyelmen kiviil
hagyésa miatt Iépett fel. A riport valos tarsadalmi problémat érintett, azonban feldolgozasmadja,
hangvétele nem tette lehetdvé a kérdés objektiv, targyilagos bemutatésat. A probléma mélyebb
okaival €és lehetséges megolddsaival nem foglalkozott. Minddssze a miisor végén emlitett egy
korabbi — alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott — javaslatot, amely az utcan él6ket kivanta volna
biintetni. A hajléktalanokat devians, elszigetelt kisebbségként, a tobbségi tarsadalom tagjainak
€letkoriilményeit, mindennapjait megront, a normalis embereknek keserliséget okozo
problémaként dbrazolta. Az aluljarokban tapasztalhaté allapotok miatt egyértelmilen a
hajléktalanokat tette felelossé, és lizenete aldtamasztdsara megjelent a tarsadalmilag elitélendo
alkoholfogyasztés is. Rendkiviil leegyszerisitett, és a jelenség targyilagos megbeszélését teljes
mértékben ellehetetlenitd allaspontot jelenitett meg az a vélemény, amely szerint a hajléktalanok
maguk tehetnek a helyzetitkrél. Ezzel szemben a felperes semmiféle ellenpontozast nem adott. A
hajléktalanok é€letvitelének bemutatasara olyan lealacsonyitd, megalézo, intolerans kifejezéseket
hasznalt, amelyek mélyen sértik az emberi méltésagot. Ezen kifejezések altal a médiatartalom még
inkabb alkalmas lett arra, hogy elésegitse torz vélekedések, elbitéletek kialakuldsat. A miisorszam
megbélyegezte a hajléktalanokat, olyanként dbrazolva Sket, akik elitélendéen viselkednek, puszta
létezésiik is zavarja a tobbségi tarsadalom tagjait. Szanalmas, orrfacsaré biizben, a sajat
mocskukban fetrengd, undort kelté emberekként irta le az aluljarékban éléket. Az elfliggbny6zott
telefonfiilkét cinikusan a csovesek privat szférdjanak nevezte, kiemelte az alkoholizmust és az
agressziOt. Négyszer is ismételte azt a sztereotipiat, hogy a hajléktalanok nem tisztalkodnak, és ezt
egy hajléktalan férfival meg is erdsitette. Egyaltalan nem torekedett targyilagos képet festeni az
utcan €16k helyzetérl, pusztin a tarsadalom tobbségének mindennapjait megkeserité, homogén,
alacsonyabb rendii csoportként mutatta be a hajléktalanokat. A riport tovabba szerkesztésmodjanak
készonhetéen olyan képet festett, mintha mindez a térsadalom tobbsége szerint elfogadott
allaspontot, véleményt titkrozne. Az alperes értékelése szerint mindezek miatt sériilt az Smtv. 14. §
(1) bekezdése.

Az alperes az Smtv. 17. §. (2) bekezdése korében kifejtette, miszerint a riport alkalmas volt arra,
hogy az utcdra kényszeriilt hajléktalanokkal kapcsolatos megtévesztd, sztereotip gondolatokat,
véleményeket felerdsitse, illetve ezt célozta. A hajléktalanokat egyoldaltian, sematikusan, undort
keltd, kellemetlenséget okozd, maguk utan piszkot hagyé, bevételkiesést okozo emberekként, a
tarsadalmi egyiittélés legalapvetébb szabélyait be nem tartd csoportként abrazolta. A tarsadalmat
érintd kellemetlenségeket szélsoségesen eltilozta. Az dsszeallitas szerkesztésmodia, hangulata és a
kozvetitett iizenet alkalmas volt arra, hogy a hajléktalanokkal szembeni elditéletek kialakuldsat
elsegitse, felerdsitse, a nézo altalanositdé kovetkeztetéseket vonjon le. Ezt a hatast fokozta a
sulyosan negativ, degradalo jelzok sorozatos hasznalata. A felperes a tarsadalmi jelenség okairdl,
szélesebb korti tarsadalmi és szocioldgiai hatdsairél nem is kisérelt meg tajékoztatdst adni. A
hajléktalanokat homogén, a kiilvilag szaméra érzékelhetd csoportképzd tulajdonsaggal bir6
kozosségkent dbrazolta. Elsédlegesen ugyan a févarosi aluljarokban kialakult helyzetekre fokuszalt,
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azonban alkalmas volt arra, hogy karos hatasat valamennyi, életvitelszerlien a kozteriileten €16
személyekre nézve kifejtse. Egy kdzdsséget nemcesak a tagjainak meglévé kozos vonasai, hanem a
kiviilallok altali megkiilonboztethetoségiik is egybekovacsolhatja. Egy csoport létéhez nem
sziikséges, hogy minden tagjanak valamennyi lényeges tulajdonsidga megegyezzen. A t6bbségi
tarsadalomtol tobbnyire sajat maguknak koszonhetéen elkiiloniilt rétegként vald abrazolassal sérilt
az Smtv. 17. § (2) bekezdése.

A jogkovetkezmények alkalmazéasanak alapja a médiaszolgaltatasokrol €s a témegkommunikaciordl
sz016 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. § (2) bekezdése, valamint a (3)
bekezdés c) és d) pontja.

A felperes a keresetében elsodlegesen az alperes hatarozatanak jogsértés hianyanak megallapitasaval
és a szankcidk torlésével vald megvaltoztatasat, masodlagosan pedig a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a kifogasolt riport tiszteletben tartotta az emberi méltésagot, és nem hordozott
kirekeszto tartalmat sem. Nem kérdojelezte meg a hajléktalanok emberi mivoltat, €s nem célzott
kirekesztést, hanem wvalos allapotokat irt le valdsaghlien, a véleménynyilvanitasi és
sajtészabadsagbol kovetkezoen. Megbélyegzésre alkalmas szélsdséges vélemény nem hangzott el.
Megjelent ugyan az az allaspont, hogy a hajléktalanok maguk keresték helyzetiiket, azonban olyan
jarékeld is megszolalt, aki sajnalja a hajléktalanokat. Kérdés, hogy lehet-e arrdl beszélni egy
hirmiisorban, hogy nem lehet lemenni az aluljarokba és zaklatjak a jarokeloket, vagy be kell csukni
a szemiinket. Vannak olyan tarsadalmi normak és elvarasok, amelyeknek meg kell felelni
mindannyiunknak. Az Osszeallitdis harom megoldasi javaslatot is tett a kialakult helyzetre.
Bemutatta a hajléktalan szallokat, emlitette, hogy az utcan élést biintetnék, valamint meg kivantak
keresni a VIIL keriileti polgarmestert, nem a felperes hibaja, hogy 6t nem sikertilt elérni. A riport a
hajléktalanokat kivanta ravenni, hogy téli idében menjenek be a hajléktalanszallokra, és ramutatott
arra a tarsadalmi felelosségre, hogy ilyen szallokra sziikség van.

Az Smtv. 17. § (2) bekezdése korében a felperes kifejtette, hogy a hajléktalanok nem képeznek
konkrétan koriilhatarolhatd kozosséget, ezért fogalmilag is kizart, hogy veliik, mint kozdsséggel
szemben kirekesztésre alkalmas médiatartalom keriiljon kozzétételre. Egyébként pedig az alperes
érdemben sem vizsgalta, hogy a tartalom hogyan hatott a nézdkre, a kirekeszté jelleg

megvaldsulhatott-e.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, perkoltségre igényt tartott. A hatarozatdban
elfoglalt allaspontjat valtozatlanul fenntartva hangsulyozta, miszerint nem vitatott, hogy a
miisorrész tényszert allapotokat mutatott be, azonban egyoldald, nem objektiv volt annak talalasa.
Mindkét oldali allaspont nem hangzott el, ugyanis a hajléktalanokat sajnalé jarokeld is ugy folytatta
véleményét, hogy hatalmas piszkot hagynak maguk utan. Ezutdn tovabba tobbszor is elhangzott,
hogy a hajléktalanok sajat mocskukban fetrengenek. Az alperes az Smtv. 14. § (1) bekezdésébe
iitkozés megallapitasaval és szankcionaldsaval intézményesitett, objektiv emberi méltosagvédelmet
érvényesitett. Az Smtv. 17. § (2) bekezdésével kapcsolatban pedig leirta, hogy a hajléktalanok miért
mindésiilnek kézosségnek. Esetiikben csoportképzod tényezd, hogy a tobbség piszkos, csak gondot
okozo kozosségként tekint rajuk, illetve a riport ilyenként abrazolta oket. Kétségtelen, hogy egy
hirmiéisorban be lehet mutatni valos allapotokat. A hatarozatban is szerepel azonban, hogy nem a
riport targyat, hanem szerkesztésmodjat kifogasoltak. Egy archiv felvételen kiviil semmilyen mas
javaslatot nem adott a felperes arra, hogyan kellene megfelelni az altala hivatkozott tarsadalmi
normaknak, elvarasoknak. Az egységes hatdsagi és birésagi gyakorlat értelmében az Smtv. 14. és
17. §-ainak sérelme egyiittesen is megvalosulhat.
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A kereset szerint az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az Smtv. 14. § (1) bekezdése szerint ,, 4 médiaszolgdltatonak az altala kozzétett médiatartalomban
tiszteletben kell tartania az emberi méltosdagot.”

Az alperes ezen rendelkezés sérelmét éllapitotta meg a Tények cimii miisorban sugarzott
Osszeallitassal kapcsolatban. A hajléktalanok emberi méltosaga tiszteletben tartdasanak hianyaként
érickelte a riport hangvételét és feldolgozasmodjat, vagyis azt, hogy az 0&sszeallitdsban
sztereotipikus megkdozelitéssel, ellenpontozas nélkiili lealacsonyité, megalazd és intolerans
kifejezésekkel illették a hajléktalanokat, elitélésiiket a tobbségi tarsadalom véleményeként lehetett
érzékelni, ¢s sem okfeltarast nem adtak, sem valédi megoldast nem javasoltak a probléma
megoldasara.

A miisorszam megtekintése alapjan a birosag egyetértett az alperes fenti allaspontjaval. A riportban
nem hangzott el ugyan a fedél nélkiiliek emberi mivoltanak konkrét megkérddjelezése, és durvan
szélsoséges kijelentés sem hangzott el az utcan (aluljarokban) él6kkel kapesolatban. Viszont dket
zavaro tarsadalmi problémaként értékeld, okot és kiutat igazan nem keresd, masokat megkeseritd,
sztereotipikus kijelentések hangzottak el ellenpontozas nélkiil sorozatban. Az egyik jarokel6é ugyan
sajnalta ezeket az embereket, am 0 is elitélte azokat az altaluk hagyott ,.mocsok™ kiovetkeztében. A
musorvezetd €s a narrator pedig hasonlo jelzok hasznalataval és az ellenpontozasra torekvés teljes
mellézésével még tovabb erdsitették a negativ képet. Nem valds, hogy a felperes valos
megoldasokat kinalt volna a probléma megoldasara, hiszen a hajléktalan szallok a riport altal is
emlitetten tulzsufoltak (haromszoros telitettséggel miikodtek a téli idoszakban), a VIIL. keriileti
polgarmester altal javasolt biintetést az Alkotmanybirosag alaptorvény-cllenesnek mindsitette, az
pedig, hogy megprobaltdk megkeresni ugyanezt a polgarmestert, nem mindsiil megoldasi
javaslatnak. Végiil pedig az a felperesi érv sem fogadhat6 el, hogy a riporttal a hajléktalanokat
probaltak rdvenni arra, hogy menjenek be a hajléktalan szallokra, hiszen a miisort aligha lattak a
hajléktalanok. Sokkal inkabb lathattdk azok, akikben a miisor elditélet gerjeszthetett vagy
erdsithetett meg.

Nem azzal van a probléma, hogy a felperes a hirmiisorban valosaghiien bemutatott egy
kozérdeklodésre szamot tartd valds tarsadalmi problémat. A jogsértést az okozta, hogy a probléma
bemutatasakor kizardlag a negativ aspektus bemutatasara fokuszalt, érzékletesen ecsetelte a
hajléktalanok altal keltett undort, és azt a képet festette, hogy a t6bbségi tarsadalom altalanos
véleménye a hajléktalanok elitélése. A probléma ilyen modon vald bemutatasa alkalmas volt arra,
hogy a hajléktalanok emberi méltésagat megsértse, ezt a csoportot lealacsonyitsa, emberi
mivoltdban megkérddjelezze. Az emberi méltésaghoz vald jog pedig olyan abszoluit jog, amellyel
szemben a véleménynyilvanitas szabadsaga és ezen beliil a sajto szabadsaga nem élvez prioritast. Az
alperes tehat megalapozottan 4llapitotta meg az Smtv. 14. § (1) bekezdésének sérelmét.

Az Smtv. 17. § (2) bekezdése értelmében ,, 4 médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nem:zet,
kozosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely valldsi
kozosség kirekesztésére.”

Ez a rendelkezés — a torvény indokolasa szerint — az egyes tarsadalmi csoportok, kozosségek
védelmét célozza. A felek kozott vita volt abban, hogy a hajléktalanokat egy meghatarozott
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tarsadalmi csoportként (kozosségként) lehet tekinteni. A birosag egyetért az alperessel abban, hogy
nemcsak valamely meglévé kozos tulajdonsdg, hanem a tarsadalom dltali észlelés alapjan is lehet
tarsadalmi csoportot alkotni. A hajléktalanok esetében azonban mindkét csoportképzd tényezd
megalapozza a kozosségként (tarsadalmi csoportként) valo értékelésiiket, hiszen meglévé kozos
tulajdonsaguk, hogy nincs hagyomanyos otthonuk az életvitelszer(i tartozkodés feltételeként, és a
1obbségi tdrsadalom is egy bizonyos rétegként tekint rdjuk. A hajléktalanok tarsadalmi
kirekesztésére alkalmas médiatartalom tehat ,ko6zosség” ellen irdnyul, vagyis alkalmas lehet az
Smtv. 17. § (2) bekezdésének megsértésére. Nem megalapozott a felperes azon allaspontja, hogy
fogalmilag kizart a hajléktalanokkal mint kozdsséggel szembeni kirekesztdé médiatartalom

kozzététele.

Mivel az Smtv. 17. § (2) bekezdése nem kdvetel meg ténylegesen megvalosult kirekesztést a
jogsértés megallapitdsahoz, hanem elegendének itéli a médiatartalom kirekesztésre valod
»alkalmassagat”, az alperes nem kovetett el jogszabalysértést azzal, hogy nem vizsgilta a
miisorszam nézokre kifejtett konkrét hatasat a kirekesztés megvalosulhatosaga tekintetében. Kérdés,
hogy erre a felperes szerint sziikséges tényallas tisztazasi cselekményre egyaltaldn milyen eszkozzel
€s modszer alapjan lett volna lehetdség az alperes éltal lefolytatott médiafeliigyeleti eljarasban.

A birésag egyetértett az alperes azon allaspontjaval, hogy a kifogasolt miisorrész alkalmas volt arra,
hogy a hajléktalanok k6zosségével szembeni eléitéletek kialakulasat eredményezze, illetve hogy a
mar létez0 sztereotipidkat tovabb erdsitse. A negativ degradald jelz6k sorozatos hasznalata, az
eltilzott kellemetlenségek alkalmasak valamennyi hajléktalannal szemben altalinosité negativ
kovetkeztetések levondsara. Mindezek folytdn pedig a riport alkalmas volt a hajléktalanok
tarsadalmi csoportjaval (kozosségével) szembeni kirekesztésre. Az alperes tehat helytalléan
allapitotta meg az Smtv. 17. § (2) bekezdésébe itkdzd jogsértést is.

Az alperes altal alkalmazott jogkdvetkezményeket nem érintették a felperes keresetének indokai,
ezért e kdrben nem volt sziikséges elvégezni az alperesi hatarozat feliilvizsgalatat.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a felperes altal megjelslt
okbdl nem jogszabalysérto, és elutasitotta a felperes keresetét.

A bir6sdg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes jogtanacsosi
képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésének analog
alkalmazasaval meghatarozott 6sszegli perkdltség megfizetésére.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés a) pontja, 42. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint 43. § (3) bekezdése alapjan meghatérozott mértékii eljarasi illetéket is a felperes

viseli.
Budapest, 2017. jualius 19.

Dr. Dudas Déra Virag s.k.
bird



	126-2017 FKMB_Oldal_1
	126-2017 FKMB_Oldal_2
	126-2017 FKMB_Oldal_3
	126-2017 FKMB_Oldal_4
	126-2017 FKMB_Oldal_5

