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A Médiatanacs 551/2016. (V. 17.) szamu hatarozatanak kivonata

Tényallas

A Médiatanacs bejelentés alapjan vizsgalta a Magyar Hirlap Kiadoi Kft. médiatartalom-
szolgaltatd Magyar Hirlap elnevezésli nyomtatott, valamint a Magyar Hirlap Online
elnevezéslii internetes sajtotermékében 2016. november 16-an megjelent ,,Bayer Zsolt: 9066
Alldspont.  Elvettétek télem kincseim javat. Elvettétek az Ezeregyéjszakat” cimi
médiatartalmat, mellyel dsszefliggésben felmerilt az Smtv. 17.§ (1) és (2) bekezdések
megsértése.

A cikkben a szerzd a 2015. november 13-ai parizsi merényletek apropojan foglalkozott az
Europat az utébbi évben elér6 tdmeges bevandorlassal. Bayer Zsolt a merényletek miatt
feltord érzelmeit, gondolatait osztotta meg az olvasdkkal. Az irds egészének Uzenete az volt,
hogy nem szabad tdbb menekiiltet és bevandorlét beengedni Eurdpaba, a foldrész hatarait
le kell zarni. E tézis alatamasztasara a cikk haborus retorikat hasznalt, amely szerint a
merényl6k hadat Gzentek a kontinensnek:

,Haboru van. Haboruban pedig klilbnleges szabalyok érvényesek. Haboruban felfliggesztetik
sokféle jog és sokféle szabadsag, mert haboruban meg kell védeni azt, ami a miénk, és ami
az életiink. Haboruban nincs bevandorlas, kilbnésen nem az ellenséges terliletekrél.
Haboruban ez egyszeriien elképzelhetetlen. Eddig is 6ngyilkossag volt, de mostantdl a
helyzet alapvetéen megvaltozott.”

A szerz6 a cikkben az iszlam vallas kovet6ir6l mint homogén csoportrél beszélt, és
potencialis gyilkosnak nevezte a muszlimokat. Ezt kovetéen a cikk kifejezetten a
migransokra fokuszalt, akiket szintén potencialis gyilkosoknak nevezett a szerzé:

,Ott lapulnak a gyilkosok a bevandorlok kézott. Kideriilt, hogy az egyik parizsi merénylé
tizenét éves korili volt. A masikat pedig oktoberben még Horvatorszagban meg
Magyarorszagon sajnéltak és etették, talan még szivhez szoloé fényképet is kézbltek rdla
valamelyik djsagban. Akkor pedig mondjuk ki végre: tizennégy éves kortdl folfelé potencialis
gyilkos mindegyik. Es most hébort van.”

Végul kitért arra, hogy azok, akik masképp gondolkodnak a migraciorol, a menekultekrdl és a
bevandorlasrél, haborus blndsokként kezelendbk: ,Aki pedig mostantdl nyitott hatarokrol,
befogadasrol, toleranciardl meg integraciorol pofazik, az nem egyszerden idiota, mint eddig,
hanem haborus binés, és ugy is kell banni vele.”

A Médiatanacs dontése

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a médiatartalom-szolgaltatd megsértette az Smtv. 17.§
(1) és (2) bekezdésekben foglalt, gylldletkeltésre és kirekesztésre alkalmas médiatartalmak
kozzétételét tiltd torvényi rendelkezéseket, ezért a jogsérté magatartas tovabbi tanusitasat
megtiltotta. Ennek keretében kotelezte a médiatartalom-szolgaltatét, hogy az eljaras targyat
képez6 irast haladéktalanul tavolitsa el internetes honlapjardl, ezen tulmenden a
Médiatanacs 250 000 Ft birsaggal sujtotta, valamint a jogsértés tényére utald kbézlemény
kozzétételére kotelezte.

A Médiatanacs dontésének indokai
1. A ,gyldlbletkeltésre és kirekesztésre alkalmas” tényallasi elem médiajogi értelmezése

Az Smtv. 17. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezés altal tilalmazott magatartas a
gylloletkeltés. Az Smtv. 17. § (1) bekezdés érvényesllésének vizsgalata soran a
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Médiatanacs a kovetkezetes jogalkalmazdi gyakorlatnak megfeleléen a gydlolkédé
kifejezésekkel szembeni korlatozas lehetéségét vizsgald — blntet6-, polgari- és médiajogi
vonatkozasban szuletett — alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglalt mércét vette alapul (pl.
30/1992. (V. 26.), 1006/B/2001., 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatok), melyek alapjan a
gylloletkeltés az adott kdzdsség ellen iranyuld ellenszenv, utalat szélséséges, erételjes
kifejezése, amely alkalmas arra, hogy masokban is ilyen érzelmeket keltsen, és a
k6zdsséggel szembeni jogsértés veszélyét is elbidézze. Az Smtv. 17. § (1) bekezdésben
foglalt gy(ldletkeltés tehat szd szerint az er6szak érzelmi el6készitését, az er6szakos
konfliktusmegoldasra valo buzditast jelenti.

Az Smtv. 17. § (2) bekezdésben tilalmazott kirekesztést azon médiatartalom valdsit meg,
amely egy adott kdzO0sség elszigeteltségét, a tarsadalom egyéb rétegeitél valoé idegenségét,
kulonallésagat igyekszik elérni, vagy amellett érvel. Mindez megvalosulhat ugy, hogy az
adott médiatartalom a célzott réteggel kapcsolatos megtévesztd, sztereotip gondolatokat,
véleményeket felerdsiti, vagy ezt célozza. Kirekeszté a médiatartalom tovabba, ha annak
kinyilvanitéja arra torekszik, hogy az adott kozbsség tagjait valamilyen mddon
megakadalyozza abban, hogy alkotmanyos jogait érvényesithessék, illetbleg ezt szamukra
megnehezitse. Az ilyen szandék végsé soron az adott kdzOsség tagjainak a mindenki
massal egyenld meértékben megilletd méltésaghoz vald joga érvényesilését,
érvényesithetéségét assa ala.

A vélemény- és sajtoszabadsag kiterjed a sértd, akar széls6séges allaspontok
kozzétételének lehetbségére is. A sajtoszabadsag korlatozasanak nem lehet indoka a
széls6séges vélemények elutasitasa, hanem csak mas, a sajtészabadsaggal szembeni
védelemre is érdemes alapvetd jog vagy alkotmanyos érték [Alaptérvény, . cikk (3)
bekezdés] megovasanak szandéka vezethet a jogsértés megallapitasara. A szolas- vagy
sajtészabadsag gyakorlasa nem teszi lehetévé a gylldletkeltd és a kirekesztd vélemények
kozzétételét, azaz a védelem ezen allaspontokra nem terjed ki, ezek a vélemények
alkotmanyos madon kizarhaték a demokratikus nyilvanossagbdl. (Ezt az Alkotmanybirésag
legutébb a jelenleg hatalyos tdrvényi szabalyozas kapcsan a 165/2011. (XIl. 20.) AB
hatarozataban is megerésitette.)

A médiaszabalyozas vonatkozo rendelkezései elsésorban azt célozzak, hogy a kézénség (a
médiatartalmak befogaddi) szamara olyan nyilvanossag alljon rendelkezésre, amely
tiszteletben tartja az emberek, kdzbosségek egyenlfségeét, egyenlé emberi méltésagat,
mindamellett, hogy bizonyos meértékben — a sajtészabadsag gyakorlasa altal — lehetbvé
teszi, megengedi az ezekben val6 sérelem okozasat. Az Smtv. 17. §-a altal tehat — kdzvetett
modon — a megtamadott kozosségek, illetve azok tagjai is védelemben részesulnek.

Az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdése szerint mar 6nmagaban annak a médiatartalomnak a
kbzzététele is jogsértd, amely gylldletkeltésre — a fentiekben idézett fogalmi
meghatarozasok szerint az ellenséges érzelmek felkeltésére —, illetve kirekesztésre
alkalmas, és ez, a gydlolet felkeltésére vald alkalmassag, a megtamadott kdzdsség
sérelmének realis esélyét hordozza. Nem tényallasi elem tehat, hogy a gydldlet érzete,
valamint a sztereotip gondolatok a koézdonségben valdban kialakuljanak, és ebbdl
kovetkez6en meég kevésbé az, hogy a megtamadott koz0sséget tényleges — fizikai — sérelem
vagy fenyegetés érje.

2. A médiatartalommal érintett k6z6sség(ek) azonositasa

Az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések alanyai csoportok,
kozosségek, melyek kozil a jogalkotd egyes, az Alaptorvény és a nemzetkozi egyezmények
altal is kiemelt — nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi alapon &sszetartoz6é - csoportokat kilon
nevesitett. Az alkotmanybirésagi értelmezés szerint a védett kdzésség barmely ismérv
alapjan elkulonllé személyek csoportjat jelentheti [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat], azonban
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az ,elkiléndlésnek” valosnak és érzékelhetének kell lennie. Ahhoz, hogy védelmet kapjon,
az adott csoportnak, kozésségnek olyan alapon kell szervez6dnie, amely tagjai
személyiségének lényegét hatdrozza meg [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat].

Els6dlegesen azt kell tisztazni, hogy a médiatartalomban érintett muszlimok, illetve
zbevandorlok” (,migransok”, ,menekultek” stb.) tekinthetéek-e a gylldletkeltés és kirekesztés
tilalmara vonatkozd torvényi tényallas alkalmazasa szempontjabdl elkilonulé csoportnak,
k6zbsségnek.

Az elsé esetben nyilvanvalo, hogy a muszlimok, az iszlam vallast kdvetd személyek ilyen
k6zbsségnek minésiinek, ezt erdsiti meg Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdésében is szerepl§
Lvallasi k6zosség” kifejezés is. A ,vallasi k6zosség” fordulatnak a szabalyozasban valé
kifejezett megjelenésének indokaul szolgal, hogy a vallasi meggy6z6dés az egyik, ha nem a
legerdésebb csoportképzé kdrilménynek tekinthetd.

Megjegyzendd, e kdrben nem relevans a médiatartalom-szolgaltatd nyilatkozataban foglalt
azon allaspont, miszerint a szerz6 csak a muszlim kdzosség egy részét allitotta be negativ
szinben, és kiemelte, hogy vannak olyan muszlimok is, akiket 6 — személy szerint — szeret. A
médiatartalomban a szerz6 egy-két, altala — vélhetéen személyesen is — ismert muszlim
vallasu szemeélyen Kkivlil a kdzdsség tagjait homogén csoportként kezelve potencialis
gyilkosoknak mutatta be, igy a médiatartalom-szolgaltatd altal el6adottak a tartalom
altalanosito jellegére tekintettel nem birnak relevanciaval.

A szerz§ altal emlitett ,bevandorldk” mint kbz6sség azonositasa az elébbinél dsszetettebb
kérdés. A kifogasolt médiatartalomban maga a szerz6é is homogén, a kilvilag szamara
érzékelhetd, csoportképzd tulajdonsaggal bird kozdssegként kezeli a bevandorldkat
(migransokat, menekiilteket).

A kozosséget” nem csak sajat tagjai meglévé kézds vonasai, hanem a velik szemben
alloktél valé megkuldnboztethetéséglik is egybekovacsolhatja, teheti jogi értelemben
k6zdsséggé. Tovabba, egy csoport létéhez nem szlkséges, hogy minden tagjanak
valamennyi Iényeges, személyiségét meghatarozé tulajdonsaga megegyezzen, elegendd, ha
van olyan, a ,kilvildg” szamara is érzékelheté kdzds tulajdonsaguk, személyiségjegyuk,
amely eléggé lényeges és fontos ahhoz, hogy kdzottik kotderét képezzen, és Oket igy
csoportta tegye.

A cikk és a bevandorlas kérdésérél sz6l6 magyar és eurdpai kdzbeszéd éppen ebbdl indul ki,
nevezetesen, hogy a bevandorlok az eurdpai civilizaci6 szempontjabdl homogén, jol
korulhatarolhatd csoportot alkotnak. Fuggetlentl szarmazasuktol, Europaba eérkezésik
kérdiményei, annak indokai k6zo6tti hasonldsag, illetve 6nmagaban annak ténye mar egyfajta
sajatos csoportta teszi 6ket. Raadasul a bevandorldk tdbbsége muszlim vallasu; a vallasi
meggy6z6dés pedig talan a létez6 leger6sebb csoportalkotd szempont.

Eurdpai szemszdgbdél a bevandorldk azonosithatd kdzdsséget alkotnak, egyes terileteken
egységesen kezelendd kérdések meriinek fel vellik kapcsolatban (menekultigyi szabalyok
alkalmazasa, taborokba terelés, befogadas/kiutasitas fel6li dontés, majdani tarsadalmi
integracid kérdései, iszlam fenyegetés stb.). Minden eurdpai allamban sajatos
jogszabalyokat alkalmaznak és valtozatos gyakorlat alakult ki a bevandorldk kezelésére.

Kiemelendd, hogy a magyar és eurdpai kbzbeszédben, kézéletben a bevandorldk elkulonilé
csoportot képeznek, sét, éppen ez a réluk folyd vitak kiinduldpontja, amelynek elismerése
nélkul az egész vita értelmetlen volna (ha ugyanis nincs elkulénulés, akkor nem merdlhet fel
sem vallasi, sem mas alapu gyUlolkodés, illetve nem lehet kérdéses a tarsadalmi integracio
sikere sem).
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A fentieket alatamasztandd, hangsulyozni sziikséges, hogy maga az Ugyben vitatott
médiatartalom is evidens moédon indul ki a bevandorlék elkllonllé, csoportként,
k6zdsségkeént vald létezesébdl.

3. A médiatartalomban megjelentek értékelése

A vizsgalt médiatartalom (interneten, illetve nyomtatasban megjelend ujsagcikk) olyan
témaban szlletett, amely a teljes demokratikus nyilvanossagban érdeklé8désre tartott szamot.
A médiatartalomban két k6zosség azonosithaté: muszlimok és — az elsésorban — kdzel-
keleti, kbzép-azsiai migransok. A cikk szerzéje a migransokat (menekulteket, bevandorldkat)
a muszlimokkal azonositotta, igy altalanosité megjegyzései hol a muszlimokra, hogy a
bevandorlokra vonatkoztak.

Az emlitett k6z6sségeket a szerz6 homogén, az eurdpai tarsadalmakkal ellenséges, sét
azokkal haboruban allé csoportokként irta le (,6zénlenek befelé Eurépaba az ellenérizetlen
és ellenédrizhetetlen tbmegek az ellenséges teriiletekrél”), és kbdzvetlen kapcsolatba hozta
O6ket a 2015. november 13-ai parizsi merényletekkel (,Kiderilt, hogy az egyik parizsi
merényld tizendt éves kériili volt. A masikat pedig oktoberben még Horvatorszagban meg
Magyarorszagon sajnaltak és etették, talan még szivhez szolé fényképet is kézbltek rola
valamelyik ujsagban.”).

A fenti kozosségekre vald utalas alkalmas volt arra, hogy a kozdsség egészére
,isszahasson”. Az iras ugyanis nem Kkonkrét, a megnevezett kdzdsségekhez tartozo
személyekrél szolt, illetve nem csupan a jegyzet alapjaul szolgalé merényletek elkdvetbit
biralta erbtelies hangnemben, hanem a koézdsségek egészérdl mondott véleményt. Azt
allitotta, hogy az emlitett kozdsségek minden tizennégy éven fellili tagja potencialis gyilkos.

A kozosségekkel szembeni altalanositas a gylloletkeltés megallapitasanak egyik feltétele,
ugyanis ha az adott médiatartalom csak a kdzosség valamely tagjara, tagjaira vonatkozik,
ugy nem lehet alkalmas a kdzdsség egészével szembeni gylldlet felkeltésére. Jelen tUgyben
vizsgalt cikk olyan A&ltalanositast tartalmazott, amely a bevandorlék és muzulmanok
kéz6sségének majdnem egészére, de legalabbis tulnyomé hanyadara vonatkozott.

A cikk altal kozvetitett Gzenet elérte a jogsértés szintjét, alkalmas volt a muzulmanok és a
migransok teljes kd6zdsségével szembeni gydldlet felkeltésére.

Az ujsagcikk tartalmi vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy az a gyl(ldletkeltés mellett a
k6zdsségek kirekesztésének tilalmat el6ird torvényi rendelkezést is megsértette. A cikk
ugyanis alkalmas volt arra, hogy nem kizar6lag a terrorcselekményekkel érintett
személyekkel, de a megnevezett kdzdsségek valamennyi tagjaval szembeni elbitéletek
kialakitasat eredményezze, mivel nem kizardlagosan a terrorcselekmények elkdvetéi ellen
iranyult.

Tovabba, a szerz6 altal kozvetitett mondanivalé egyuttal a tobbségi tarsadalomtol vald
kilonallasukat igyekezett elérni, illetve arra alkalmas volt, blnézésre (konkrétan:
emberdlésre) is eredendbéen alkalmas csoportként festette le annak tagjait. Ezzel kdzvetve
azt az Uzenetet kdzvetitette a nyilvanossag felé, hogy az Eurépaba érkezd migransok akar
egyenes szandékbdl vagy kényszerbdl is, de a tarsadalmi egylttélésre nézve potencialis
veszélyforrast jelentenek. A szerzd ezen felul haborus helyzetnek tituldlta a fennalld
allapotokat, és mint irja, ,haboruban felfiiggesztetik sokféle jog és sokféle szabadsag” majd
miutan potencidlis gyilkosnak nevezte a tizennégy éven fellli bevandorlokat, ismét
hangsulyozta ezt az allapotot.



