FOVAROSI TORVENYSZEK
3.K£.650.081/2015/5. szam

A Fovarosi Torvényszék a
altal képviselt Magyar RTL Televizio Zrt.

felperesnek, a dr. jogtanacsos altal képviselt Nemzeti
Média és Hirkozlési Hatdsdg Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen
miisorszolgaltatasi ligyben hozott kézigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott
perében, amely perbe a felperes pernyertessége érdekében a

altal képviselt IKO Miisorgyarté Kft.
beavatkozott, a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 2015. 4prilis 8. napjan kelt
2.K.34.188/2014/19. szamu itélete ellen az alperes 20., a felperes 21. és a felperesi beavatkozo 22.
sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta a kvetkezo

ITELETET

A Févarosi Torvényszék az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek a masodfoku perkoltséget maguk viselik

I§6telezi a felperest és a felperesi beavatkozét, hogy kiloén-kiilon fizessenek meg a Magyar
Allamnak - az ad6hat6sag kiilon felhivasara - 1 575 000 - 1 575 000 (egymillié-otszazhetvendtezer -
egymillid-otszazhetvenstezer) forint fellebbezési illetéket. Az alperes fellebbezési illetékét az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes 916/2014.(1X.23.) szamt hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes 2014. marcius 5-
én 20:09:11, marcius 6-an 20:08:38, aprilis 1-jén 20:09:21, aprilis 8-4n 20:12:15, aprilis 9-én
20:10:51 és 4prilis 17-én 20:11:25 6ratél sugarzott ,Ejjel-nappal Budapest” cimii miisorszamok
kozzétételével, hat alkalommal megsértette a misorszamok korhatari kategoridba soroldsara és
kozzétételére vonatkozé rendelkezéseket, ezért a felperest 36 millio - forint birsaggal sujtotta. A
misorszamok eldzeteseinek sugdrzasaval Gsszesen 45 alkalommal megsértette a miisoreldzetesek
kozzétételére vonatkozo rendelkezést, ezért 3 375 000 forint birsaggal sujtotta. A kifogasolt
epizodokbol Fanni drogfiiggévé valasat, az elsé beszerzést és szerhaszndlatot, a baratok és
hozzatartozok eredménytelen probalkozasait, majd a drogkarrier végkifejletét bemutatd részek miatt
talalta a jogsértést megallapithatonak. Epizodonként dsszefoglalta a torténéseket kiemelve azokat az
clemeket, amelyek megitélése szerint a 12-16 éves korosztaly szamadra sérelmesek voltak.
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Hivatkozott a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciorol szoldé 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 9. § (4)-(5) bekezdéseire, a 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjara,
rogzitette az alkalmazott jogkovetkezmény megvalasztasanak szempontjait, tabladzatba szedte, hogy
korabban mely esetekben allapitott meg a felperessel szemben e hatirozatban megallapitottakkal
azonos jogsértést. Vizsgalta, hogy a marasztalas mely elemeiben lelhetd fel ismételtség, melyekben
nem. Figyelemmel volt a jogsértés sulydra arra, hogy a felperes JBE médiaszolgaltatoként
azonositott, kiilon figyelembe vette a nézettségi mutatbkat. Nem értékelt ugyanakkor a
folyamatossagra, idOtartamra, elért vagyoni el6nyre, illetve okozott érdeksérelemre és karra,
valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatdsara nézve adatokat. A birsag szankcié mellett a kiskortak
védelme miatt dontott. Figyelemmel arra, hogy hat esetben tortént meg az Mttv. 9. § (5)
bekezdésének és 10. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelme, ezért adasonként a kiszabhaté maximum
3%-énak megfeleld, azaz 6 millid forint, 6sszesen 36 millié forint birsag megallapitasa mellett
dontott, mig a 45 alkalommal az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak sérelmét illetden a birsag
Osszeg 0,037%-anak megfeleld, alkalmanként 75 000 forint, &sszességeében 3 375 000 forint birsag
megfizetésére kotelezte a felperest. A Dbirsdg Osszegszerliségének meghatarozasakor a
fokozatossagot is szem el6tt tartotta. A hatdrozat mellékletében az alperes a kifogasolt epizédok
sérelmes elemeit szvegszerlien, részleteiben mutatta be és tablazatos Osszeallitast készitett a
kozzétett miisorelozetesekrol.

Az elséfoku birdsag a felperes kereseti kérelmére eljarva itéletében az alperes hatdrozatanak a 2014.
maércius 5-én, marcius 6-an és aprilis 8-an sugéarzott miisorszamok és miisorszam elézetesek
kozzétételére vonatkoz6 jogsértést, a kozzétett jogsértd miisorszamok és miisorszam elézetesek
darabszdmat megallapitd, valamint az 6sszesen 39 375 000 forint birsdg kiszabast tartalmazo
rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte és a birsag kiszabas. tekintetében az alperest Uy eljarasra
kotelezte. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Eldljaroban azt vizsgalta, hogy az alperes
kovetett-e el eljarasa sordn eljarasi jogszabalysértést. Megallapitotta, hogy az alperes a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése szerinti tényallasi tisztazasi kotelezettségének eleget tett. A
hatarozataban rogzitettek az archivalt adathordozé tartalmaval megegyeztek, ezt a felperes nem
vitatta. Figyelemmel arra, hogy a korhatari besorolas nem szak-, hanem jogkérdés tovabbi relevans
tényallas tisztazasi kotelezettsége az alperesnek nem volt. Minden olyan indokolasi elem, amely
nem a kozreadott miisorszamok dramaturgidjanak idézete, a hatarozat jogi indokolasanak része.
Egyetértett az els6foku birésag a felperessel abban, hogy a hatdrozat indokolasa és annak melléklete
nem all szinkronban egymassal, amennyiben a mellékletben szerepld egyes jelenetek részletes
értékelése a hatdrozatban nem tortént meg. Ugyanakkor elfogadta azt az alperesi érvelést, mely
szerint azok tartalmilag altalaban megfeleltethetdek egy-egy kiemelt jelenethez kapcsolodoé alperesi
megallapitasnak. Igy az ellentmondast, illetve a hianyossagot olyan hatdrozatszerkesztési hibanak
tekintette, amely az iigy érdemét - Snmagaban az egyes miisorszdmok anyagi jogi értékelését
szilkségtelenné téve - nem érintette. A hatdrozat jogi indokolasa jelentds részében a felperes
észrevételeire reflektalt, a csatolt maganszakvélemény értékelésének elmaradasa pedig — tekintve,
hogy jogkérdésben kellett donteni — nem volt 1ényeges, ezért a Ket. 72. § (1) bekezdés ea), illetve
eb) pontja sem sériilt.

Az els6foku birésag tilnyomorészt elfogadta a felperes azon hivatkozasat, hogy a kifogasolt
jelenetek sem onmagukban, sem Osszességiikben nem kdvetendd mintaként abrazoltak a kabitdszer
hasznalatot. Figyelembe vette a drogfogyasztas direkt megjelenitésének, az egyes kabitoszerek
konkrét megnevezésének, kozeli képekben vald mutatasanak hidnyat is. A miifaji sajatossagoknak
nem tulajdonitott jelentdséget, mert a klasszifikaciét szigortian az audiovizualis észlelés alapjan
lehet jogszertien elvégezni. A sorozat németorszagi megfeleldjével kapcsolatos érveket sem fogadta
el relevansnak és a pszichidater, illetve pszichologus szakértok kozos véleményét is figyelmen kiviil
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hagyta. Nem fogadta el a felperes érvelését az alperessel folytatott szakmai konzultacidra nézve,
mert az ligy érdeme a ténylegesen koézreadott miisorszamok mindsitése volt. A miisorszamok célja a
szorakoztatds, igy azok kozszolgalati jellege sem a ternavalasztas sem annak feldolgozasa miatt-
nem meriilhet fel.

Az Mttv. 9.§ (4)-(5) bekezdéseinek alkalmazasaval ¢sszefiiggésben az elsofoku birosag klemelte
nem kizarélag a mlsorszam 6sszhatasanak van jelentésége, azok részét képezd egyes jelenetek is
lehetnek olyan tartalmiak, melyek a miisorszam egészének korhatari besoroldsara kihatnak. Az,
hogy a miisorszam teljes miisoridejéhez képest a kifogasolt tartalom iddétartama Osszességében
mennyi, a jogkévetkezmények alkalmazasa soran lehet értékelni. Tovabbiakban az elséfoku birdsag
az egyes epizodokat részleteiben értékelte.

A 2014. marcius 5-1 misorszamot illetden Fanni és Mark karakterének értelmezését kovetden az
alperes altal kiemelt kulcsjelenetekbdl kovetkezd iizenetet illetben mas kovetkeztetésre jutott,
melynek a kéabitoszer hasznalat egyértelmii elitélése volt a lényege egy idésebb aggodo testvér
(Dénes) részérél. Allaspontja szerint a bulizos jelenetekben a védendd korosztaly fejlddését karosan
befolyasolé megnyilvanuldsok nem voltak, a helyiségben 1évé emberek viselkedése nem buzditott
senkit fogyasztasra, és ilyenre alkalmatlan is volt. Kabitdszer beszerzésére kizardlag Fanni
ontorvényt elhatirozisa miatt keriilt sor, mely jelenet az illegalis szituaciét megfelelden kifejezte, a
hajléktalan személy megjegyzése pedig kifejezetten iizente, hogy még az €letmindségében elesett
személy szdmara sem elfogadhaté a kabitdszer hasznalat. Az epizdédban tovabba tdbb olyan
azonositatlan személy is megjelent, aki a védett korosztaly szamara is érthetéen a Fanniéval azonos
hatarozottsaggal, erkélcsileg azonban szilard alapon emeli fel szavat az 6ncéld, Snpusztité masok
komfortjat is sértd €letmod ellen.

A 2014. marcius 6-i epizodban az elséfoku birdsdg nem azonositott I'V. kategoriat indoklo tartalmat.
Dénes felhaborodasa, majd Fannival folytatott parbeszédének oka, illetve c€lja a 16 éven aluli.
korosztaly szamara is azonnal atlathatd volt, a kiemelt jelenetekben sem Fanni, sem Mark nem
tanusitott olyan magatartast, amely a fiataloknak mintaként szolgalhatott volna. Lathato
droghasznélat nem jelent meg, a rovid ideig, tavoli kameraallasbol mutatott kellekek megjelenitése
onmagaban nem indokol magasabb korosztalyi besorolast. Az obszcén szavak halkitva voltak, azok
konnyt kikovetkeztethetdsége itéleti bizonyossaggal nem volt megallapithato.

A 2014. aprilis 8-i miisorszamban Rita felhaborodasanak erkélesi alapja — mivel Fannit lopason
kapja — egyértelmiien felismerhetd volt, igy a vele valé azonosulds lehetdsége kizart. A beszerzés-
terités folyamatat mutaté jelenetsorral feldolgozott téma nem lépett tal a III. korhatéri kategorian. A
jelenetsornak erkolcsi hozadéka nem volt, Fanni otlete jellemével 6sszhangban az 6nzést és célja
elérése végett a legkiilonfélébb eszkozok megragadasat szemléltette. Ez a 16 éven aluliak szamara is
felismerhetd volt személyiségfejlédésiik sérelme vagy annak kockazata nélkiil. A helyszin esetleges
beazonosithatdsaga irrelevans, mert a védett korosztaly a kabitoszer problémékat ¢s altalaban a
szorakozdhelyeket asszociativ médon 6ssze tudja kapcsolni, a sorozat cimére is tekintettel igy az a
tény, hogy egyes fiatalkorak konkrét budapesti szoérakozohelyet azonosxthattak a képernydn,
alkalmatlan volt az Mttv. 9. § (5) bekezdés feltételeinek alatdmasztasara. A Zsofihoz kapesolodo
jelenetet az elséfoku birosag szintén nem talalta kifogasolhatonak, bar a dialogus a méh magzat
életjogat is érintd vilagnézeti és jogi szempontbdl is silyos kérdésekkel Gvezett témat érintett,
azonban nem egy olyan helyzetre vonatkozott, melyben a fogantatds megtorténte tény volt. A
szexualitds és az esemény utani szer kapcsolatanak a misorszamban feldolgozott bemutatasat a 12.-
dletévét betdltott gyermek, fejlodd személyiségének - veszélyeztetése nélkiil is, teljes korten
értelmezni tudta. - ‘ ~ s ‘ ‘
A-2014. aprilis 1-9-17-1 miisorszamok vonatkozasaban az elsofoku blrosag a magasabb korhatan
besorolast - az alperes altal figyelembe vettekhez képest epizddonként egy-egy jelenetet a IV.
kategériaba besorolva - indokoltnak latta. Az 4prilis 1-jei miisorszam bolti lopast bemutato jelenetét
azért nem talalta a III. kategéridba illeszthetdnek, mert annak ellenpontjaként a védendé korosztaly
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szamara Mark vivédasa, viselkedése sulytalan volt. Az aprilis 9-i epiz6dbol a reklam kezdetéig
sugarzott jelenetrdl allapitotta meg, hogy az a IV. kategoéria alkalmazasat megalapozta, mert fényes
nappal egy parkban keriilt bemutatdsra a kabitoszer adas-vétel teljes folyamata anélkiil, hogy azt
barmi megzavarta volna, vagy annak jogellenességét akar képi, vagy hanghatas sugallta volna. Az
aprilis 17-1 miisorszamot illetGen a 20:42-20:44 k6zott bemutatottakat itélte az els6foku birdsag
olyannak, amely a IV. kategdria szerint mindsitendd, mert meghatirozo eleme az erészak volt. A
jelenetben szereplok mindegyike kabitoszer fogyasztd, a mdodszer, amellyel a kabitoszer birtoklasat
egymas kozott felosztjdk az er6szaknak egy eleve jogellenes helyzeten alapuld fesziiltséget
keletkeztetd olyan megnyilvanulasa volt, melynek kimenetele nem keriilt megfelelen
ellensulyozasra. Az erszak ilyen megnyilvanuldsa a biintet6 jog altal szigoran tiltott (rablas,
Onbiraskodas) azok kévetkezmények nélkiili bemutatidsa nem kivanatos mintaként szolgalhatott a 16
éven aluli korosztalynak.

Az utébbi hdrom epizod egyéb, alperes altal kifogasolt jeleneteit illetden az els6foku birdsag a
magasabb korhatéri besoroldsra vonatkozé érveket nem fogadta el, azt részletesen indokolta.

Az els6foku birdsag a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény (a tovéabbiakban: Pp.)
339/B. §-4ra utalva egyetértett az alperessel abban, hogy a gyermekek Kklasszifikéacios
rendelkezésekkel valé védelme lényeges, az ilyen jellegli jogsértés okszerlien szankciondlhato
birsaggal. A felperes JBE szolgaltatd, igy a torvény erejénél fogva az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba)
pontja alkalmazand6 ra. E jogszabalyhely ugyanakkor nincs relevans kapcsolatban a 187. § (2)
bekezdése alapjan, valamennyi esetben, a konkrét iigyre vonatkoztatandé mérlegelési
szempontokkal, ily modon az érdeksérelem és a veszélyeztetett személyek szdmanak értékelése a
nézettségi adatokra hivatkozassal nem iitkozik sem a kétszeres értékelés, sem a fokozatossag
megsértésének tilalmaba. Mas szolgaltatoval szemben hozott hatarozat pedig nem lehet viszonyitési
alap. Az els6foku birésig ugyanakkor a birsagkiszabds tekintetében megvaltoztatdsra: lehetoséget
nem latott, ezért az alperest a Pp. 339. § (1) bekezdése szerint hatdrozatianak e részben torténd
hatalyon kiviil helyezése kovetkeztében uj eljarasra kotelezte figyelemmel arra, hogy az
Osszegszerliség az egyes miisorszamokhoz és el6zetesekhez rendelhetéen a hatarozatbol nem volt
megallapithaté, a mérlegelési jogkor megsértését jelentené a hatdrozat megvaltoztatisa. A
megismételt eljarasra irdnymutatasként a tovabbiakban el6irta annak figyelembevételét, hogy a
jogsértd miisorszdmok szama felére csokkent a jogsértd miisorszamokat megalapozd jelenetek
szdma ¢és idotartama pedig ehhez mérten is csokkent, igy a jogkovetkezmény a fennmaradd
jogsértések miatt lehetséges, ami okszerlien lehet birsag, azonban annak Osszege nem érheti el a
hatalyon kiviil helyezett 6sszesen 39 375 000 forint mértéket.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a peres felek és a felperesi beavatkozo is fellebbezést terjesztett
eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresetet elutasito részének a kereseti kérelem szerinti
megvaltoztatasa irant élt fellebbezéssel. Nem tartotta elfogadhatonak az eljarasi kifogasok korében
eloterjesztett kérelme elutasitasanak itéleti indokait. Onmagaban az, hogy a hatarozat indokolésa és
annak melléklete nem &ll szinkronban egymassal olyan sulyu eljarasi hiba, amely az ligy érdemére
kihat. Az alperes a tényallast nem tisztazta kelld mdédon, dontése iratellenes. Az alperes eljarasa a
Ket. 1. § (2) bekezdésében irtakat is sérti. A szakmai konzultacié annyiban biztosan nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a felperes ennek a megegyezésnek a miisorszamok megvalositisa soran
maradéktalanul eleget tett. Az alperes ugyanakkor az egyiittmitkodési kotelezettséget megsértve
akkor vizsgalta a sorozat minden egyes percét, miutan a felperes kezdeményezésére tudomast
szerzett a sorozat szenzitivebb tartalmarol. Megitélése szerint a szankcid kivalasztasakor szempont
lehet més szolgéltatoval szemben hozott hatarozat, mint a viszonyitas alapja, figyelemmel az alperes
altal készitett ,,A birsdg szankcié alkalmazasanak elvei a média igazgatdsban” cimi tanulmanyra,
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mely szerint az azonos jogsértést elkdvetokkel szemben azonos jogkovetkezményt kell alkalmazni.
A felperes 4allaspontja szerint ugyanakkor az alperes egyes szankciok alkalmazhatosagat
egyértelmilen -a médiaszolgaltatok személyétdl teszi fiiggévé. A JBE mindsitésébol kovetkezd
eldirasokat is helyteleniil alkalmazta az els6foku birdsag. Az Mttv. 69. §, 1lletve 187. § (3) bekezdés
ba) pontjainak Osszevetése alapjan a felperes szerint a kétszeres ertékeles ¢és a fokozatossag
megsértésének tilalméba 1itk6zo6tt a nézettségi adatok alperes altali hatarozati értékelése.

A 2014. aprilis 1-jei mlsorszamot illetden kifogasolta a bolti lopas jelenéthez kapcsolodo elséfoka
biréi megallapitisokat, mert a jelenet megkomponéldsa, zenei alafestése is érzékeltette a
jogellenességet, a nézO6k szamara nem lehetett kétséges, hogy a lopas biin. Mark t6bbszor felhivta
Fanni figyelmét arra, hogy stlyos tettet kovetett el, amely nagyon komoly kovetkezményekkel
jarhatott volna. A lany maga is par perccel késébb belatja, hogy abszolut helytelen dolgot
cselekedett. A felperes hivatkozott Mark és Fanni kapcsolatinak megromlasat bemutatd
dramaturgiai eseménysorra. A felperes allaspontja szerint az a korlilmény, hogy biintetéjogi
értelemben egy nem kiilonésebben sulyos tett elkdvetdjévé valik Fanni, aki folyamatos
személyiségtorzulason megy 4t és e jelenet is ennek szimbolikaja, félreértések nélkiil dekddolhato,
megérthetd a fiatalabb korosztalyok szaméra. Az, hogy a cselekmény konkrét jogi kdvetkezmények
nélkiil marad, 6nmagaban nem teszi a miisorszamot a 16 éven aluliak szamara artalmassa. Szamos
olyan IIL. kategérias sorozat, film van, ahol a negativ tettét a szerepl6/fészerepld megussza, vagy
atmenetileg a tett biintetleniil marad, hiszen ez dramaturgiai eszkoz a fesziiltségkeltéshez,
jellemrajzhoz. Az a folyamat, amiben Fanni olyan mélyre siillyedt, hogy a drogért szabalysértés
vagy biincselekmény elkovetésére is képessé valt, bajba sodorva baratjat i1s, nem annak
manifesztalodasa, hogy ez a helyes ut lenne. Az aprilis 9-i, a rekldam kezdetéig sugarzott jelenetet
illetden a felperes 4llaspontja az volt, hogy a tartalom a IV. kategorizalas szerinti feltételeket nem
teljesiti. Az adasvétel nem volt lathatd. A jelenet konkrétumokat nélkiilozd illusztracidként hatott az
adott torténéshez igazodva. A cselekménysor éppen azzal a kovetkeztetéssel ellentétes, amelyre az
elséfoku birdsag jutott, mely szerint az adasvétel folyamatdt semmi nem zavarta meg. Maga a
kornyezet is mindezek ellenében hatott. A fiatalok lebukasa direkt modon is egyértelmivé tette a
cselekménnyel szembeni toérvényi tiltdst. Az pedig, hogy a fiatalokat bilincsben vezetik el a
kapitanysagra a deviancianak devianciaként és nem pedig mintaként torténd megjelenitését
szolgalja. A felperes kitért az els6foku birdsignak a 20:43-kor kezdddé jelenettel Osszefliggd
megallapitasaira, melynek megitélése szerint ellentmond, hogy a 20:38-20:41 koz6tti jelenettel
szemben kifogast tamasztott. Az 4aprilis 17-i miisorszammal Osszefiiggésben a felperes arra
hivatkozott, hogy az alperes egyetlenegy kifogast emelt, mégpedig a ,ribanc” sz6 elhangzisit,
amely szerinte ebben a korhatari kategoéridban nem megengedett. Ezt az els6foku birdsag nem
fogadta el, ehhez képest a hatarozaton tulterjeszkedve marasztalta a felperest.

Az alperes fellebbezésében a hatdrozati érvei megismétlése mellett az elséfoku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérte. A
klasszifikaciot alapvetéen meghatarozé birosagi eseti dontések nyoman kialakult biréi gyakorlatra,
illetve az e targyban megjelend ,,A médiatartalmak korhatar-besorolasanal iranyad6 szempontokra,
az egyes misorszamok kozzététele eldtt és kozben alkalmazhatd jelzésekre, illetve a mindsités
kozlésének médjara vonatkoz6 jogalkalmazas gyakorlat elvi szempontjai” cimet viseld ajénlasra
hivatkozott 4llitva, hogy a 2014. marcius 5-i misorszam a 12-16 éves korosztaly tagjait
Osszezavarhatta, a marcius 6-i epizdd — kiemelve a droghasznalat vizualis dbrazolasat — a kamaszok
szamdra is. elérhetoként, kézzel foghatoként mutatta be a drogozast, ugyanakkor.nem értékelte az .
elséfoku b1rosag az alperesi hatarozat 14. oldalan emlitett jelenetet, amely a drogkarrier egyik
Iényeges jelenete — Dénes és Rita a palyaudvarra kisérik Fannit — amely jelenet ellenpontozasként
teljes mértékben elfogadhatatlan, hiszen a baty egyszer mar atélte Fannival a drogozast/szerr6l valé
leszokast. Az aprilis 8-4n sugarzott miisorszamban a beszerzés-terités folyamata egyértelmien azt
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sugallta, hogy a kabitdszerhez a fiatalok altal kedvelt szérakozohelyeken kénnyen hozza lehet jutni.
Az alperes jelentGséget tulajdonitott annak is, hogy a jelenet a Gozsdu udvarban, jol felismerhet
budapesti szérakozohelyen jatszédott. Ez utébbi kériilménybdl az alperes arra kovetkeztetett, hogy a
néz0k utmutaté jellegli informacidkat kaphattak a kabitoszer beszerzésével és terjesztésével
kapcsolatban. Ugyanakkor a jelentben az ellenpontozas nem volt megfelel6. Megitélése szerint a
kifogasolt miisorszdmok miifajanak azonositasa is fontos kdriilmény.

Az alperes a tovabbiakban kifogésolta, hogy a birsag egészére vonatkozo rendelkezést az els6foku
bir6séag hatalyon kiviil helyezte. A hatdrozatanak 22. oldal utols6 és soron kovetkezd bekezdéseiben
egyértelmiivé tette, hogy a hat esetben tortént jogsértést milyen adasonkénti szankcioval illeti, ehhez
igazodott a musorel6zetesek miatti birsag kiszabasara vonatkozo rendelkezés is. Ehhez képest az
els6fokti birdsdg tévesen allitotta, hogy a jogkovetkezmény Osszegszerlisége az egyes
misorszamokhoz ¢s el6zetesekhez rendelheten a hatarozatbdl nem volt megismerhetd.

A felperesi beavatkozo fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a felperes
kereseti kérelmének megfelelé dontés meghozatalat, a felperesi fellebbezéssel azonos tartalommal
kérte.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birosag alperesi fellebbezéssel tamadott részének a
helybenhagyasat kérte arra hivatkozassal, hogy az alperes semmilyen olyan tényt-koriilményt nem
tudott megjeldlni, amely eltérést, vagy ujdonsagot jelentene a perben tdbbszor is kifejtett
allaspontjahoz képest. A 2014. marcius 5-6. és aprilis 8-i epizddra vonatkozoan kordbban
eléadottakat és a miisorszamok tartalménak 4ltala helyesnek vélt értelmezését tartotta fenn, illetve
foglalta 6ssze. Kiemelte tovabba, hogy az alperes a mérlegelési szempontokat silyosan megsértve
alkalmazta a felperessel szemben a jogkdvetkezményt, hiszen allitasa szerint-sincs tekintettel a
birsagosszeg meghatarozasakor arra, hogy a marasztalt misorszam esetében hany kifogasolt
jelenetre, a miisorszamban milyen dominanciaval jelentkez6 jogsértd tartalomra alapitja a magasabb
kategoridba sorolast. A felperes e korben ismét utalt a mas miisorszolgaltatok esetében, hasonld
jogsértésre vonatkozo6 alperesi szankcié alkalmazasra. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes
altal figyelembe vett korabbi jogsérld magatartasokkal iisszefiiggésben ujabb birdsagi jogerds itélet
keletkezett, amelybdl megallapithatoan a felperes a kategorizalds sordn nem kovetett el
jogszabélysértést, amelynek nyoméan megallapithatd, hogy a felperes utoljara a perbelit megel6z6
két évvel kovetett el jogsértést, amelyrdl a 1326/2012. (VII.18.) szamu hatarozat sz6l.

Az alperes és a felperesi beavatkozé ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezések alaptalanok.

El6ljaroban a masodfokd bir6sag a hatdrozat érdemi megitélhetéségét biztositd Ket. 50. § (1)
bekezdés és 72. § (1) bekezdés e) pontja szerinti elséfoku itéleti megallapitasokat vizsgalta. Az
els6foku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy olyan eljarasjogi szabaly nem sériilt,
amely a hatérozat érdemi feliilvizsgalatat ellehetetlenitette volna, indokaival a masodfoku birdsag
egyetért, azt nem ismétli. Az altalanos gyakorlattdl eltérd azon hatarozatszerkesztési technika, amely
szerint az alperes a hatarozat szerves részét képezd mellékletben szvegszertien rogzit bizonyos,
altala vizsgalt és kifogasolt tartalmakat, amelyek egyes elemeire csak hatarozati utalést tesz,
onmagaban sem nem jogszabalysértd, sem nem ellentmondasos. Fiiggetleniil attél, hogy az alperes
egyes parbeszédeket a hatarozatdban szbvegszerlien kiemelve megismétel, mésokra csupan utal,
tovabbiaknak pedig Osszefoglalé elemzését rogziti a hatdrozatban, mivel a hatdrozat és annak
melléklete egységében értelmezendd, igy azt ekként kell vizsgalni és értékelni, ezért az a kériilmény,
hogy a hatdrozat egyes részei a mellékletben rogzitett parbeszéd elemekre csak visszautalnak a
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hatérozatot ellentmondéva nem teszik.

Egyetértett a masodfoku birdsag azzal az elsdfoki biroi érveléssel is, mely szerint kozombos, hogy
az alperes milyen elézmények nyoman jutott arra az elhatarozasra, hogy a miisorszamok vizsgalatat
elvégzi. Kétségtelen, hogy a feleket egyiittmitkodési kotelezettség terheli, ez azonban nem
befolyasolja a médiaszolgaltaténak azt a kotelezettségét, hogy az altala kozzétett milsorszamnak
valamennyi, az Mttv.-ben szabalyozott €s vonatkozo rendelkezésnek meg kell felelnie. K6z6mbés,
hogy mi vezette az alperest a hatdsagi eljaras lefolytatasara, ha és amennyiben arra jogszabalyi
felhatalmazésa van. Ez utobbi fennallasat pedig a felperes nem vitatta.

Helytalloan hivatkozott az els6foku birdsag arra is, hogy a korhatari besorolas nem szak-, hanem
jogkérdés. Az alperes valamennyi, a klasszifikaci6t illetd a hatarozatdban is megjelend ¢és a
fellebbezésében is hivatkozott, e korben kimunkalt jogalkalmazasi elvet - melyet a birésagok
toretleniil alkalmaznak - az els6foki birdsag szem elétt tartott, ez az Osszefoglalo és az egyes
epizédok tételes értékelésébol is megallapithatd. A masodfoku birdsag ezért mindazokra az alperesi
fellebbezési érvekre, amelyek a konkrét tartalmaktol fuggetlen, altalanos, a kiskortak védelmét
célz6, a védelem szintjét meghatarozo, a védends korosztaly sajatossdgainak az egyes eseti
déntésekbdl kiemelt 6sszegzése (fellebbezés 4-5 oldal; 6. oldal eleje), szitkségtelennek latta kiilon
reflektélni.

Egyetértett a masodfoku birésag az alperessel abban, hogy a miifaji sajatossagoknak jelentdsége
van, hiszen a korhatéri besorolast meghatarozé szempontja az azonosulni tudéds, amely a doku-
drama esetében, ahol valdsagosnak hat6é eseményeket jatszanak, latszolag civil (amat6r) szereplok,
szorakoztatd célzattal, erGteljesebben jelentkezik. Az egyes epizédokban nem egy zart torténetet
ismerhetnek ‘meg a néz6k, hanem a fGbb szereplok életének folydsdba nyernek esetenként
bepillantast, a valésigban meg nem tortént eseményeket, jelenségeket a realitds kontosébe
oltoztetve latnak, ez az dbrazolasi méd pedig kétségteleniil a karakterekkel, a torténetekkel a nézét a
kénnyebb azonosulasban segiti, aminek éppen ugy lehet a vizsgélt korosztaly fizikai, szellemi €és
erkolesi fejlodésére kedvezd befolydsa, mint ahogyan Gket negativ irdnyba is terelheti. Az els6foku
birosdg a miifaji sajatossagoknak nem tulajdonitott kiilon jelentséget ugyan, de a7z altala
audiovizualis észlelésként nevezett vizsgalatba azok értelemszeriien bele tartoznak, mert a latottak
mifaji sajatossigai (mindennapos élethelyzetek, karakterek megformalésa, a szereplok spontan
reakcioi adott szituaciora, stb.) sziikségképpen megjelennek és azok a nézére valamiképpen hatést
gyakorolnak anélkiil, hogy a miifaji jellemz6kkel tisztaban lennének (erre helyesen hivatkozott az
elséfoku birdsag), ezt pedig az elséfoku birdsag értékelte. ‘

A mésodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét az ligy érdemét illetéen a fellebbezési kérelmek és
a felperes ellenkérelme korlatai kozott vizsgalva megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a Pp. 206.
§ (1) bekezdése alapjan, a kifogasolt miisorszamokat a hatarozati megallapitdsokat és az annak
ellenében elbterjesztett kereseti érveket mérlegelve az Mttv. 9. § (4) és (5) bekezdései szerint
értékelte. Elemezte Fanni és a cselekedetei ellenpontozasara hivatott Mark karakterét altalaban és az
egyes epizddokra lebontva. Kiilén foglalkozott a testvér, Dénes, valamint Rita szerepével Fanni
drogkarrier fejlédésével osszefiiggésben. Szamot adott az egyes kifogasolt jelenetek elemzése
mellett arr6l, melyek indokolhatjak a IV., melyek a III. kategoriaba sorolast. A hasonl6 torténést
bemutat6é kiilonbz6 jeleneteket (drog adas-vétel) Osszevetette, sulyozta Meérlegelése mindenre .
kiterjedd, a jogszabalyoknak megfelel, logikus, az ily modon mérlegelt dontés felilmérlegelésére a
masodfokd birésdg nem jogosult. A felperes és a felperesi beavatkoz6 fellebbezési érvei a
mérlegelésen alapuldé dontés helyességét nem tették kétségessé. A 2014. aprilis 1-ei bolti lopas
jelenetet illetden a zenei alafestés nem volt elégséges a lopas cselekményének helyes
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értelmezéséhez, alappal hivatkozott az elséfoki birésdg a modszer shlyosan elitélendé voltara €s
Mark sulytalan - és végs6 soron beletdrddd - ellenkezésére. A biintetdjogi mindsitést meghatarozd
elkovetett értéknek jelentésége nem lehet a médiajogi megitélés szempontjabdl, két fiatal altal
megvaldsitott, kovetkezmények nélkiili, egyszerlien és konnyen végrehajthatd bolti lopas volt
lathat6 a jelenetben, amely alkalmas volt a 16 év alatti korosztaly karos befolyasolasara. Az aprilis
9-1 parkbeli adas-vétellel kapcsolatban helyesen emelte ki az els6foku birdsag, hogy - ellentétben a
marcius 5-i részben bemutatottaktdl - fényes nappal, a maga teljességében lattatva torténik meg a
kébitoszer adasvétele. A késébbi lebukds nem elégséges ellenpontja a torténteknek. Tévesen
hivatkozott a felperes és a felperesi beavatkozd arra, hogy az &prilis 17-1 adasban elhangzott
»rbanc” sz6 indokolta kizarélagosan a magasabb korhatari besorolast. Az alperesi hatarozat 19.
oldala tobb olyan mozzanat kiemelését is tartalmazza, amelynek osszefoglalasat az alperes Fanni
drogproblémai bemutatasaként hatarozza meg, a mellékletben pedig a kifogasolt jelenetek kozott
szerepel a Zsolttdl er6szakkal elvett drog jelenet.

Az alperesi fellebbezési érveket sem talalta a masodfoku birdsag az elséfoki itéleti megallapitasok
ellenében elfogadhatonak. A 2014. marcius 5-i miisorszdmra nézve konkrétumot a fellebbezés nem
tartalmaz, a marcius 6-i miisorszamban feltiind kellékek lattatasat értékelte az elsdéfoku birdsag, ami
semmiképpen nem azonosithaté az alperes altal hivatkozott eseti dontésben feldolgozott
drogfogyasztasi technikdk bemutatdsidnak a lehetséges eseteivel. Az els6foku birésdg Dénes és
Fanni kapcsolatat 6sszefoglaléan az itéletének a 9. oldalan értékelte. Kiilon kitért arra a jelenetre,
amikor T)énes és Rita vonatra iiltetik Fannit azt remélve, hogy hazautazik, igy alaptalan az az
alperesi allitas, hogy ezt a jelenctet az els6foku birsdg nem értékelte. Egyetértett a masodfokud
bir6sag az elséfoku birdsaggal abban, hogy a védendd korosztaly szamara ez a két karakter jol
érthetd, az alkalmatlan modszereikbol azonban nem kovetkezik, hogy a nézé Fanni irdnt érez
szimpatiat €s inkabb vele azonosulna, aki az egyértelmtien jo szandékkal, érte aggodva kozeledd
rokonait, baratait eltaszitja magatol. Az aprilis 8-i epizddban latott szoérakozohely
beazonosithatosaganak a masodfoka birésdg sem tulajdonitott kiilén jelentdséget, helyesen
hivatkozott az els6fokd birosag arra, hogy mar a sorozat cim is nyujt egyfajta egyértelma
beazonosithatésagot, mit ahogy a véaros egyes kozteriiletei is - igy a vizsgalt részekben jol
felismerhetd Margit-hid kérnyéke - ahol az egyes jelenetek jatszodnak.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag az elkdvetett jogsértés terjedelmét helyesen hatérozta
meg és korlatozta azt a 2014. 4prilis 1., 9. és 17. napjan bemutatott miisorszamok éltala kiemelt
jeleneteire.

Egyetértett a masodfoku birdsag az alperes altal alkalmazott szankcidra vonatkozé rendelkezés
hatalyon kiviil helyezésével és az alperesnek e korben 1j eljarasra kotelezésével. Kétségtelen, hogy
az alperesi fellebbezésben hivatkozott hatirozat részek tartalmazzak a miisorszamok ¢s
miisorel6zetesek darabszamahoz igazod6 birsagmértéket. Elkeriilte azonban az alperes figyelmét,
hogy az elséfoku birosag a Pp. 339/B. § alapjan érdemben vizsgalta a kereseti kérelemben foglaltak
alapjan az alkalmazott szankcié kivalasztasanak és a mérlegelési szempontok kivalasztasa
helyességének kérdését. Egyetértett, de nem feltétleniil a birsag alkalmazhatésagaval. Ez okbol a
felperes és a felperesi beavatkozo tévesen hivatkozott arra, hogy az elsdfokd birdsag az alperes
mérlegelési jogat korlatozta. Az elsdfoku itélet 8. oldal utolsé bekezdése tartalmazza, hogy a
miisorszam teljes idejéhez képest a kifogasolt id6tartam a jogkdvetkezmények alkalmazésa soran
értékelendd, ezzel az itmutatassal a masodfoku birdsag maradéktalanul egyetért. Miutan nem csak a
miisorszamok szama, hanem a kifogasolt tartalom id6tartama is csékkent az egyes miisorszamokon
beliil, helyesen jart el az els6foka birésag, amikor az alperes megitélésére bizta, hogy milyen
szankciot alkalmaz, nem kizirva a birsag alkalmazisanak a lehet6ségét. A mérlegelés azonban
semmiképpen nem az a matematikai miivelet, amelyet az alperes hidnyolt az els6foku birdsag
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részérdl. Helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy idékozben a terhére figyelembe vehetd
jogsértések szama is valtozott, amelyre az alperesnek figyelemmel kell lennie. Az Mttv. 187. § (2)
bekezdése és(3) bekezdés b) pontja ba) alpontja dsszevetésébdl lathato, hogy a felperes JBE-kénti
mindsitése nem zarja ki a mérlegelés szempontjai koziil azokat, amelyek egyébként a JBE
mindsitést megalapozzak. Az els6foku birdsag ezt ugyancsak helytalloan fejtette ki.

A F6varosi Torvényszék ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Valamennyi perben résztvevd fellebbezése sikertelen volt, ez okbol a masodfoku eljaras soran
felmeriilt koltségeiket maguk viselik a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan. A fellebbezési illetcket az
alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontjdn alapulé személyes illetékmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet (a
tovabbiakban: IM.r.) 14. §-a alapjan az allam viseli, mig a felperes és a felperesi beavatkozo a
pertargyérték alapjan, a fellebbezéssel érintett részben szamitott mérték alapjan az Itv. 39. § (1) és
46. § (1) bekezdése, valamint az IM rendelet 13. § (2) bekezdése ertelmeben koteles a feljegyzett
fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2015. november 18. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. el6ado, a tanécs elnéke, Dr. Péidy Zsuzsanna s.k. biro,

Dr. Matheidesz Ilona s.k. biro
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