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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

a
altal képviselt
TV2 Média Csoport Kft. felperesnek,

altal képviselt
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes
ellen
- akinek a pernyertessége elémozditdsa érdekében beavatkozott személyesen eljart
alperesi beavatkozo -

kozigazgatasi hatarozat [757/2014.(VI11.30.)] birésagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta
a kovetkezo

itéletet:
A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz harmincezer)
forint perkoltséget, valamint az dllamnak — az illetékiigyekben eljaré hatdsdg kiilon felhivasara —
21.000 (azaz huszonegyezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperes a felperest az 1326/2011 (X.5) szami hatarozataban jelentds befolydsolo erével
rendelkez6 médiaszolgaltatoként (a tovabbiakban: JBE) azonositotta.

Az alperesi beavatkozo az alpereshez 2014. junius 19. napjan kelt kérelmében a felperes csatornajan
2014. junius 10. napjan 18:00 orai kezdettel sugarzott . Tények” cimii hirmlsorszamban a
reklamadd bevezetésével kapcsolatban kozzétett ,Hamarabb lehet reklamado™ hirdsszeallitast
érintden a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. térvény
(a tovabbiakban Smtv.) 13. §-dra, valamint a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciorol
sz6lo 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2) bekezdésének megsértésere
hivatkozassal a miisorszamokban kozzétett tajékoztatas kiegyensulyozatlansagat sérelmezé kifogast
fogalmazott meg.

Az alperesi beavatkozd szerint a felperes megsértette az Smtv. 13. §-4t, amikor az emlitett
hirblokkban nem kozolte a Jobbik allaspontjat annak ellenére, hogy Novak Elod a Jobbik alelndke e
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témaban a milsorszam kézzétételét megeldzoen kozleményt jelentetett meg az MTI-n.
Mindezek alapjan az alperesi beavatkozo a jogsértés tényének megallapitasat, illetve a felperes
kifogasban szerepl6 allaspont ismertetésére kotelezését kérte.

A 2014. junius 10. napjan 13:30 kelt MTI tudésitas tartalma a kévetkezé volt:

» Budapest 2014. junius 10., kedd (MTI) a Jobbik ingyenes alapszintii internetszolgdltatds
bevezetésére javasolja forditani a tervezelt reklamadobol befolyé bevételeket.

Novdk El6d a part alelnike, keddi sajtotdjékoztatdjin demagognak és szakmailag indokolatlannak
nevezete azt a kormanyzati elképzelést, hogy a bevételt iskolafejlesztésre forditsik, mondvan ez az
asszeg csepp a tengerben.

Ugyanakkor a vart 5-10 milliard forintbol megvalésithaté lenne, hogy Magyarorszdgon minden
igénylonek 1 GB-s mobilinternet-csomagot biztositsanak téritésmentesen, tette hozzd.

Novdk Eléd megjegyezte, Magyarorszdg elmarad ez iigyben az Eurdpai Uniétél, ugyanakkor a
szolgdltatasdijak rendkiviil magasak a nyugat-eurdpai tarifiakhoz képest. A Jobbik a széleskorii
internet hozzdférést a kiegyensilyozott tomegtdjékoztatds miatt is fontosnak tartja - jelezte a
képviseld, hozzdfiizve: az ingyenes, alanyi jogon jdré szolgdltatdstél a tavmunka, a tdvoktatds
fellendiilését, valamint az elektronikus kozigazgatds dltaldnosabbd valdsdt is vdrjak.

Novak Eléd elfogadhatatlannak nevezte az iizleti elit tiltakozdsdt a rekldmadé bevezetésével
osszegfiiggésben, szerinte az érintettek a kisemberek sanyargatdsa ellen nem emelték fel a szavukat.
Visszautasitotta, hogy tobb médium is csédbe menne, indokoldsa szerint ugyanis a rekldmado
belekalkuldlhaté a hirdetési dijakba...”

A 18:00 orakor kezd6dott, ,,Hamarabb lehet reklamadd” cimii osszedllitis a kovetkezoket
tartalmazta:

Miisorvezetd: ,, Mdr holnap megszavazhatjck a reklamador. A Fidesz kivételes siirgdsséget javasolt.
Rogdn Antal frakciévezetd szerint akdr vdltozatlan formdban is elfogadhatiik a torvényr. A
legtobbet a nagyobb televiziéknak kellene adézniuk, igy példaul a TV2-nek. A torvényt benyuijto L.
Simon LdszI6 azt mondta, a befolyt pénzbdl mégsem a gyerekeket, hanem a mindségi ujsagirdast
tamogatnak. ”

Narrdtor: ,, Ures oldalak az vjsdgokban és fekete képernyd a tv-kben. Igy tiltakozott miilt héten a
média az uj ado ellen. A legtobbet a kereskedelmi tv-knek kellene fizetniiik, elGszor augusztusban. A
TV2-nek mar akkor tobb szdzmillié forint lenne az addja, igy viszont kevesebb jutna
miisorgydrtdsra, sorozatok, magazinok és showmiisorok készitésére.”

Rogan Antal frakciovezetd (Fidesz): ,, Azokat a vallalkozdsokat sijtja a legjobban a reklamado, akik
a legnagyobb reklambevételt érték el ”

Narrator: A Fidesz frakcidiilése utdn Rogdn Antal azt mondta, ha kell, vdltoztatds nélkiil elfogadjdk
a reklamadot.”

Rogdn Antal frakciovezetd: ,, Szerintem a rekidmadonak és az wjsdgirds tartalmi vonatkozdsainak
egymdshoz semmi koze nincsen. Nem szol bele a reklamado egyetlen egy ijsdg, televizié belsd
életébe és értelemszeriien abba sem, hogy a hirmiisorokban mit csindlnak és azt milyen formdban
teszik meg. Tehdt ennek a média szabadsdagdhoz semmi koze nincsen.”

Narrdtor: ., De Rogdn Antal szerint minden dsszel, ahogy minden adétérvényt, a reklamadort is
feliilvizsgaljak majd. Az Egyiitt-PM szerint a reklamador szakmailag semmi sem indokolja.”
Kardcsony Gergely (elnok, Egyiitt-PM): ,Ma a reklampiac egy veszteséges piac. Kiilon addt
bevezetni egy olyan piacon, ahol alapvetéen nincs nyereség, azt nyilvin nem lehet kozgazdasagi
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okokkal magyardazni.”

Narrator: ,, A reklamadobol 9-10 milliard forintra szamit a Kormany. Lazar Janos a muilt héten azi
mondta, a pénzt gyerekek kapjdk majd.”

L. Simon Ldszlo orszaggyiilési képvisel6 (Fidesz): , Javaslatot fogok tenni a Kormdnynak, azl
Javasolva, hogy az ilyen modon befolyo bevételek egy részét forditsuk a magyar ujsdagirds
mindségének a javitdsdara.”

Narrdtor: , Ezt viszont L. Simon Ldszlo mondta ma, aki a hirek szerint Lazar Janos dllamtitkdara
lesz a miniszterelnokségen.”

L. Simon Laszlo (Fidesz): ,, Lazar Janos allamtitkar ur, most mar miniszter ur, mondott egy
véleményt, hogy mire kell forditani ezeket a forrdasokat, nekem volt egy véleményem, hogy mire kell
Jorditani ezeket a forrdsokat, ezt egyeztetni fogjuk.”

Narrator: ,, Azt, hogy végiil mire forditjak a pénzt, a Kormany donti majd el.”

Riporter: ,, A Fidesz javaslatdra a Parlament kivételes siirgdsséggel targyalja a reklamadot. Ez azt
jelenti, hogy ma vitaznak rola, holnap pedig - ugy tudjuk - akar el is fogadhatjak a képviselok az uj
torvényt. A Tényeket Vasas Katalin tudositotta.”

Az alperes 2014. junius 23. napjan kelt végzésében tajckoztatta felperest a kérelem beérkezésérdl és
az eljaras megindulasarol, valamint kételezte, hogy nyilatkozzon, és szolgaltasson adatot.

A felperes akként nyilatkozott, hogy az alperesi beavatkozo nem jel6lte meg pontosan, hogy
tartalmilag mely allaspont nem jelent meg a miisorszamban.

Az allaspontja szerint az MTI kozlemeény teljes szévegének csatolasabol nem volt megallapithato,
hogy az alperesi beavatkozé mely informdcid, allitas, cafolat, nézOpont meg nem jelenitését
sérelmezte, illetdleg a tajékoztatas mely informéaciok kozlésével valt volna kiegyenstilyozotta.

A felperes szerint a kérelem hidnyos volt, ezért érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasnak lett volna
helye.

Eldadta azt is, hogy a musorszam kifogasolt szegmensében bemutatta a kormany és az egyik
ellenzéki partszovetség allaspontjat.

Hangsulyozta, hogy a kifogassal érintett hirblokk a reklamadéval, annak gazdasagi hatasaval,
megitélésével, az ebbol varhatdo adobevétellel, az adé szakmai indokoltsagaval, roviden az ado
elleni tiltakozassal, vagyis a reklamado tervezett bevezetésével, nem pedig az adébevétel lehetséges
felhasznalasaval foglalkozott. Az allaspontja szerint az utobbi kérdés csak marginalisan meriilt fel,
valamint e korben két egymastdl eltérd felvetést mutatott be.

A felperes szerint az alperesi beavatkozd altal benyujtott MTI kdzlemény szovegében a Jobbik nem
fogalmazott meg olyan allaspontot, amely a kifogasolt hirblokkban megjelenitett allaspontokrol
érdemben kiilonbozott volna. Ramutatott, hogy a kérelembd]l nem volt megallapithato, hogy az
alperesi beavatkoz6 melyik megnyilvanulast segitette.

Arra is hivatkozott, hogy az alperesi beavatkozo altal benyujtott MTI kozlemény szerint a Jobbik
nem ért egyet azzal, hogy a reklamadé miatt médium is csédbe menne, amely allaspont 1ényegében
azonos Rogan Antal a miisorszamban megjelenitett allaspontjaval.

A felperes szerint az alperesi beavatkozd altal csatolt kdzlemény egyebekben a mobil internet
csomagok, szolgaltatasok dijaival foglalkozott, amely a kifogasolt miisorszam szempontjabol
irrelevans volt.

A felperes kérte az eljaras megsziintetését.
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Az alperes 2014. jalius 30. napjan kelt 757/2014 (VIL.30.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
a felperes hirblokkjaban megsértette a kiegyensulyozott tajékoztatas kvetelményét.

Ezért az alperes a felperest valasztasa szerint kételezte a kifogasolt hirmiisorszammal azonos
idopontban értékeld magyarazat nélkiili kozlemény kozzétételére, vagy a torvénysértd hiradast
tartalmaz6 miisorszamaval azonos idopontban sugarzott hirmiisorszamban az alperesi beavatkozo
altal kifogasolt, hianyzo allaspont megjelenitésére.

Az alperes hatarozataban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére, az Smtv. 13. §-ara,
az Mttv. 12. § (2) bekezdésére.

Az alperes szerint az Smtv. a kiegyensulyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet
végzd linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd hireket szolgaltaté miisorszamaival
kapcsolatban fogalmazza meg. A torvény rendelkezése szerint ezeknek a miisorszamoknak a
kozérdeklodésre szamot tartd helyi, orszagos nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai
és a magyar nemzet tagjai szamara jelentOséggel bird eseményekrdl, vitatott kérdésekrol
kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

Az alperes kifejtette, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus
kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges megfeleld tajékoztatas megteremtését segiti eld, nem jelenti
a szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot
a kozérdeklodésre, kizarolag a szerkeszto, illetve a médiaszolgaltaté dontheti el.

Rogzitette, hogy a kiegyensilyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érintd
tgyekrol szolo tajékoztatasnak meg kell jelenitenie a szemben allo nézeteket, az egy adott kérdéssel
Osszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat 6ssze kell gyiijteni, és be kell mutatni.

Az alperes rogzitette, hogy az Smtv. a demokratikus kézvélemény biztositasa érdekében irja eld a
kiegyenstlyozott tajékoztatas kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének alkalmazasi korét (Karia Kfv.I11.37.472/2013/11. szama itélet).

Arra hivatkozott, hogy a miisorszegmens a reklamado siirgds megszavazasaval, a bevezetés esetén
keletkez6 adobevétel lehetséges felhasznaldsaval, valamint azzal foglalkozott, hogy mindez azokat a
vallalkozasokat sujtja leginkabb, amelyeknek a legnagyobb reklambevételiik van. Ezért azt
allapitotta meg, hogy ez egy kozérdeklodésre szamot tartd, a demokratikus nyilvanossag
megteremtését eldsegitd tdjékoztatdsnak mindsiilt.

Tekintettel arra, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatds kotelezettsége fenndllt, az alperes azt
vizsgalta, hogy a hidnyolt vélemény relevans volt-e a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban, és az
érdemben eltérd volt-e a kozzétett alldspontokhoz képest, valamint az megfelel6 id6ben elérhet6
volt-e a médiaszolgaltato szamara.

Az alperes rogzitette, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelménye nem értelmezhetd ugy,
hogy az alapjan a médiaszolgaltatonak minden egyes allaspontot minden musorszamban meg kell
jelenitenie, valamennyi szemben all6 nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehetdség
(Alkotmanybirosag 1/2007. (1.18) szamu hatarozata).

Az alperes arra hivatkozott, hogy a kozérdeklodésre szamot tarto ligyeket érinté médiatartalmak
vonatkozasaban csupan a konkrét ligyhoz, a targyalt téméahoz kozvetleniil, szervesen kapcsolodo
vélemény, kiilondsen annak lényegi mondanivaldja tekintetében meriilhet fel a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése.

Az alperes rogzitette, hogy a kormanyparton beliil tébbféle elképzelést mutattak be a keletkezd
adobevétel hasznalasat illetden, valamint a Jobbik altal kiadott sajtokézlemény szerint demagog és
szakmailag indokolatlan, hogy a Kormany iskolafejlesztésre tervezi forditani az adobevételt.

Ezért az alperes azt allapitotta meg, hogy a Jobbik véleménye a keletkezd adobevétel lehetséges
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felhasznalasi korét illetden relevansnak minésiilt, mert az a hiradasban elhangzott témahoz
szervesen kapesolodott.

Rogzitette, hogy a miisorszam a Jobbik allaspontjanak bemutatdsa nélkiil nem felelt meg a
kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményének, tekintettel arra, hogy véleménye a reklamado
bevezetése esetén keletkez6 adobevétel felhasznaldsat illetéen markansan kiilonb6zott a
megjelenitett Fidesz-javaslatoktol.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes szamara a miisorszam szerkesztésekor mar ismert lehetett
az alperesi beavatkozo altal hianyolt vélemény, valamint, hogy annak szerkesztéséhez elegendd id6
allt a rendelkezésére.

A felperes keresetében kérte a hatarozat megvaltoztatasat: elsodlegesen az alperesi beavatkozo
kifogasanak érdemi vizsgalat nélkiili, masodlagosan annak megalapozatlansaga miatti elutasitasat,
¢s perkoltségigénnyel élt.

A felperes szerint a miisorszamban sokoldaluan, tényszertien, idészerlien, targyilagosan és
kiegyensulyozottan dolgozta fel, és mutatta be a témat.

Arra hivatkozott, hogy a hatarozat nem tartalmazta annak indokolasat, hogy az alperes miért hagyta
figyelmen kiviil a felperes azon hivatkozasat, hogy az alperesi beavatkozo kifogasa nem felelt meg a
torvényi eléirasoknak. A felperes fenntartotta, hogy az alperesnek érdemi vizsgalat nélkiil el kellett
volna utasitani a kérelmet, mert az alperesi beavatkozo nem jelolte meg, hogy tartalmilag mely
dllaspont nem jelent meg a miisorszamban. Az allaspontja szerint a jogszabaly alapjan a
kezdeményezo félnek pontosan meg kell jellnie a kérelem feltehetd ténybeli alapjat, igy azt, hogy a
miisorszamban mely allaspontok és informaciok jelentek meg, és ehhez képest melyik informacio,
vagy nézOpont megjelenését sérelmezi. Nem tartotta elegendének a sajtotdjékoztatora utalast vagy
az MTI kézlemény megjelolését.

A felperes fenntartotta a kozigazgatasi eljaras soran tett nyilatkozatdban foglaltakat, miszerint a
targybeli hirblokk a reklamadéval, annak gazdasagi hatasaval, megitélésével, az ebbdl varhato
adobevétellel, az adoteherrel, az add szakmai indokoltsagaval, és az ado elleni tiltakozassal, vagyis
magaval az adoval, a reklamad6é tervezett bevezetésével, nem az adobevétel lehetséges
felhasznalasaval foglalkozott, az csupan marginalisan meriilt fel, amely utobbival kapcsolatban két
ellentétes felvetést mutatott be. A felperes allaspontja szerint az MTI kozlemény szévegében a
Jobbik nem fogalmazott meg olyan allaspontot, amely a kifogasolt hirblokk témajaban megjelenitett
allaspontoktol érdemben kiilonbozott volna.

A felperes kifejtette, hogy a miisorszam a jogszabaly el6irasoknak mindenben megfelelt, és nem
sértette sem az Smtv., sem a Mttv. rendelkezéseit, ezért a hatarozat jogszabalyserto.

Az alperes az ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségigénnyel €lt.
Ramutatott, hogy a hatarozat 6. oldaltél 8. oldalig terjedé 4. pontja részletesen tartalmazta, hogy a
Jobbik véleménye kizardlag a reklamado esetleges felhasznalasi kérdéskorében tért el a Kormany
allaspontjatol.

Az alperes nem értett egyet a felperessel, mert szerinte a riport masodik fele kizarolag a befolyt
reklamado 6sszegének lehetséges felhasznalasarol szolt.

Az alperes nem értett egyet azon felperesi allitassal sem, amely szerint a hirblokkban bemutatasra
keriilt a kormanypart €s az egyik ellenzéki partszovetség ezzel kapcsolatos allaspontja is, ugyanis a
vitatott miisorszamban a befolyt reklamado lehetséges felhasznalasaval osszefliggésben nem keriilt
a kormany allaspontjatol eltéré vélemény bemutatasra, holott a Jobbik részletesen kifejtette az erre
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vonatkozo eltérd javaslatat (3.K.27.262/2012/7., Kfv.I11.37.553/2012/3. szamu itélet).

Az alperes szerint a kialakult biroi gyakorlat egyértelmii abban a vonatkozasban, hogy amennyiben
egy médiaszolgaltato a vitatott miisorszamban politikai partok véleményét megjeleniti, azonban az
egyik politikai part allaspontja az liggyel kapcsolatban elhallgatasra keriil, Ggy az megvaldsitja a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértését.

Rogzitette, hogy a reklamaddval kapcsolatos allaspontjat az Egyiitt-PM képviseloje kifejtette,
ugyanakkor a Jobbik parlamenti part véleménye nem hangzott el.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a kozdsséget érintd ligyekrdl szolod tdjékoztatasnak meg kell
jelenitenie a szemben 4ll6 nézeteket. Egy vitatott kérdés, kozérdeklodésre szamot tartd esemény
bemutatasakor az egyes az ligy szempontjabol relevans nézeteket meg kell jeleniteniiik. A
kiegyensulyozott tajékoztatas sziikségessége azért is indokolt, mivel a média altal kozvetitett
informacidk birtoklasa segit abban, hogy a polgarok szelektaljanak és az informaciok birtokaban
alakitsak ki viszonyukat egymashoz és a valosaghoz, ezért fontos az objektivitasra valo torekvés.
Végezetiil arra hivatkozott, hogy fontos a tdjékoztataskor mérlegelni, mi az ami a kozonséget
érdekelheti.

A kereset — az alabbiak szerint — nem alapos.

A birésag az alperesi kozigazgatasi hatdrozatot az Mttv. 181. § (7) bekezdése, valamint a polgari
perrendtartasrél szolo 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, a Pp. XX. fejezete szerinti eljarasban, a Pp. 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor
fennallod tények és alkalmazando6 jogszabalyok figyelembevételével, a Pp. 213. § (1) bekezdése és
215. §-a szerint a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgdlta feliil. A tényallast a Pp. 206. §
(1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok, valamint a felek el6adasa
alapjan allapitotta meg.

Az Mitv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-aban és e térvény 12. § (2) bekezdésében
meghatarozott kiegyensilyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott
allaspont képviseldje, illetve barmely néz6 vagy hallgatd (kérelmez6) hatdsagi eljarast
kezdeményezhet. A kérelem elbirdlasara a JBE médiaszolgaltatok és a kozszolgalati
médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mds médiaszolgaltatasok
vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel. A kiegyensulyozott  tajékoztatas
kotelezettségének megsértése miatt a Hatosag hivatalbol nem indithat eljarast.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatarozott hatosagi eljaras kezdeményezését
megel6zden a kérelmezo koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezé az altala
kifogasolt tajékoztatas kozzétételétol, ismétlés esetén az utolso ismétléstdl szamitott hetvenkét oran
beliil irasban kérheti a médiaszolgaltatotdl azon allaspont — megfelel6, a kifogasolt tdjékoztatas
kozzétételéhez hasonlé  koriilmények kozotti —  kozzétételét, amelynek kozzététele a
kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges.

A felperes mar a kozigazgatasi eljarasban, majd a perben is azzal érvelt, hogy az alperesi
beavatkozé nem jel6lte meg pontosan a hianyzo allaspontot a kérelme benyujtasakor. Az alperes a
hatarozata 4. oldalan valaszt adott a felperes ezen kifogasara. ugyanis az MTI tudositas cime erre
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pontosan utalt (4 Jobbik ingyenes, alapszintii internetszolgdltatds bevezetésére Javasolja forditani a
tervezett reklamadobol befolyo bevételeker), igy nem volt kérdés. hogy mi volt a hidnyolt allaspont.

A birésag mindezek alapjan nem talalta az Mttv. 181. §-dba iitkdzOen jogsértdnek azt, hogy a
hatosag az alperesi beavatkozo kérelmét érdemben elbiralta.

A Mittv. 12. § (1) bekezdése szerint a médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell
felelnie az Smtv. 13. § szerinti kotelezettségnek.

A Smtv. 13. §-a szerint a tajékoztatasi tevékenységet végz6 linearis médiaszolgaltatasok kételesek a
kozérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és europai, valamint Magyarorszag polgarai
és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel biro eseményekrél, vitatott kérdésekrol az altaluk
kozzétett tajékoztatd, illetve hireket szolgaltaté miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E
kotelezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag és a demokratikus kozvélemény biztositasa
kovetelményeinek megfelelden allapitja meg.

Az Mitv. 13. §-at 2013. aprilis 5. napi hatallyal modosité 2013. évi XXXIIL. torvény indokolasa
szerint az Smtv. 13. §-a szerint a tajékoztatasi tevékenységet végzo linedris médiaszolgaltatasok
kotelesek az altaluk kozzétett tajékoztatd, illetve hireket szolgaltaté miisorszamokban sokoldaltan,
tényszertien, idészerlien, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni meghatarozott
eseményekrol. Az Europa Tandcs megitélése szerint e jelzok nehezen értelmezheté kotelezettséget
ronak a linedris médiaszolgaltatokra, ezért a kiegyensilyozottsag kovetelményét javasolta
egyediiliként fenntartani. Tekintve, hogy a kiegyensulyozottsg a biroi gyakorlat szerint olyan atfogo
kategéria, amely az emlitett elemeket is magaban foglalja, a modositas valdjaban nem jelent
sziikitést, ugyanakkor a jogértelmezést egyszer(isiti.

A Mitv. 12. § (2) bekezdése szerint a tdjékoztatas kiegyensilyozottsagat — a miisorszamok jellegétol
fliggben — az egyes milsorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkezé miisorszamok
sorozataban kell biztositani.

Az idézett torvényi rendelkezésekbdl kiindulva rogziti a birosdg, hogy a jogalkoto altal
megfogalmazott kivetelmény az, amely szerint a kozosséget érinté igyekrol sz6l6 tajékoztatasnak a
szemben 4ll6 nézeteket egyenranguan meg kell jelenitenie. A médiaszolgaltaté feleldssége abban all,
hogy tevékenysége sordn az altala kozreadasra érdemesnek tartott tajékoztatdshoz kapcsolodo, az
abban érintettek részérol 1étezd, relevans ellentétes allaspontokat aranyosan bemutassa, el6segitve
ezzel a demokratikus kozvélemény kialakulasat, a teljes korii tdjékozottsig melletti szabad
véleményformalas lehetdségét. A tajékoztatds tehat akkor kiegyensulyozott, ha annak targyaval
sszefliggésben valamennyi relevans informaciot, illetve nézetet megjelenit.

Az alperes a perbeli esetben abbol az okbol rotta a felperes terhére a kiegyensilyozottsag
kovetelményének megsértését, hogy a kifogasolt miisorszamban a reklamadorol szolo tudodsitas
kapcsan nem jelent meg az abban érintettek témahoz relevansan kapesolodo, eltérd allaspontja.

A kiegyensilyozott tajékoztatds kovetelményét szabalyozo jogszabalyi eloirasok (Mttv. 12. §, Smtv.
13. §) érvényesiilése egy adott muisorszam vonatkozasaban mindig csak egyedi vizsgalat alapjan
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allapithatd meg. A médiaszolgaltato kotelessége - egyben felel6ssége is - meérlegelni az adott
musorszam kozzétételekor. illetve kiegyensilyozotisagi kifogas esetén még a hatosagi eljaras
megindulasa el6tt, hogy a rendelkezésére allo informaciok (hiranyag) alapjan az adott miisorszam
mennyiben elégiti, vagy elégitette ki a kiegyensulyozott tajékoztatas kivetelményét. A hatosagi
cljaras kezdeményezése esetén ugyanezen anyagi jogi jellegii mérlegelést kell a hatésagnak,
kézigazgatasi perben pedig a birdsagnak is elvégeznie, mérlegelése szempontjairol pedig szamot
kell adnia. Az alperes hatarozata 6-9. oldalain részletesen kifejtette a perbeli tiggyel kapcsolatos
¢rdemi allaspontjat, amellyel a birosag maradéktalanul egyetértett, azt nem ismétli.

A tajekoztatas kiegyensulyozottsaga akkor biztosithato, ha a médiaszolgaltaté a hir kézzétételekor
megfelel a sokoldalusagnak, tényszeriiségnek, iddszerliségnek, targyilagossagnak, azaz a
kozérdeklédésre szamot tarté hirrel kapcsolatosan az adott kérdéssel kozvetleniil Osszefiiggd, az
crintettek  részérél  Iétez6, valamennyi relevans  allaspontot megjeleniti.  Vagyis a
médiaszolgaltatonak a témaban megfogalmazott lényeges és kiilsnbozo (eltérd vagy részben eltéro)
nézeteket, véleményeket a kozonség szamara ossze kell gyiijtenie és be kell mutatnia, ezaltal
biztositva az azokhoz valo hozzajutast, és a szabad véleményformalds lehetdségét.

Az eljaras targydt képezoé tudositds egy kormdnyzati dontésrél (reklamado) szémolt be, amely
vonatkozasban — a kézvélemény kiegyensilyozott tdjékoztatdsa szempontjabol — mindenképpen
relevans informéacionak tekintend$ az adott politikai doéntés meghozatala soran az, hogy az adobol
szarmazo bevételeket mire forditjak. A perbeli miisorszambol arrol is értesiilhetett a kozonség, hogy
a kormany milyen két lehetséget vazolt fel e korben (pénzt a gyerckek kapjak, vagy a magyar
ujsagiras mindségének javitasara forditjak). Mas politikai part allaspontja azonban az adébevétel
felhasznalasaval kapcsolatban nem jelent meg, holott az adott esetben az alperesi beavatkozo altal
hidnyolt allaspont is a témahoz kdzvetleniil kapcsolddé relevans és eltérd nézetet fogalmazott meg,
amely egyébként nem vitatottan ismert volt a felperes el6tt.

A felperes a keresetlevelében arra hivatkozott, hogy egyrészt a miisorszam nem arrdl szélt, hogy a
varhato adobevételt mire forditjak, madsrészt az adobevétel felhasznalasanak két modjat is
megjelenitette. Azonban a birdsag megitélése szerint a miisorszam majdnem fele (13 bekezdésbél 5)
a varhat¢ adobevételek felhasznalasarol szolt, valamint a kormany - két eltérd - javaslatatol a Jobbik
allaspontja markansan kiilonbozétt.

A hidnyolt — Jobbik altal megfogalmazott, alanyi jogon jard ingyenes internet-hozzaférés — allaspont
nem keriilt bemutatdsra a miisorszamban.

A felperesi érveléssel dsszefliggésben ramutat a birdsag arra, hogy a kiegyenstlyozott tajékoztatas
kovetelménye kétségkivil nem értelmezheté akként, hogy azt a kovetelményt tamasztja a
médiaszolgdltatoval szemben, hogy minden egyes allaspontot minden miisorszamban megjelenitsen.
Ezen értelmezést megerositette az Alkotmanybirdsag felperes altal is felhivott 1/2007. (I. 18.) AB
hatérozatdban is. A perbeli esetben — amint azt a fentebb részletezettek szerint a birésdg mar
kifejtette — az alperesi beavatkozé altal hianyolt allaspont is a témahoz kapcsolddd relevans,
Iényeges és eltérd véleményt jelentett, amelynek egyébként nem vitatottan ismertnek kellett lennie a
felperes el6tt. Ennek ellenére az a hir kapesan semmilyen modon, még a misorvezetd vagy a
riporter altali utalds formajaban sem jelent meg.
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Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalni kért kdzigazgatasi hatarozat a keresetben megjeldlt korben,
az ligy érdemét érintden nem jogszabalysért, ezert a birosag a felperes keresetét a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta.

Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles. A birosag
a perkoltség osszegét a Pp. 67. § (2) bekezdésére is figyelemmel, a Pp. 75. § (1) €s (2) bekezdésel,
valamint 79. § (1) bekezdése alapjan. a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz6l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletben (a tovabbiakban: IM rendelet) foglaltakra is figyelemmel
hatarozta meg, szem el6tt tartva a jogvita bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai nehézségét.
az clokészité munkat, a beadvanyok szamat és mindezek idéigényét is, valamint hogy az alperes
képviseldje a per targyalasan megjelent, és nyilatkozatot tett (IM rendelet 3. § (3) és (6) bek.).

Az alperesi beavatkozo perkoltségigényt nem tamasztott, ezért ¢ korben a birosag a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjan mellozte a hatarozathozatalt.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjaban
biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés a) pontjaban €s
42. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott mértéki kereseti illeték viselésére a felperes a
koltségmentesség birosagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz616 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek, peryjitasnak az Mittv. 181. § (7) bekezdése alapjan nincs helye. A
hatérozat feliilvizsgalata iranti kérelem a hatarozat kozlésétol szamitott tizendt napon beliil
terjeszthetd el6 azzal, hogy a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara meghatarozott hataridén beliil a
feliilvizsgalati kérelemnek a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birosaghoz meg kell érkeznie. E
hataridé jogvesztd, melynek elmulasztasa miatt igazolasi kérelem elterjesztésének nincs helye.

Budapest, 2014. oktober 30.

dr. Suranyi Katalin sk.
biré
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