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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

a altal képviselt
MTM-SBS Televizié Zrt. felperesnek a

altal képviselt Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Médiatandcsa (1088 Budapest.
Reviczky u. 5.) alperes ellen médiaszolgaltatasi tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a magyar allamnak 21.000,-
(huszonegyezer) Ft kereseti illetéket.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy az itélet kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fizessen meg az
alperes részére 35.000,- (harmincitezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes 20123. oktober 23-4n 18:00 érakor sugéarozta a 7Tények ciml miisorszamot a TV 2
csatorngjan. A Tények harom 6nallo hiregységben foglalkozott a 2013. oktober 23-i eseményekkel.
18:00:34-t6] kezdédstt az ,,Orban: Késziilédjetek!”, 18:03:36-t6] a ,.Gyurcsany: Osszefogast!™ és
18:06:24-t61 az ,Ftelt is osztottak™ cimii &sszeallitasban. Az ..Orban: Késziilédjetek!” cimii
Osszedllitas a Bem térrél a Hosok fele tartdé békemenetrdl szamolt be. ennek kapcsan megszolalt
Bayer Zsolt Gjsagird, majd Orban Viktor Hoésok terén tartott beszédébdl idéztek tobb részletet. A
.Gyurcsany: Osszefogast” cimii Osszedllitis a baloldali ellenzéki partok kozos oktober 23-i
rendezvényérol tudositott. A bejatszasban megszolalt Bajnai Gordon (Egyiitt 2014). Gyurcsany
Ferenc (Demokratikus Koalicid). Mesterhazy Attila (MSZP), illetve a narrator idézte az SZDSZ két
volt elnokének (Kuncze Gabor és Fodor Gébor) megnyilvanulasat is. Az Etelt osztottak™ cimii
hirosszedllitasban az Uj kéztemetd 301-es parcellajaban tartott megemlékezésrdl szamoltak be. ahol
részt vett az LMP és a Magyar Liberalis Part is. Eldbbi képviseletében megszolalt a riportban
Schiffer Andras, a part elndke, utobbi esetében pedig Mécs Imre kapott szot. Az Gsszeallitasban
tudositottak még arrdl is, hogy a szocidldemokratik ételosztassal iinnepelték oktober 23-at
Budapesten a Blaha Lujza téren, ennck kapcsan Schmuck Andor szolalt meg.

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom a 2013. oktober 28-an érkezett beadvanyaban a felperes TV2
csatorngja altal 2013. oktober 23-4n 18 ora 30 perces kezdettel sugdrzott Tények cimii
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miusorszammal kapesolatban a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének megsértése miatt
hatosagi eljarast kezdeményezett.

Az alperes a 2013. december 11. napjan kelt 1758/2013. (XII. 11.) szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperesi misorszolgaltaté a TV2 elnevezésii csatornajan 2013. oktober 28-an
18:00 oratol sugarzott Tények cimii misorszammal megsértette a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét. Kotelezte ezért a felperest. hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott 5 napon beliil a
TV2 csatorndan 2013. oktober 23-an 18:00 oratdl kozzétett, a térvénysértd hiradast tartalmazo
musorszammal azonos idépontban értékeld magyarazat nélkiil a kovetkezo kézleményt tegye kzzé
+Az MTM-SBS Televizid Zrt. médiaszolgaltato 2013. oktéber 23-an megsértette a
sajtoszabadsagrol, és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény 13. §-
aban eloirt kiegyenstlyozott tdjékoztatds kovetelményét, amikor a TV2 csatornan 18:00 6ratol
sugarzott Tények cimi misorszamaban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 2013. oktéber 23-i
rendezvényérél nem szamolt be.”, vagy a hatdrozat koz1ésétdl szamitott 15 napon beliil a TV2
csatornan a 2013. oktober 23-an kozzétett torvénysértd hiradast tartalmazo miisorszamaval azonos
idépontban sugarzott hirmiisorszamaban adjon lehetoséget a kérelmezonek az dltala kifogasolt
hianyz¢ allaspontja megjelenitésére.

A hatarozat indokolasaban az alperes megéllapitotta, hogy a kérelmezé kifogasahoz egy MTI
kozleményt is kuldétt, mely Vona Gabor, a Jobbik elndke 2013. oktdber 23-an a Jobbik Deak téren
tartott demonstraciéjan mondott beszédérdl szolo tudositast tartalmazta. Az MTI kdzlemény
nyilvanossagra keriilésénck idépontja alapjdn az alperes megallapitotta, hogy a felperesi
médiaszolgaltatonak lehetdsége volt annak esetleges feldolgozasara, mivel a kozlemény a misor
megkezdése el6tt koriilbeliil egy oraval elérheté volt.

Az alperes rogzitette hatarozataban, hogy a kérelmezd a hirmusorszam kezdési idopontjat elirta a
beadvanyaban, azonban ettdl fliggetleniil a kifogasolt miisorszam és az abban kozolt dsszeallitasok
egyértelmiien beazonosithatéak voltak, amit az is bizonyit, hogy a felperes maga is érdemben
nyilatkozott a kérelemmel kapcsolatban.

Az alperes az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére hivatkozva hangsulyozta., hogy a sajtd
sokszinliségére vonatkozo kotelezettség részben a kiegyenstlyozott tajékoztatas kovetelményeként
valosul meg, a kotelezettség tartalmat pedig a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6
szabalyair6l szolé 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 13. §-a és a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 12. § (1)-(2) bekezdése
egylittesen hatarozzak meg. Az Smtv. a kiegyensulyozottsag kovetelményét a tdjékoztatasi
tevékenységet végz0 linedris médiaszolgaltatasok éltal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltato
miisorszamokkal kapecsolatban fogalmazza meg. A kiegyenstlyozott tajékoztatas kovetelménye
alapjan a nyilvanossagot érintd tigyekrol szolé tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jeleniteni a
szemben all6 nézeteket, egy adott kérdéssel tsszefiiggésben megfogalmazott relevans allaspontokat
a kozonség szamdara Ossze kell gyljteni és be kell mutatni. Hivatkozott a Kuria
KivIIL.37.472/2013/11. szamu dontésében foglaltakra is, mely alapjan hangsulyozta, hogy a
demokratikus nyilvanossag szaméara fontos kérdések kore rendkiviil szerteagazd, taxativ
felsorolasuk még 4ltalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettsége kiterjed minden, a kozérdeklodésre szamot tartd helyi. orszagos, nemzeti
¢s europai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel bir6
eseményrol vitatott kérdésrdl szolo tajékoztatdsra, azaz nem pusztdn a kozvetlen politikai
vonatkozasu ligyek tartoznak ide, hanem altalaban a kozéleti kérdések. Jelen tigyben megallapithato
volt, hogy a panaszban megjeldlt vélemény, illetve esemény a demokratikus kozvélemény szamara
jelentoséggel birt. A vélemény relevans jellegével kapesolatban hangstlyozta, hogy bizonyos sziik
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korti esetekben relevansnak mindsiilhet egy adott allaspont akkor is, ha a média altal kozzetett
tajékoztatas nem kozvetleniil valamely konkrét. a kiozéletben a tarsadalomban vitatott kérdésre
vonatkozik. példaul, ha a mlsorszam beszamol a parlamenti partok nemzeti tinnepeken szervezett
rendezvényeirdl. Ebben az esetben a beszamolo targyai nem valamely konkrét vitatott kérdésrol
sz0l6 vélemények, hanem pusztan a rendezvényen elhangzottak, azaz nem kozvetlentil egvmassal
szemben allo. de egymastol eltéré nézetek bemutatasa. Ilyenkor ugyanis, ha egy part rendezvény¢ét a
hiradasban nem emlitik. mikozben a tobbiét igen, a médiaszolgaltatd eljarasa sértheti a
kiegyensulyozott tdjékoztatds szabalyat. A médiaszolgaltatd kozérdeklodésre szamot tartd
eseménynek tartotta a rendezvényekrol torténd beszamoldt, az egyes rendezvényeken pedig eltérd
vélemények jelentek meg. igy a médiaszolgaltatonak be kellett volna szamolnia a panaszos pért
gyllésérol, az ott elhangzé eseményekrol. A felperes a rendezvényekrél tobb hiregységben
tudositott, beszamolt a Kormany rendezvényérdl. az ellenzéki partok megemlékezeésérol. igy a
kormanypart mellett helyet kaptak a baloldali ellenzéki partok. mozgalmak, tovabba tudositottak az
LMP, a Magyar Liberalis Part és a szocialdemokratak iinnepségérol is. Elobbiek alapjan
kijelenthet6, hogy a megemlékezéseket a felperes kozérdeklodésre szamot tartd eseménynek
tekintette, melynek keretében az ott elhangzottak f6bb gondolatait ismertette, ugyanakkor a Jobbik
rendezvényérodl egyaltalan nem tudositott. igy nem hagyhatta volna figyelmen kiviil a Jobbik. mint
parlamenti part rendezvényét sem. Az egyes miisorszamon beliil, vagy misorszamok sorozataban
megvalosuld  kiegyenstlyozott tajékoztatas kérdéskdrében hivatkozott az Mitv. 12. § (2)
bekezdésére, valamint a 1/2007. (1. 18.) AB hatarozatban foglaltakra is.

A felperes az alperesi hatarozat ellen kereseti kérelemmel ¢€lt, melyben kérte a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését. Pernyertessége esetére koltségigénnyel élt.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperesnek a kérelmet azon okbol is el kellett volna
utasitania, hogy a kérelmezé tévesen és hianyosan hatarozta meg a kérelem ténybeli alapjat,
tekintettel arra, hogy a Tények cimii 18 6ra 30 perckor kezd6détt miisorra hivatkozott, azonban az a
targybeli napon nem a miisorszdmot 18 éra 00 perces kezdettel sugaroztik.

Allaspontja szerint a kiegyenstlyozottsag kdvetelményének alperes altali értelmezése kiterjesztd
értelmezés, mely ellentétes az Alkotmanybirdsag 1/2007. szamu hatarozataban foglaltakkal. ugyanis
nem htzhatd meg hatar a tekintetben, hogy egy nemzeti iinnepen a felperesi médiaszolgaltatd
pontosan mely rendezvényekrdl lenne koteles beszdmolni, és erre vonatkozdan a hatarozat
indoklasa sem tartalmaz érdemi tampontot. csak azt rogziti, hogy az egyes rendezvények eltérd
eszmeiséget kozvetitettek. Az alperesi gondolatmenet alapjan a médiaszolgaltatok minden egyes
part, mozgalom, civil szervezet rendezvényérdl kotelesek lennének beszamolni, ami nyilvanvaléan
ellentétes az Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozatdval és a kialakult biréi gyakorlattal is. A
felperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy az Smtv. 13. §-a alapjdn nem kételes minden part,
mozgalom rendezvényérél beszamolni, ahogyan egy adott témahoz kapcsolédoan sem kételes
valamennyi part, érdekcsoport vagy mozgalom éllaspontjat, nézeteit bemutatni.

Hangsulyozta azt is, hogy a kiegyenstilyozottsag kizarolag a szemben 4ll6 allispontok relaciojaban
ertelmezhetd, azonban a kérelmezd kérelmében nem jeldlt meg érdemi allaspontot, igy ennek
qlapién a kérelem nem tartozik az Smtv. 13. § és Mttv. 12, § (2) bekezdésének hatalya ala.
Allaspontja szerint nem képezi a kiegyensulyozottsagi eljards targyat onmagaban az, hogy egy
rendezvényrél a miisorszolgaltatd beszamol-e vagy nem. A kiegyensulyozottsiag kévetelménye
egymassal ellentétes relevans allaspontok megjelenitését, bemutatasat jelenti, mely a kozonség
szamara lehet6vé teszi, hogy az érintett kérdésben sokoldali és teljes képet kapjon. ezért nem
sértette meg sem az Smtv., sem az Mttv. rendelkezéseit, igy az alperesi hatdrozat jogszabalysérto.
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Az alperes ellenkérelmcben fenntartotta a hatarozataban foglaltakat, és kérte a felperes keresetének
elutasitasat. Pernyertessége esetére koltségigénnyel élt.

A felperes keresete az alibbiak értelmében nem megalapozott.

A birosag a felperes keresetét a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) bekezdése értelmében vizsgalta
feliil, és a tényallast, a Pp. 339/A. §-aban foglaltakra is tekintettel, a felek nyilatkozatai. a becsatolt
kozigazgatasi iratok. valamint az adathordozé megtekintése alapjan allapitotta meg.

A Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma 1/2011. (V. 9.) KK véleményének 2. pontja
értelmeében a f€] a kozigazgatasi szerv hatdrozatanak feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozva
kérheti; keresetében anyagi és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozhat, és arra is. hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Ezekben a perekben a birdsag
elsbsorban azt vizsgalja: a hatarozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagéaban eljarasi
jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek. ha az eljarasi
jogszabdlysértés a dontés érdemére is kihatott. Ugyanakkor a kozigazgatasi tigy targyaval kozvetlen
Osszefliggésben nem 1évo eljarasi szabalysértés is kihathat az ligy érdemére.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-dban €s e torvény 12. § (2) bekezdésében
meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott
allaspont képvisel6je. illetve barmely nézé vagy hallgatd (kérelmezé) hatosagi eljarast
kezdeményezhet. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatarozott hatosagi eljaras
kezdeményezését megel6zden a kérelmezd koteles kifogasdval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A
kérelmezo az altala kifogasolt tajékoztatas kozzétételétol, ismétlés esetén az utolsd ismétléstol
szamitott hetvenkét oran beliil, irasban kérheti a médiaszolgaltatotol azon allaspont - megfelels, a
kifogasolt tajékoztatds kozzétételéhez hasonld koriilmények kozotti - kozzétételét, amelynek
kozzététele a kiegyensulyozott tijékoztatashoz sziikséges.

Az Mttv. 12. § (1) bekezdése szerint a médiaszolgaltatasok tdjékoztatasi tevékenységének meg kell
felelnie az Smtv. 13. § szerinti kotelezettségének.

Az Smtv. 13. §-a értelmében a tdjékoztatdsi tevékenységet végzd linedris médiaszolgaltatasok
kotelesek a kozérdeklodésre szamot tartd helyi, orszdgos, nemzeti €s eurdpai, valamint
Magyarorszag polgéarai ¢s a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré eseményekrol. vitatott
kérdésekrol az altaluk kozzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltatdé miisorszamokban
sokoldaltian, tényszertien, idészerlien, targyilagosan ¢és kiegyenstlyozottan tajékoztatni. E
kotelezettség részletes szabalyait torvény, az ardnyossag és a demokratikus kozvélemény biztositasa
kovetelményeinek megfelelden dllapitja meg.

Az Mttv. 12. § (2) bekezdése alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a misorszamok
jellegétol fiiggden - az egyes milsorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkezé miisorszamok
sorozataban kell biztositani.

A felperes keresetében mindenekel6tt az eljarast megindité panasz eljaras meginditasara alkalmas
voltat vitatta, sérelmezve a kifogasolt mlsorszam téves megjeldlését. amit az alperesnek az eljarasa
soran nem tévedésként kellett volna értékelni, hanem olyan ténydllitdsként. mely az eljaras



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
24.K.30.183/2014/6.

wh

meginditdsanak akadalya. A birosig ¢ tekintetben az alperesi éallaspontot osztotta. miszerint a
kifogasolt miisorszam sugarzasanak idépontjat érintd elirds nem akadalya az eljaras meginditasanak.
mivel a musorszam vitathatatlanul beazonosithato volt, a felperes pedig nem jelolte meg azt a
hivatkozdsat alatamasztd jogszabalyt, ami ilyen jelleglii elirdst tartalmazo Kkérelem eljaras
meginditasara valo alkalmatlansagat kimondja.

A felperes ezen tilmenden vitatta a kiegyensulyozottsag kovetelményének alperes altali
¢értelmezését is. arra hivatkozassal. hogy az alperesi értelmezés tulzottan kiterjeszto. Az idézett
torvényi rendelkezések alapjan kiemeli a birésag. hogy a jogalkoté altal meglogalmazott
kovetelmény az. hogy a kozosséget érintd tigyekrol szolo tajékoztatasnak a szemben allo nézeteket
egyenranguan meg kell jelenitenie. A médiaszolgaltaté felel6ssége abban all, hogy a tevékenysége
soran az altala kozreadasra érdemesnek tartott tdjékoztatashoz kapcsolodo. az abban érintettek
részérdl létezd, relevans, ellentétes allaspontokat aranyosan bemutassa, elosegitve ezzel a
demokratikus  kozvélemény kialakulasat, a teljes korll tdjékozottsag melletti  szabad
véleményformalas lehetdségét. Ebbol kovetkezden a tdjékoztatas akkor kiegyensilyozott, ha annak
targyaval Osszefliggésben valamennyi relevans informaciot, illetve nézetet megjelenit.

Jelen esetben a tdjékoztatds targya a 2013. oktober 23-i megemlékezések bemutatdsa volt, mely
megemlékezéseken elhangzott beszédek relevans informaciok voltak., hiszen mindegyik part,
illetéleg mozgalom a sajat allaspontjanak kifejtésére, dnazonossaganak meghatarozasara hasznalta
fel az tinnepet. Helytalléan éllapitotta meg ezért az alperes a hatarozataban, hogy a kérelmezé éltal
kozreadott kozlemény, annak tartalma alapjan olyan, a miisorban meg nem jelenitett relevans
allaspontot tartalmazott, amely a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményének érvényesiilése
érdekében sziikséges lett volna, ezért a felperes a 2013. oktober 23-i miisorszamban megsértette az
Smtv. 13. §-dban és az Mttv. 12. §-aban foglalt el6irasokat.

A bir6sag nem osztotta azt a felperesi allaspontot sem, mely szerint a miisorszam megfelelt a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének, mert megfeleléen megjelenitette az ellentétes
allaspontokat, olyan kotelezettsége pedig a miisorszolgéltatoknak nincsen, hogy minden egyes part.
mozgalom, civil szervezet rendezvényérdl kotelesek lennének beszamolni, mert ez nyilvanvaldan
ellentétes az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozataval és a kialakult bir6i gyakorlattal.

A milsorban idéztek a kormanypartok képviseldjének, Orban Viktornak a Hésék terén elmondott
beszédébol, a békemenet kapesan megszolalt Bayer Zsolt (ijsagird, szot kaptak a baloldali ellenzéki
partok vezetdi, valamint az LMP nevében Schiffer Andras, a part elndke, a Magyar Liberalis Part
esetében pedig Mécs Imre kapott szot, a Blaha Lujza éren tartott ételosztds kapesan Schmuck Andor
szolalt meg, nem Keriilt viszont bemutatéasra a miisorszamban a szintén parlamenti ellenzéki part. a
Jobbik fentiek szerint relevans. és az el6z6ektdl jellegében teljes mértékben kiilonbozo. azokéval
szemben alloé 4llaspontja.

Amint arra az alperes alappal ramutatott, a kozdsséget érintd {igyekrdl szélo tajékoztatasnak,
hiraddsnak meg kell jelenitenie a szemben 4llo nézeteket, egy adott kérdéssel osszefiiggésben
megfogalmazott relevans allaspontokat a kozosség szdmara ossze kell gyfijteni és bemutatni.
Amennyiben egy médiaszolgaltato a vitatott miisorszamban politikai partok véleményét megjeleniti,
azonban az egyik politikai part relevans allaspontja elhallgatisra keriil, tgy az megvaldsitja a
kiegyenstlyozott tajékoztatas kiovetelményének megsértését. Az oktdber 23-i megemlékezésekrol
5010 tajékoztatas vitathatatlanul kozosséget érintd tigy volt, ismételten ramutatva arra, hogy a
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partok az oktober 23-i megemlékezéseket arra hasznaltak fel. hogy annak irtigyvén politikai
hitvallasukat. allaspontjukat megfogalmazzdk, ezért a Kkiilonbozé partok vezetdinek e
megemlékezéseken elmondott beszéde olyan allaspont volt, amire vonatkozik a kiegyensulyozott
tajekoztatas kovetelménye.

Mivel az alperes a hatarozatdban hivatkozott anyagi jogszabalyok értelmezes és alkalmazasa soran
jogsértést nem kovetett el, helyesen allapitotta meg a felperes altali jogsértést, amely miatt
jogszerlien szabott ki birsagot a felperessel szemben a megfelelden indokolt meérlegelési
tevékenysége eredményeként, ezért a birdsag a felperes feliilvizsgalati kérelmét - a Pp. 339. §-ara is
figyelemmel — elutasitotta.

Az alperes pernyertességére tekintettel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1)
bekezdésének h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti
illetéket a felperes viseli a Pp. 78. (1) bekezdése értelmében.

Mivel az alperes a Kifejtettek szerint pernyertes lett, ezért a birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
a felperest kotelezte az alperesnek a perrel Osszefiiggésben felmeriilt koltségeinek megfizetésére,
melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22) IM rendelet 3. § (1) bekezdés értelmében, a 3. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel mérlegelés alapjan allapitotta meg a perben sziiletett egy
beadvanyra és az ligyben tartott egy targyaldsra tekintettel.

Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét az Mttv. 181. § (7) bekezdése zarja ki. A hatdrozat
feliilvizsgalata iranti kérelem a hatdrozat kozlésétdl szamitott 15 napon beliil terjeszthetd elé azzal,
hogy a feliilvizsgalati kérelem benytjtasara meghatarozott hataridén beliil a feliilvizsgalati
kérelemnek a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésaghoz meg kell érkeznie. E hataridd
jogvesztd, melynek elmulasztasa miatt igazolasi kérelem eloterjesztésének nincs helye.

Budapest, 2014. évi marcius ho 13. napjan

dr. Hajda Agnes s. k.
biro
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