0’0{0 media
A Médiatanacs 799/2013. (V. 8.) szamu hatarozatanak kivonata
Tényallas

Az RTL Klub csatornan a 2012. november 8-an 18 o6ra 30 perckor kezdddott ,Hiradd” cimd
misorszamban az alabbi tudésitashangzott el:

,Jogositvany nélkiil, lejart miszakival, at a behajtani tilos tablan, igy autézott Egerben (...) jobbikos
képviseld. A Blikk beszamoldja szerint az eset kedd késé este tértént, a szélséséges politikus azt
mondta hiradonknak, van engedélye, csak épp nem volt nala...”

LA szélsbséges part képvisel6jének nem ez az elsé dsszelitkbzése a térvénnyel....”

A Médiatanacs dontése

A Magyar RTL Televizié Zrt. az RTL Klub csatornan 2012. november 8-an 18 éra 30 perces kezdettel
sugarzott ,Hirad6” ciml mdisorszamban megsértette a politikai hirhez f(izétt hirolvaséi vélemény
torvényi tilalmat, amely miatt felhivta, hogy a jelen hatarozat kdzlésétdl szamitva haladéktalanul tegyen
eleget a jogszerli magatartas kovetelményének és tartézkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A Médiatanacs dontésének indokai

Az Mttv. 12. §-anak (3) bekezdése - a kozonség befolyasolastél mentes tajékoztatasanak kilondsen
fontos céljara tekintettel - vilagos, egyértelmd, szigori kovetelményként tiltia meg, hogy a
médiaszolgaltatbnak a hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nydjtdé misorszamaiban
misorvezetbként, hirolvasoként, tudositoként rendszeresen kozrem(ikédé munkatarsai barmely
médiaszolgaltatd altal kozzétett milsorszamban szereplé politikai hirhez véleményt, értékeld
magyarazatot flizzenek. Ez aldl kivételt kizarélag a hirmagyarazat képez. A médiaszolgaltatd altal
hasznalt ,széls6séges” kifejezés a tényszerliségen tllmutatd (jelen esetben a hirolvasé a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom parlamenti képvisel6jének egri szabalysértési ligyét ismertette) megjegyzés,
amely egyértelmilen egy véleményt, értékitéletet fejez ki. A targyi hiradast érintben a médiaszolgaltatd
maga is elismerte nyilatkozataban, hogy annak kozéleti vetlllete az volt, hogy a hiradasban a nevezett
orszaggyllési képvisel6 szabalysértési Ugyérdl szamolt be, tehat az adott hir politikai természettel is
birt.

A jogszabalyi elbiras nem tesz kiilldnbséget a ,negativ’ és a ,pozitiv” iranyultsagi vélemények kozott,
hanem altalanos értelemben korlatozza a véleményeknek, értékeld magyarazatoknak a kozzétett
hirekhez val6é hozzaflizését. Ezért a vizsgalt kérdés megitélése szempontjabdl nincs jelentésége annak,
hogy a ,széls6séges” sz6 egyébként erésen negativ toltetli véleményt fejez ki, a hangsily a szb
egyértelmi vélemény-jellegén van. Emiatt nem bir relevanciaval a médiaszolgaltatonak a PK. 12. szamd
allasfoglalasra hivatkozasa sem, ugyanis nem arrél van sz6, hogy a Médiatanacs abban a tarsadalmi,
politikai vita tekintetében foglalna allast, hogy a Kérelmezd szélsGséges-e, vagy sem. A jogszabalyi
elbiras, illetve annak alkalmazasa tovabba nem a koOzzétett vélemény valdsagtartalmat, azaz valés
tényeken alapulasat koveteli meg, illetve nem a valés ténybeli alapokat nélkil6z6 vélemények
kOzzétételét korlatozza. A rendelkezés barmifajta vélemény kozlését tiltja, illetve a kbzzététel megfeleld
maédjat hatarozza meg egy meghatarozott személyi kér (a hir- és politikai tajékoztatdé milsorszamok
misorvezetoi, tudoésitéi), illetve a hireket kdzl6 misorszamok esetében.

A médiaszolgaltatd hirolvaséja azzal, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat, illetve annak
parlamenti képvisel6jét ,széls6ségesnek” nevezte, kifejezett egy véleményt. Mivel a miisort hallgatok
befolyasolasara akar egyetlen sz6 is alkalmas lehet, és az érintett rendelkezés megsértése egyetlen sz
kOzzétételével is megvalésulhat, a médiaszolgaltatdé a kérelemmel érintett misorszamban nem
fejezhette volna ki abbéli véleményét, miszerint az érintett part vagy orszaggy(llési képviseld
.SZ6ls6séges”, illetve ennek megtorténte esetén e véleményét a kozlés vélemény-jellegének
megjelolésével és szerz6jének megnevezésével, a hirektdl megkulonboztetve, és nem a hirolvaso,
illetve a médiaszolgaltaté sajat véleményeként kellett volna kdzzétennie [Mttv. 12. § (4) bekezdés]. E
koérben nincsen jelentésége annak sem, hogy az érintett miisorszam a kozélet, vagy a lakossag
mekkora hanyada altal osztott véleményt fogalmaz meg, és hogy van-e a véleménynek valds ténybeli
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alapja; az Mttv. fentebb idézett 12. § (3) bekezdése minden tovabbi kortlmény vizsgalata nélkil magat
a vélemény kozzétételét tiltja meg, a (4) bekezdés pedig elbirja a vélemények kdzzétételének megfeleld
modjat a hirmlsorokban. Mivel az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés célja az, hogy a
kézonség befolyasolastél mentesen tajékozodjon az adott hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast
nydjtd miisorszambél, nincs jelentésége annak sem, hogy az elhangzott vélemény a
médiaszolgaltaténak, vagy csupan a médiaszolgaltatd hirolvasdjanak allaspontjat tikrozi.



