Févirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
23.K.31.547/2013/9.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkailgyi Birosag a
altal képviselt HIR TV Miisorszolgaltaté és Hirdetésszervezé Zrt.
felperesnek,

jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésig
Médiatandcsa (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen, médiaszolghltatasi figyben hozott
kozigazgatdsi hatirozat biroséagi felillvizsgalata irdnt inditott perében - amely perbe
_s—mint—a—Jebbik—Magyarorszigért Mozgalom
sajtosztalyAnak munkatérsa (kérelmez6) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott -
meghozta a k§vetkezl

ITELETET:

A bir6sag a felperes keresetét elutasitja.

Kdtelezi a felperest, hogy tizendt nap alait fizessen meg az alperesnek 15.000,- (Tizendtezer) Ft
perkoltséget, valamint az allamnak az illetékiigyben eljard hatosag kiilon felhivdsara 21.000.-
(Huszonegyezer) Ft kereseti illetéket,

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds

A felperes, mint misorszolgaltato altal 2012. oktdber 25-én 17:00 érakor kezdddott Hiradd cimd
miisorszama - egyebek mellett - a kovetkezSket tartalmazta: A kereskedelemrdl sz616 térvény
modositisit kezdeményezi a Jobbik a lomizas visszaszoritdsdnak érdekében. A szélséjobboldali
pért szerint rengeteg olyan lak6hdz udvara miksdik telepként, ahol illegdlis kereskedelembdl
szarmazé kabelek, autok, vasanyagok taroldsa és szétbontdsa zajlik.”

, mint a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom sajtdosztilydnak munkatirsa 2012,
oktéber ho 26-4n kelt beadvanyival kérelemmel fordult a felperesi médiaszolgaltatéhoz a 2012.
oktéber 25-én 17:00 Srakor kezdddstt Hiradoé cimii mbisorszdimmal kapcsolatban. A kérelmezd
é.lléspontja szerint a musorszém kozzetetelevel sérillt a médlaszolgéltatasokrol és

bekezdeseben foglalt kovetelmenyek A felperesi musorszolgéltato a kérelmezd klfogésara nem
reagdlt, ezért az, 2012. november 05-¢én kelt beadvinyaval az els6foku alperesi hatésaghoz fordult.
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Az elsofoku alperesi hatosdg értesitette a felperest az eljiras meginditdsardl, a felperes 2012.
november 22-én kelt nyilatkozataban ismertette alldspontjat és kérte a kérelmezd kérelmének
elutasitasat.

Az clsdfokii hatésdg a MN/29898-6/2012-es szami, 2012. december 17-én kelt hatirozatdban
megéallapitotta, hogy a felperesi médiaszolgaltatd megsértette a politikai hirhez hirolvasoéi vélemény
fazésére vonatkozd térvényi tilalmat, ezért felhivia a felperest arra, hogy haladéktalanul tegyen
eleget a jogszer(i magatartas kdvetelményének ¢s tartézkodjon a jovobeni jogsértésekiol.

Az elsbfokn hatarozat ellen a felperes fellebbezést terjesztett €ld.

A felperesi fellebbezés folytin eljart alperesi hat6sdg, a 396/2013. (IIL06.) szdmnu hatarozataban
megillapitotta, hogy a felperes a fenti miisorszam vonatkozasdban megsértette az Mttv.12.§(3) és
(4) bekezdésében foglalt kivetelményeket azzal, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat
»Sz€lsdjobboldali part” jelzdvel illette.

A felperes keresetet nyvijtott be az alperes hatérozata ellen, kérte, hogy a birdsig azt véltoztassa meg
és a kérelmez6 kérelmét, mint megalapozatlant utasitsa el. A felperes keresetében elbadta, hogy a
tamadott hatdrozat a felperes jogi képviseloje részére nem kerillt kézbesitésre. A felperes
keresetében rogzitette, hogy az alperes kétszeresen félreértelmezi a térvényt, egyrészrdl egy jelzds
szerkezetet tévesen mindsit értékelésnek, masfelél pedig a hirhez flizbtt magyardzatként értékeli a
mondatban szerepld jelzét. A felperes keresetében hangsilyozta, hogy a hirt és az ahhoz flizétt
véleményt egyméstdl killon kell kezelni, illetve véleményt egy elhangzott szbveghez lehet flizni,
- tovabba a jogszabély akként értelmezendd, hogy-egy-hirként felolvasott, korabban nyilvanossigra
hozott hir tartalmét tilos magyardzaital ellatni. A felperes keresete szerint amennyiben a
torvényalkot6 azt kivinta volna szabalyozni, hogy a hirben tilos barmilyen jelz6 — akér negativ, akar
pozitiv tartalmO — haszndlata, akkor nyilvdnvaléan ezt fogalmazta volna meg a térvényben. A
felperes szerint nem tudhat6, hogy honnan eredezteti az alperes azt az allaspontjat, hogy a perbeli
miisorban a hirolvasé ,,sajat véleményét” fejezte ki.

Az alperes ellenkérelmi nyilatkozatiban fenntartotta a hatirozatban foglali dllispontjat, kérte a
felperes keresetének elutasitasat és perkéltségben torténd marasztaldsat. Rigzitette, hogy a timadott
alperesi hatirozat adminisztraciés hiba folytin nem a felperes jogi képvisel6jének kerllt
kézbesitésre, utobb azonban ezt a hibat orvosoltik. Az alperes ellenkérelmi nyilatkozataban
hangsilyozta, hogy az Mittv. szabdlyozdsa nem a médiaszolgaltatd, illetve a hirolvasdk
véleményének kozzétételét tiltja, hanem a vélemény megfelelé’r kozzétételének a modjat
szabdlyozza.

A birGsag a perben a kérelmezd részére, az alperes pernyertessége érdekében valé beavatkozast
engedélyezte.

A felperes keresete az aldbbiak szerint nem alapos.
- A birosag az alperes hatdrozatat a polgari perrendtartasrél 52016 1952 évi I torvény (Pp.) 324. §
(2) bekezdés a) pontjaban, valamint a kozigazgatdsi hatésagi eljards és szolgdltatds Altalanos

szabalyairol szoloé 2004. évi CXL. torvény (Ket) 109. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
vizsgalta feliil, a tényallast a peres felek nyilatkozatal és a becsatolt kozigazgatdsi iratok, és a
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becsatolt CD megtekintese alapjan allapitotta meg.

Az Ugyfél anyagi €s cljardsiogi jogszabalysériésre, illetve a kozigazgatisi szerv téves
jogértelmezésére hivatkozdssal kérheti a kozigazgatasi szerv hatarozatinak feliilvizsgalatat. Az
eljardsi szabalysértés csak akkor eredményezheti a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, ha az iigy
érdemeére is kihatd olyan stlyos eljérasi szabdlysértés tértént, amely a birdsagi eljarasban sem
orvosothato.

A Pp. 339/A. § szerint a birdsdg a kdzigazgatdsi hatdrozatot jogszabdly eltérd _rendelkezese
hidnyéban a meghozatalkor hatalyban volt jogszabalyok és fenndll6 tények alapjan vizsgilja feldl.

A Legfels6bb Birosdg 1/2011. (V.9.) KK. véleménye szerint: a fél a kozigazgatisi szerv
hatérozatinak feliilvizsgdlatat jogszabalysértésre hivatkozdssal kérheti; keresetében anyagi-, és
cljérdsjogi jogszabdlysértésre hivatkozhat, és arra is, hogy a hatdrozat meghozatalakor az
alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljardsi jogszabalysértés miatt a hatdrozat hatilyon
kivill helyezésének csak akkor van helye, ha az alkalmazott jogszabalysértés a dontés érdemére is
kihat, és a bir6éségi eljardsban nem orvosolhat6. .

A birésignak jelen perben arr6l kellett dontenie,  hogy a felperes a—vitatott mdisorszdm —
— — vonatkozasiban megsértette-e az Mttv.12.§ (3) és (4) bekezdésében foglalt kdvetelményeket azzal
hogy a Jobbik Magyarorszégért Mozgalmat szélsﬁjobboldah pért Jelzével illette.

Az Mttv.12.§(3) bekezdése szerint, a médiaszolgiltatd hirszolgaltaxést €3 pohtlkm tajékoztatast

nyijté misorszdmaiban misorvezetdként, hirolvasoként, tudositoként rendszeresen kdzremik6dd
munkatdrsai barmely médiaszolgaltaté altal kbzzétett misorszimban szerepld politikai hirhez
véleményt, értékeld magyardzatot ~ kivéve hirmagyarazatot — nem flizhetnek.

E Jjogszabdlyhely (4) bekezdése szerint, a miisorszdmban kozzétett hirekhez. fiizsit. véleményt, -~ —
ériékeld magyarazatot, e mindségének megjeldlésével és szerzdjének megnevezésével, a hirektsl
megkiildnboztetve kell kézzétenni.

A birdsig nem osztja a felperes arra torténd hivatkozisat, hogy a timadott hatirozat egyéltalan nem
keriilt kézbesitésre a felperes jogi képviselGje részére, mert az alperes ellenkérelmi nyilatkozataban
elismerte, hogy adminisztriciés hiba folytin tévesen keriilt az alperesi hatarozat kézbesitésre a
felperesi médiaszolgéltatd részére, utébb azonban, ennek észlelését kovetben, a felperes jogi
képviseldje részére az alperesi hatdrozat megkuldésre keriillt. Ezt egyébként a per soran mar a
felperes sem vitatia,

A fentt jogszabalyhelyek értelmezésével kapcsolatosan a birdsdg elsddlegesen kiemeli, hogy az
Mittv.12.§(3) bekezdése egyértelmli kovetelményként tiltja meg, hogy a médiaszolgdltatdk a
hirszolgaltatst és a politikai tajékoztatdst nytjtd miisorszamokban misorvezetdként, hirolvasoként,
tudésitéként rendszeresen kdzremikodd munkatdrsai barmely médiaszolgaltaté altal kézzétett
miisorszamban szereplé politikai hirhez véleményt, ért¢keld magyarfzatot fiizzenek. Az idézett
jogszabélyhely szerint ez aldl kivételt kizdr6lag a hirmagyarizat képez. A jelen per targyat képezd
esetben a felperesi médiaszolgiltatd széls6jobboldali part kifejezést hasznalta, amikor is a hirolvaso
a Jobbik Magyarorszdgért Mozga]omnak a kereskedelernrdl sz6lé tdrvény médosits
aspontot ismertette. A birdsag hangsalyozza, hogy a (3)
bekezdés altalanos értelemben korldtozza a véleményeknek a kozzétett hirekhez vald hozzéftizését,
azaz e jogszabalyhely a kozonség befolyasoldstdl mentes tdjékoztatds céljat szolgalja, és e
rendelkezés barmifajta vélemény kozlését tiltja, azaz a vélemény megfeleld kdzzéiételének a
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modjat szabalyozza. A (4) bekezdés szerint pedig a véleményt és az érickeld magyarazatot e
mindség feltiintetésével és a szerzd megnevezésével kell kdzzétenni a hirektdl clkillonitve. Jelen
esetben azonban a felperesi médiaszolgaltatd az adott hirben mindsitette szélsGjobboldali prtnak a
Jobbik Magyarorszdgért Mozgalmat, azaz sajat allaspontjat fejezte ki a kérelmezd hovatartozasat
illetben. A birdsdg osztja az alperesi alldspontot, miszerint a ,szélsGjobboldali part” kifejezés
véleményt megformald jelzos szerkezet, amelynek megjelenését az Mitv.12.§(4) bekezdése
megtiltja. Jelen esetben a hallgatok befolyasolasara egyetlen szo, egyetlen jelzd is alkalmas lehet,
Iévén az negativ tartalmi ertékitéletet hordoz.

A kifejtettek alapian a birdsag a felperes keresetét elutasitotta kiemelve azt, hogy az Mttv.12.§(3)
bekezdése minden tovabbi korilmény vizsgdlata nélkill a vélemény kozzétételét tiltja meg
fllggetleniil annak negativ vagy pozitiv tartalmatol, a (4) bekezdés pedig vélemény kdzzétételének a
modjat hatdrozza meg a hirmsorokban. A kifogasolt mondattal/jelzds szerkezettel a felperesi
médiaszolgiltatd megsériette az Mttv. 12.§ (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket,
véleményét nem e mindségének feltiintetésével, és nem a hirektdl megkiilonboztetve tette kdzzé.

A Kkifejtettek alapjdn az alperesi hatdrozat jogszer(i és megalapozott, ezért a birdsag a rendelkez6
részben foglaltak szerint déntéit.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Pp.78.§(1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes perrel
Gsszefiiggd kdltségeinek megfizetésére. Az $sszegszerliség tekintetcben a 32/2003. IM rendelet
3.§(3) és (6) bekezdésében foglaltak alapjin mérlegeléssel dontsk, figyelemmel arra, hogy a perben

egy targyalds megtartasara kertilt sor.

Az alperesi beavatkozo részére a bir6sig perkoliséget nem allapitott meg figyelemmel arra, hogy a
perben tartott targyalason nem jelent meg és irosban sem nyujtott be nyilatkozatot, kéltségigényt
nem timasztott.

A felperes viseli az illetékr8l sz6l6 1990, évi XCIII. térvény (Itv.) 43.8(3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelen megallapitott kereseti illetéket.

Az itélet elleni fellebbezés és pervjitds lehetdségét a. Mitv.185, (8) bekezdése zanja ki,

A hatirozat feliilvizsgalata irdnti kérelem a hatdrozat kbzlését6l szamitott tizendt napon beliil
terjeszthetd eld azzal, hogy a feliilvizsgalati kérelem benytjtdsara meghatarozott hatariddn beliil a
felillvizsgalati kérelemnek a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdghoz meg kell érkeznie. E
hatarid§ jogvesztd, melynek elmulasztisa miatt igazolasi kérelem eldterjesziésének nincs helye.

Budapest, 2013. november hé 05. napjan

Dr. Sinka Ildiké Judit s.k.
biro
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