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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) Médiatanacsa (a tovabbiakban:
Médiatanacs) a tovabbiakban: Kérelmezé) részérél 2014. junius 19-én érkezett,
MN/18134-1/2014. ugyiratszamu, a TV2 Média Csoport Kft. (a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) TV2
allandé megnevezésii csatornajan 2014. junius 10-én 18:00 6ratol sugarzott ,Tények” cimii miisorszammal
kapcsolatos kiegyenslilyozottsagi kérelem alapjan, a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorol
sz0l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 181. § (1) bekezdése alapjan 2014. jinius 20.
napjan indult hatosagi eljarasban

megallapitotta,

hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 elnevezésii csatornajan 2014. junius 10-én 18:00 sugarzott ,Tények” cimii
miisorszam ,Hamarabb lehet reklamado” cimii hirblokkjaval megsértette a kiegyensiilyozott tajékoztatas
kovetelményét.

A Médiatanacs ezért a Médiaszolgaltatot
kotelezi,

hogy a jelen hatarozat kozlésétdl szamitott 5 napon beliil a TV2 csatornan 2014. jinius 10-én 18:00 ératol
kozzétett, a torvénysértd hiradast tartalmazé hirmiisorszamaval azonos idépontban, értékelé6 magyarazat
nélkiil a kdvetkezé koézleményt tegye kozzé:

A TV2 Média Csoport Kft. médiaszolgaltato 2014. junius 10-én megsértette a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapveté szabalyairol szolé 2010. évi CIV. térvény 13. §-aban eléirt kiegyenstlyozott
tajékoztatas kdvetelményét, amikor a TV2 csatornan 18:00 é6ratadl sugarzott ,Tények” cimii miisorszamanak
»~Hamarabb lehet reklamadé” cimii hirblokkjaban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom allaspontjarél nem
szamolt be.”

vagy

a jelen hatarozat kozlésétél szamitott 15 napon belill a TV2 csatornan a 2014. jinius 10-én kozzétett, a
torvénysérté hiradast tartalmazé miisorszamaval azonos idopontban sugarzott hirmiisorszamaban adjon
lehetdséget a Kérelmezének az altala kifogasolt, hianyzoé allaspontja megjelenitésére.



E hatarozat ellen koézigazgatasi (iton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel jogerds és végrehajthato. A
hatarozat feliilvizsgalatat a kozlést6l szamitott 15 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosagtol (a tovabbiakban: birosag) lehet kérni a Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.)
benyujtandé keresetlevéllel. A birosag a keresetlevelet harminc napon beliil targyalason kiviil biralja el, a
keresetlevélben targyalas tartasa kérheto.

Indokolas

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2014. jlnius 19-én, fax Gtjan eljuttatott, MN/18134-1/2014. ligyiratszami
kérelmében a Médiaszolgaltatdo TV2 adéjan 2014. jinius 10-én 18:00 orai kezdettel sugarzott ,Tények”
cimii hirmiisorszamban a reklamado bevezetésével kapcsolatban kozzétett, ,Hamarabb lehet reklamado”
hirésszeadllitast érintéen fogalmazott meg a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyair6l
sz0l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-anak, valamint a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorél szolé6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2) bekezdésének
megsértésére hivatkozé, a miisorszamokban kozzétett tajékoztatas kiegyensilyozatlansagat sérelmezd
kifogast.

A Kérelmez6 szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a sajtoszabadsagrél és a médiatartalmak alapveté
szabalyairol sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensilyozott
tajékoztatasi kotelezettség alapelvi kdévetelményeit, amikor 2014. janius 10-én 18:00 6ratol sugarzott
~Tények” cimli miisorszamaban, a ,Hamarabb lehet reklamadé” cimii hirblokkban nem kozélte a Jobbik
allaspontjat, annak ellenére, hogy Novak Eldd, a Jobbik alelnoke e témaban a miisorszam kozzétételét
megel6zoen kdzleményt jelentetett meg az MTI-n.

Mindezek alapjan a Kérelmez6 a jogsértés tényének megallapitasat, illetve a Médiaszolgaltaté kifogasban
szereplo allaspont ismertetésére kotelezését kérte.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatét 1326,/2011. (X. 5.) szamu hatarozataban jelentds befolyasolo erével
rendelkez6 médiaszolgaltatoként (a tovabbiakban: JBE) azonositotta. A Médiatanacs ezt kovetden
967/2013. (VI. 5.) sz. hatarozataval az Mttv. 39. §-anak 2012. julius 5-i moddositasara tekintettel
modositotta az 1326/2011. (X. 5.) szamu hatarozatat. A Médiatanacs 2013-ban 1432/2013. (IX. 25.) sz.
dontésével elfogadott, PJ/24797-7/2013. sz. jegyzokonyvével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy a korabban JBE médiaszolgaltatoként azonositott Médiaszolgaltaté e minésége nem
valtozott.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésének és 182. § u) pontjanak megfeleloen a Médiaszolgaltaté, mint JBE
médiaszolgaltaté esetében az eljaras lefolytatasa a Médiatanacs hataskoérébe tartozik.

A Médiatanacs dr. Auer Janos koordinator tanacstag Gtjan 2014. jinius 23-an kelt, MN/18134-2/2014.
Ugyiratszamiui végzésében a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (3) bekezdésének b) pontja szerint tajékoztatta a
Médiaszolgaltatot a kérelem beérkezésérdl és az eljaras megindulasarél, valamint kotelezte, hogy
nyilatkozzon és szolgaltasson adatot arrél, hogy a kiegyenstilyozottsagi kérelemmel érintett miisorszamban
- vagy amennyiben megitélése szerint a kifogassal érintett miisorszam jellegéb6l adéddéan a
kiegyensllyozottsag kovetelménye miisorszamok sorozataban is megvalésithato, az azt kovetden sugarzott
hireket szolgaltaté miisorszamaiban - biztositotta-e a kérelemben megjeldlt allaspont megjelenését.

A Médiatanacs a hataskor megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi feltételeit,
azaz az eljarasi szabalyok teljesiilését ellendrizte.

A kiegyenslilyozott tajékoztatas megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje, illetve
barmely nézé vagy hallgatd hatésagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek - a torvényben
meghatarozott feltételeknek megfeleléen benyujtott - kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
érdemben elbiralandé.



Az Mttv. specidlis eljarasi szabalyokat ir el6 a kiegyensilyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése
esetén lefolytatott eljarasra. Az Mttv. 181. § (2) bekezdése értelmében ,a hatosagi eljaras kezdeményezését
megelézéen a kérelmezé koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezé az altala
kifogasolt tajékoztatas kozzétételétél, ismétiés esetén az utolso ismétléstél szamitott hetvenkét oran beliil
irasban kérheti a médiaszolgaltatotol azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas kozzétételéhez
hasonlo koriilmények kozétti - kozzétételét, amelynek kozzététele a kiegyenstlyozott tajékoztatashoz
sziikséges.” Az Mttv. 181. § (3) bekezdése szerint ,a médiaszolgaltato a kifogas elfogadasarél vagy
elutasitasarol annak kézhezvételétél szamitott negyvennyolc oran beliil dont. A déntésrél a kérelmezét
haladéktalanul irasban értesiteni kell. A kérelmezé a dontés kézlésétdl szamitott negyvennyolc oran beliil - a
dontés kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kozzétételétdl szamitott
tiz napon beliil - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltaté pontos megnevezésével hatésagi
eljarast kezdeményezhet a Hatosagnal.”

A Médiatanacs a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a kérelem a térvényi
eljarasi rendnek megfeleléen, hataridoében keriilt benyujtasra. A Kérelmez6é a Médiaszolgaltato altal 2014.
junius 10-én 18:00 orai kezdettel kozzétett miisorszamaval kapcsolatos kifogasat a kérelemhez mellékelt,
az elektronikus levél elkiildését igazold visszaigazolo levél tanlisaga szerint 2014. jlnius 11-én 15 6ra 30
perckor, azaz 72 éran belil kildte el a Médiaszolgaltato elektronikus levélcimére, s azt a Médiaszolgaltato
vissza is igazolta 2014. junius 11-én 15 o6ra 31 perckor. A Kérelmezének a Médiatanacshoz cimzett kérelme
2014. junius 19-én, az Mttv. 181. § (3) bekezdésében rogzitett tiznapos hatarid6 betartasaval érkezett meg
a Hatésaghoz.

A Médiatanacs az eljaras targyat képez6 kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a hivatkozott
eljarasi szabalyoknak megfelelt, igy érdemben elbiralhato volt.

A Médiaszolgaltaté a Médiatanacshoz 2014. julius 16-an érkezett, MN/18134-3/2014. ligyiratszamii
nyilatkozataban az alabbiakat adta el6.

A Médiaszolgaltatoé szerint a Kérelmezé nem jeldlte meg pontosan, hogy tartalmilag mely allaspont nem
jelent meg a miisorszamban. Az MTI-k6zlemény teljes szovegének csatolasabol nem allapithaté meg, hogy
a Kérelmez6 mely informacio, allitas, cafolat, nézépont meg nem jelenitését sérelmezte, illetéleg a
tajékoztatas mely informacio kozlésével valt volna kiegyensiilyozotta, vagyis a kérelem hianyos, ezért
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasnak van helye.

A Médiaszolgaltato el6adta tovabba, hogy a miisorszam kifogasolt szegmensében bemutatasra keriilt mind
a Kormany, mind az egyik ellenzéki partszévetség (Egyiitt-PM) allaspontja. Kihangsllyozta egydttal, hogy a
kifogassal érintett hirblokk a reklamadéval, annak gazdasagi hatasaval, megitélésével, az ebbdl varhato
adobevétellel, az adoteherrel, az adé szakmai indokoltsagaval, roviden az adé elleni tiltakozassal, vagyis a
reklamado tervezett bevezetésével, és nem az adobevétel lehetséges felhasznalasaval foglalkozott, mivel ez
utébbi kérdés csupan marginalisan meriilt fel, raadasul e kérdéskorben két egymastol eltérd felvetés keriilt
bemutatasra. A Kérelmez6 altal benyujtott MTI kézlemény szovegében a Jobbik nem fogalmazott meg olyan
allaspontot, amely a kifogasolt hirblokkban megjelenitett allaspontoktol érdemben, markansan kiillonb6zott
volna, az pedig a kérelembdl nem allapithatd meg, hogy a Kérelmezé melyik megnyilvanulast tekintette
olyan megkozelitésnek és egyedi nézbpontnak, amely markansan eltér a hirblokkban bemutatott
allaspontok mindegyikétél.

A Kérelmez6 altal benyujtott MTI-kézlemény szerint a Jobbik nem ért egyet azzal, hogy a reklamado miatt
tobb médium is csédbe menne, amely allaspont lényegében azonos Rogan Antal miisorszamban
megjelenitett allaspontjaval (,azokat a vallalkozasokat sijtja a legjobban a reklamadoé, akik a legnagyobb
reklambevételt érték el”).

A Kérelmezd altal becsatolt MTI-kézlemény egyebekben a mobilinternet csomagok szolgaltatasi dijaival
foglalkozik, amely a kifogasolt miisorszam, illetve a hirblokk szempontjabal irrelevans.

Fentiek alapjan a Médiaszolgaltaté az eljaras megsziintetését kérte a Médiatanacstol.



A Médiatanacs a rendelkezésére all6 adatok - a kifogasolt miisorszam tartalma, a kérelem és a
Médiaszolgaltato nyilatkozata - alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmez6 altal csatolt MTI tudésitas

A Kérelmez6 allaspontjanak alatamasztasara a Médiaszolgaltatonak kildoétt kifogasahoz csatolt egy MTI
tudositast is, melynek tartalma a kovetkezo:

,Budapest, 2014. junius 10., kedd (MTI) - A Jobbik ingyenes, alapszintii internetszolgaltatas bevezetésére
Jjavasolja forditani a tervezett reklamadobol befolyé bevételeket.

Novak Eléd, a part alelnbke keddi sajtétajékoztatéjan demagognak és szakmailag indokolhatatlannak
nevezte azt a kormanyzati elképzelést, hogy a bevételt iskolafejlesztésre forditsak, mondvan, ez az 6sszeg
csepp a tengerben.

Ugyanakkor a vart 5-10 milliard forintb6l megvaldsithato lenne, hogy Magyarorszagon minden igénylének 1
gigabajtos mobilinternet-csomagot biztositsanak téritésmentesen - tette hozza.

Novak EI6éd megjegyezte, Magyarorszag elmarad ez ligyben az Eurépai Uniétol, ugyanakkor a
szolgaltatasdijak rendkivil magasak a nyugat-europai tarifakhoz képest. A Jobbik a széleskori
internethozzaférést a kiegyensulyozott témegtajékoztatas miatt is fontosnak tartja - jelezte a képviseld,
hozzafiizve: az ingyenes, alanyi jogon jaré szolgaltatastol a tavmunka, a tavoktatas fellendiilését, valamint
az elektronikus kozigazgatas altalanosabba valasat is varjak.

Novak EIéd elfogadhatatlannak nevezte az lizleti elit tiltakozasat a reklamadé bevezetésével
Osszefiiggésben, szerinte az érintettek a >>kisemberek sanyargatasa<< ellen nem emelték fel a szavukat.
Visszautasitotta, hogy tébb médium is csédbe menne, indokolasa szerint ugyanis a reklamado
belekalkulalhato a hirdetési dijakba.

MTI, 2014. janius 10. kedd 13:30”

2. Az eljaras targyat képez6 tajékoztatasban elhangzottak ismertetése
A 18:00 orakor kezdddott, ,Hamarabb lehet reklamado” cimii 6sszeallitas a kovetkezdket tartalmazta:

Misorvezeto: ,Mar holnap megszavazhatjak a reklamadot. A Fidesz kivételes slirgdsséget javasolt. Rogan
Antal frakciovezet6 szerint akar valtozatlan formaban is elfogadhatjak a térvényt. A legtébbet a nagyobb
televizioknak kellene adozniuk, igy példaul a TV2-nek. A térvényt benyijté L. Simon Laszlé azt mondta, a
befolyt pénzb6l mégsem a gyerekeket, hanem a minéségi ujsagirast tamogatnak.”

Narrator: ,Ures oldalak az tjsagokban és fekete képernyd a tv-kben. gy tiltakozott miilt héten a média az ij
ado ellen. A legtobbet a kereskedelmi tv-knek kellene fizetnilik, elészor augusztusban. A TV2-nek mar akkor
tobb szazmillié forint lenne az adodja, igy viszont kevesebb jutna miisorgyartasra, sorozatok, magazinok és
showmlisorok készitésére.”

Rogan Antal frakciévezetd (Fidesz): ,Azokat a vallalkozasokat sijtjia a legjobban a reklamado, akik a
legnagyobb reklambevételt érték el.”

Narrator: ,A Fidesz frakcioiilése utan Rogan Antal azt mondta, ha kell, valtoztatas nélkiil elfogadjak a
reklamadot.”

Rogan Antal frakciovezeto: ,Szerintem a reklamadonak és az ujsagiras tartalmi vonatkozasainak
egymashoz semmi kéze nincsen. Nem szél bele a reklamadé egyetlen egy Ujsag, televizié belsé életébe és
értelemszeriien abba sem, hogy a hirmiisorokban mit csinalnak és azt milyen formaban teszik meg. Tehat
ennek a média szabadsagahoz semmi kéze nincsen.”



Narrator: ,De Rogan Antal szerint minden ésszel, ahogy minden adotérvényt, a reklamadoét is feliilvizsgaljak
majd. Az Egyiitt-PM szerint a reklamadot szakmailag semmi sem indokolja.”

Karacsony Gergely (elnok, Egyiitt-PM): ,Ma a reklampiac egy veszteséges piac. Kiilon adot bevezetni egy
olyan piacon, ahol alapvetéen nincs nyereség, azt nyilvan nem lehet k6zgazdasagi okokkal magyarazni.”

Narrator: ,A reklamadobol 9-10 milliard forintra szamit a Kormany. Lazar Janos a milt héten azt mondta, a
pénzt gyerekek kapjak majd.”

L. Simon Laszlo orszaggyiilési képviseld (Fidesz): ,Javaslatot fogok tenni a Kormanynak, azt javasolva, hogy
az ilyen modon befolyo bevételek egy részét forditsuk a magyar ujsagiras minéségének a javitasara.”

Narrator: ,Ezt viszont L. Simon Laszlo mondta ma, aki a hirek szerint Lazar Janos allamtitkara lesz a
minisztereln6kségen.”

L. Simon Laszlo (Fidesz): ,Lazar Janos allamtitkar tr, most mar miniszter tr, mondott egy véleményt, hogy
mire kell forditani ezeket a forrasokat, nekem volt egy véleményem, hogy mire kell forditani ezeket a
forrasokat, ezt egyeztetni fogjuk.”

Narrator: ,Azt, hogy végiil mire forditjak a pénzt, a Kormany dénti majd el.”

Riporter: ,A Fidesz javaslatara a Parlament kivételes siirgosséggel targyalja a reklamadot. Ez azt jelenti,
hogy ma vitaznak rola, holnap pedig - lgy tudjuk - akar el is fogadhatjak a képvisel6k az ij torvényt. A
Tényeket Vasas Katalin tudositotta.”

3. A kiegyensiilyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat és
soksziniiségét, biztositia a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptorvényben foglalt, a sajté soksziniiségére vonatkozo kotelezettség részben a kiegyensilyozott
tajékoztatas kovetelményén keresztiil valosul meg. A kotelezettség tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv.
12. § (1)<(2) bekezdése egyiittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. § alapjan ,A tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a
kézérdeklddésre szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré eseményekrél, vitatott kérdésekrél az altaluk kézzétett
tajékoztato, illetve hireket szolgaltato miisorszamokban kiegyenstlyozottan tajékoztatni. E kételezettség
részletes szabalyait térvény az aranyossag és a demokratikus kézvélemény biztositasa kévetelIményeinek
megfeleléen allapitja meg.”

Az Mttv. 12. § (2) bekezdés szerint ,A tajékoztatas kiegyenstilyozottsagat - a miisorszamok jellegétél
fliiggden - az egyes miisorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban kell
biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensilyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis
médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatdo, hireket szolgaltaté miisorszamaival kapcsolatban
fogalmazza meg. A térvény rendelkezése szerint ezeknek a miisorszamoknak a kézérdeklédésre szamot
tarto helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentéséggel biro eseményekrél, vitatott kérdésekrdl kiegyensilyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kiegyensillyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
sziikséges megfelel6 tajékoztatas megteremtését segiti eld, nem jelenti a szerkesztéi szabadsag aranytalan
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korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kozérdeklédésre, azaz mely
eseményekrél késziil beszamolé az egyes miisorszamokban, kizarélag a szerkesztd, illetve a
médiaszolgaltaté dontheti el, tehat nem létezik egyes eseményekrél valé beszamolasi kotelezettség, és a
kiegyensllyozott tajékoztatas csak a ténylegesen kozzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensilyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté (igyekrol szolo
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenallo nézeteket, egy adott kérdéssel
osszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kézosség szamara ossze kell gylijteni és be kell
mutatni.

Az Smtyv. alapjan a kiegyensilyozott tajékoztatas kotelezettségének (0sszefoglaléan) a kozéleti kérdésekkel
kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevé miisorszamokban kell eleget tenni. Arra
vonatkozoan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen miifaji miisorszamok lehetnek, tehat a
jogalkalmazas soran a donté kérdés nem a miisorszam miifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kozzétételének
a megtorténte. Ettol fiiggetleniil lehet annak is jelentdsége, hogy a vizsgalt miisorszam milyen médon
kozelitett a témahoz, az milyen médon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kézvélemény biztositasa érdekében” irja elé a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyenslilyozott tajékoztatas koévetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Karia Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu
itéletében, hogy a kiegyenslilyozott tajékoztatas kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag
elott zajlé vitara vagy véleménykiilonbségre. A Kiria elobbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy
egy adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriiljon a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a
szabaly alkalmazhaté legyen, sziikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma oOsszefliggésben alljon a
demokratikus kézvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkiviil szerteagazo, taxativ felsorolasuk még
altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensilyozott tajékoztatas kételezettsége
minden, ,a kozérdeklédésre szamot tarto helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird eseményrél, vitatott kérdésrol” szolo
tajékoztatasra. Azaz, nem pusztan a kozvetlen ,politikai” vonatkozassal biré ligyek tartoznak ide, hanem
altalaban a kozéleti kérdések.

A kérelemmel érintett miisorszegmens a reklamado siirgds megszavazasaval, a bevezetés esetén keletkez6
adobevétel lehetséges felhasznalasaval, valamint azzal foglalkozott, hogy mindez azokat a vallalkozasokat
sljtja leginkabb, amelyeknek a legnagyobb reklambevételiik van. Ez alapjan nyilvanvaléan megallapithato,
hogy az egy kozérdeklodésre szamot tarté6, a demokratikus nyilvanossag megteremtését eldsegito
tajékoztatasnak mindsiilt (hiszen (ij adonem bevezetésével kapcsolatos témara vonatkozott). Tekintettel
arra, hogy a vizsgalt tartalommal kapcsolatban a kiegyenslilyozott tajékoztatas koételezettsége fennall, az
Smtv. és az Mttv. vonatkoz6 szabalyai alapjan a tajékoztatas kiegyensiilyozottsaganak vizsgalata soran a
Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi ligy tényallasi elemei alapjan elsédlegesen az
alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltérd-e a kozzétett allaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfelel6 idoben elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a panasz altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel meg, akkor a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye megsértése megallapitasanak sincs helye. Jogsértés
megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén van mod, azonban ebben
az esetben is vizsgalni sziikséges, hogy a kifogasolt miisorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen
jelentkezé miisorszamok sorozataban val6sult-e meg a tajékoztatas.

4. A vélemény relevans volta a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban



A kiegyenslilyozott tajékoztatas kovetelménye nem értelmezheté gy, hogy az alapjan a
médiaszolgaltatonak minden egyes allaspontot minden miisorszamban meg kell jelenitenie, valamennyi
szembenallé nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehetdéség. Ezt az értelmezést erdsiti
meg az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) szamu hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis arra
iranyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések biztositsak a k6zonség szamara, hogy kozérdekii kérdésekben a
relevans vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdeklodésre szamot tarto ligyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét ligyhoz,
a targyalt témahoz kozvetleniil, szervesen kapcsolodé vélemény, kiilonosen annak Iényegi mondanivaldja
tekintetében meriilhet fel a kiegyenslilyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértése. Egy allaspont
kifejtése soran ugyanis annak képviseldje egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsolodo - és igy a
kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelménye vizsgalatanak szempontjabol relevansnak nem minésilé -
véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak, témajanak
meghatarozasa sziikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhaté, hogy a kérelmezé altal megjeleniteni
kért allaspont - illetve annak egyes tartalmi elemei - a miisorszamban elhangzottak szempontjabol
relevansnak mindsiil-e. Azaz, amennyiben egy allaspont a miisorszamban koézzétett tajékoztatashoz
kozvetleniil nem kapcsolodik, a kiegyensulyozottsag vizsgalata szempontjabél nem mindsiilhet relevansnak,
ebbdl kévetkezben egy ilyen vélemény kozzétételének hianya nem vezethet a kiegyenslilyozott tajékoztatas
kovetelményének sérelméhez sem.

Az érintett riportban a reklamadé bevezetésével kapcsolatos javaslat politikai fogadtatasa, a javaslat
elfogadasa esetén keletkezé adobevétel felhasznalasara vonatkozé kormanyparti, kormanyzati javaslatok
keriiltek megjelenitésre. Elhangzott, hogy a Fidesz kivételes siirgosséget javasolt a torvénytervezet
orszaggylilési targyalasat illetben, s megszavazasara akar a hiradas masnapjan is sor keriilhet.
Megemlitésre keriilt, hogy a kormanyparton beliil is tobbféle elképzelés létezik a keletkezé adobevétel
felhasznalasat illetéen, végleges dontés még nem sziiletett.

A Médiaszolgaltaté a hirrel kapcsolatban az ellenzék részérél az Egyiitt-PM elndke, Karacsony Gergely
allaspontjat mutatta be.

Karacsony Gergely szerint szakmailag semmi sem indokolja a reklamadot (nem magyarazhato
kozgazdasagi okokkal egy olyan piacot érint6 kiilon adé bevezetése, amely veszteséges).

A kormanypart részérol Rogan Antal frakciovezetd, illetve a térvényjavaslatot jegyz6 L. Simon Laszlo
orszaggylilési képviseld nyilatkozott. A Fidesz frakciovezetdje elmondta, hogy azokat a vallalkozasokat siijtja
legjobban a reklamado6, amelyek a legnagyobb reklambevételt érték el. Kitért egydttal arra is, hogy -
megitélése szerint - a reklamado nem befolyasolja a médiaszabadsagot: a reklamado6 és az Ujsagiras
tartalmi vonatkozasai koz6tt nincs osszefiiggés, mivel a tervezett adonem nem sz6l bele a médiatartalom-
szolgaltatok belsé életébe, illetve abba, hogy a hirmiisorokban mit csinalnak és azt milyen formaban teszik
meg. A frakciolilést kovetoen megjegyezte egylittal, hogy akar valtozatlan formaban is elfogadasra keriilhet
a térvényjavaslat.

L. Simon Laszlo a tervezett adé felhasznalasi korét illetéen gy nyilatkozott, javasolni fogja a Kormany
szamara, hogy az eredeti tervekkel részben ellentétben a befolyé adobevételek egy részét a magyar
Ujsagiras minéségének javitasara forditsak.

A fentiek szerint az érintett hiradas a reklamadé bevezetése, megszavazasa mellett a befolyé adobevételek
felhasznalasara vonatkoz6 kormanyparti javaslatokkal foglalkozott, és a reklamado létjogosultsaganak
kérdéskorével oOsszefliiggésben megjelenitette a Fidesz, valamint az ellenzék részérél az Egyiitt-PM
allaspontjat. Megallapithato tehat, hogy nem helytallo a Médiaszolgaltaté nyilatkozataba foglalt azon
allaspont, amely szerint a hiradas az adaobevétel lehetséges felhasznalasaval nem foglalkozott, az csupan
marginalisan meriilt fel, ugyanis a hirben kétféle kormanyzati allaspont, valamint az is ismertetésre keriilt,
hogy a forrasok felhasznalasaval kapcsolatos végso dontés meghozatala a Kormanyra varé feladat.



A Jobbik altal kiadott sajtokozlemény szerint demagog és szakmailag indokolhatatlan, hogy a Kormany
iskolafejlesztésre tervezi forditani az adobevételt, mivel a tervezett osszegh6l ez nem valdsithaté meg,
ugyanakkor elegendé lenne valamennyi igényl6 szamara az ingyenes, alapszintii internet-hozzaférés
magyarorszagi bevezetéséhez, amely hozzajarulna a kiegyensllyozott tomegtajékoztatashoz, a tavmunka, a
tavoktatas fellendiiléséhez, az elektronikus kozigazgatas altalanosabba valasahoz.

A Jobbik kifejtette tovabba, hogy elfogadhatatlannak tartja az uzleti elit reklamadéval szembeni
tiltakozasat, ugyanis a reklamadé hirdetési dijakba térténé kalkulalasa esetén, amellyel elkeriilheté a
médiumok altal emlegetett csdd.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a Jobbik véleménye, mind a reklamado bevezetésének,
Iétjogosultsaganak kérdéskorét illetben - miszerint elfogadhatatlan a szakma reklamadéval szembeni
tiltakozasa, ugyanis a reklamado hirdetési dijakba térténé bekalkulalasa esetén ,nem megy csédbe a
szakma” - mind a keletkez6 adobevétel lehetséges felhasznalasi korét illetden, relevansnak mindsiil, hiszen
a hiradasban elhangzott témahoz szervesen kapcsolédott.

5. A hianyolt vélemény eltéré tartalma a kozzétett véleményhez képest

Tekintettel arra, hogy az el6z6 pontban foglalt indokok alapjan egyértelmiien megallapito, hogy a Kérelmezé
altal hianyolt vélemények fentiekben emlitett elemei relevansak a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban, a
Médiatanacs azt a kérdést vizsgalta, hogy a hianyolt allaspontok, vélemények az adott tajékoztatassal
kapcsolatban ismertetett nézetektél érdemben eltéréek voltak-e.

Nem hatarozhaté meg absztrakt modon, hogy hany, a témaban allaspontjat kézzétevé félnek és hany darab
eltéré véleménynek kell teret adni a miisorszamban.

A vonatkoz6 médiaigazgatasi szabalyozas alapjan a médiaszolgaltatdo a kiegyensulyozott tajékoztatas
korében nem koteles egy adott lggyel kapcsolatban valamennyi létez6 allaspontot felderiteni, a
médiaszolgaltatonak nem kotelezettsége, hogy minden egyes nyilvanossagra hozott véleményt, azok
képviselbivel egyiitt megjelenitsen. A médiaszolgaltatonak a kiegyensiilyozott tajékoztatashoz sziikséges, a
fentiek szerint az adott hir vonatkozasaban relevans és egymastol eltéré véleményeket kell bemutatnia,

P

vagy legalabb utalni arra, hogy léteznek ilyen, eltéré nézetek.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatonak a Jobbik altal megjeleniteni kivant, a Kérelmezé
altal csatolt vélemény egyes elemét ismertetnie kellett volna, ennek hianyaban a tajékoztatas
kiegyensllyozatlanna valt. A vizsgalt 6sszeallitas a Jobbik allaspontjanak bemutatasa nélkiil nem felelt meg
a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményének, tekintettel arra, hogy véleménye a reklamado bevezetése
esetén keletkez6 adobevétel felhasznalasat illetden (alanyi jogon jaro, széleskorii internet-hozzaférés
téritésmentes biztositdsa) markansan kiilonb6zott a megjelenitett Fidesz-javaslatoktol (gyermekek
tamogatasa, illetve a magyar Gjsagiras mindségének javitasa érdekében térténd felhasznalas). A Jobbik
altal vazolt elképzelés szerint ugyanis - amellett, hogy a miisorban is megemlitett, az iskolafejlesztésre
vonatkozo Fidesz-javaslatot demagognak és szakmailag indokolhatatlannak tartotta - a széleskorii
internet-hozzaférés nem csak a kiegyensilyozott tomegtajékoztatas megteremtése miatt kiemelkedden
fontos, de egyittal a tavmunka, a tavoktatas fellendiilése, valamint az elektronikus kozigazgatas
altalanosabba valasahoz is hozzajarul.

A Médiatanacs a fentiekre tekintettel nem osztja a Médiaszolgaltato nyilatkozataban kifejtett azon érvelést,
miszerint a Jobbik targyi liggyel kapcsolatban kézlemény formajaban kifejtett allaspontja nem tért el a
Fidesz miisorszamban kifejtett allaspontjatol, amiben az az adébevételbdl befolyd dsszeg felhasznalasa
tekintetében teljesen eltérd javaslatot tartalmazott.

A Médiatanacs megjegyzi ugyanakkor, hogy a Médiaszolgaltaténak a Jobbik nyilatkozatabél az adobevétel
felhasznalasaval foglalkoz6 részén til a nyilatkozat tovabbi részeit nem kellett megjelenitenie, hiszen azok
- amely szerint elfogadhatatlan a szakma reklamadoval szembeni tiltakozasa, ugyanis a reklamadé



hirdetési dijakba torténd bekalkulalasa esetén nem megy csédbe a szakma - gyakorlatilag megegyeztek a
Fidesz allaspontjaval.

6. A hianyolt vélemény nyilvanossagra keriilésének idépontja

A radiozasrol és televiziozasrol szoldo 1996. évi |. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) kiegyensilyozott
tajékoztatast el6ir6 rendelkezésével oOsszefliggésben a Legfels6bb Birésag BH2005. 80. sz. eseti
dontésében megallapitotta, hogy ,hiradé miisorszam esetén a miisorszolgaltatonak csak a szerkesztéskor
mar ismert adatok tekintetében kell eleget tennie a kiegyenstlyozott tajékoztatas kovetelményének.” Az
Rttv.-ben foglalt rendelkezés és a hatalyos jogszabalyi eldiras tartalmanak egyezésére tekintettel a
Legfelsobb Birosag dontésében foglalt jogértelmezés a jelen ligyben is alkalmazand6.

A hatosag jelen eljarasban megallapitotta, hogy a miisorszam kezdési idopontja 18:00 é6ra volt, mig a
Kérelmez6 véleménye aznap 13 o6ra 30 perckor keriilt nyilvanossagra az MTI-n keresztiil.

A Médiatanacs a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdo szamara a
kifogassal érintett miisorszam szerkesztésekor mar ismert lehetett a Kérelmezo altal hianyolt vélemény,
illetve megfelel6 id6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy azt a vizsgalt miisorszamba szerkessze.

7. Az egyedi miisorszamon beliil vagy a miisorszamok sorozatdban megvalosuléo kiegyensulyozott
tajékoztatas kérdése

Az Mttv. 12. § (2) bekezdése értelmében a tajékoztatas kiegyensiilyozottsagat - a miisorszamok jellegétol
fliggben - az egyes miisorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkezé miisorszamok sorozataban kell
biztositani.

Az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat rendelkez6 része alkotmanyos kovetelményként irta eld, hogy a
tajékoztatas kiegyenslilyozottsagat - a miisor jellegétél fliggden - az egyes miisorszamokon beliil, illetve a
miisorszamok osszességében kell vizsgalni: ,Az Alkotmanybirosag megallapitja: az Alkotmany 61. § (2)
bekezdésébél [a sajto szabadsaganak védelmébél] fakado alkotmanyos koévetelmény, hogy a (...)
tajékoztatas kiegyenstlyozottsagat - a miisor jellegétél fiiggéen - az egyes miisorszamon beliil, illetve a
miisorszamok oOsszességében kell vizsgalni.”. Az Alkotmanybirésag altal korabban meghatarozott
alkotmanyos kovetelményt az Mttv. 12. § (2) bekezdése rogziti.

A jogszabalyi rendelkezésb6l megallapithaté, hogy léteznek olyan jellegli miisorszamok, amelyeknek
6nmagukban is kiegyensiilyozottnak kell lenniiik, és olyanok, amelyek esetében elég, ha a miisorszamok
sorozataban valosul meg a kiegyensillyozott tajékoztatas. A szovegben szerepld ,vagy” sz6 nem alternativ
kotelezettséget jelent, és az azt megel6z6 szovegrész (,a miisor jellegétél fiiggéen”) egyértelmiivé teszi,
hogy a miisor jellege hatarozza meg azt, hogy milyen médon kell eleget tenni a kiegyensllyozott
tajékoztatasnak. A torvényi rendelkezésbdl kovetkezéen egyes miisorszam-tipusok tekintetében egyedileg is
vizsgalhaté a kiegyenslilyozott tajékoztatas.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltato nyilatkozataban foglalt allaspontja szerint a hianyolt vélemény
nem volt relevans, és nem kapcsolodott szervesen a kézzétett tajékoztatashoz, - a miisorszam miifajatol
fiiggetleniil - nem indokolt a hatésag részérél a kérnyezé miisorszamokat tartalmi vizsgalat ala vetni, mivel
a Médiaszolgaltaté egyaltalan nem tartotta relevansnak, eltéronek a Jobbik allaspontjat, ezért magat a
kozlést sem tekintette indokoltnak. Ezt erdsitette meg a Kiria a Kfv.lll.37.514/2013/5. sz. itéletében,
amikor megallapitotta, hogy ,a felperesi allaspontbol kitiinéen a felperesi médiaszolgaltato egyaltalan nem
kivanta a kérelmezé allaspontjat kozzétenni, ezért a misorfolyam egészének vizsgalata e szempontbol
mellézheté volt”.

A Médiatanacs a fent kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatoé azzal, hogy a Jobbik
reklamadobol szarmazoé adobevétel lehetséges felhasznalasdanak moédjat illetoen kifejtett allaspontjarol
hiraddsaban nem szamolt be, megsértette az Smtv. 13. §-aban foglalt kiegyensiilyozott tajékoztatas
kovetelményét, és az Mttv. 12. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, azaz a kérelem alapos.



Az eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.

A jogorvoslatrol sz6lo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban és az Mttv. 181. § (7)
bekezdésében foglalt rendelkezésen alapul. A halaszté hataly kérdését az Mttv. 163. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés rendezi. Az eljaras illeték-mentességét az Mttv. 181. § (6) bekezdésében foglalt
rendelkezés hatarozza meg. A targyalas tartasara vonatkozo kérelemrél szolo tajékoztatast a polgari
perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény 338. § (2) bekezdése tartalmazza.

Budapest, 2014. jilius 30.

a Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Vass Agnes
hitelesit6 tag
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