FOVAROSI TORVENYSZEK
3.K£.650.143/2013/4.

A Fovirosi Torvényszék a
~ &ltal képviselt MTM-SBS Televizid Zrt.
felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkazlési
Hatdésig Médiatandcsa (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen miisorszolgaltatasi tigyben
. hozott kozigazgatisi hatdrozat birdsag feliilvizsgdlala irdnt inditott perében, a Fdvdrosi
| Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2013. februar 26. napjan kelt 3.K.28.480/2013/2. szdmut
] itéiete ellen a felperes 3. sorszdm alatt bejelentett fellebbezésére meghnzta az alabbi-

iTELETET

nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
masodfoku perkoéliséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az adohatésag kulon fethivaséra

A Fdvarosi Torvényszek az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit
} 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

} Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A médiaszolgaltaté felperes (a tovabbiakban: felperes) a 2011. szeptember [3-an 06 6ra 55 perc és
08 ora 53 perc kozott sugarzott ,,Mokka™ cimfi miisorszaméban az Elhurcolva cim{ amerikai filmrél
sugdrzott dsszedllitast, ebben levetitette a hazai bemutatds eldtt allé filmalkotéas hivatalos reklamjat,
majd az ezt kovetd rvid beszélgeiés alatt a miisorvezetd ugy nyilatkozott, hogy ezt a filmet tuti”
megnézi.

Az glperes—a—20t—december [4-6n hivaialbol inditott, majd 2012. janudr 18-4n a burkolt

kereskedelmi k&zlemény kozzétételének tilalmara vonatkozd rendelkezés megsértésének
vizspalatira kiterjesztett hatosagi eljardas eredményeként hozott 415/2012. (I1.29.) szama
hatdrozatdban egyebek mellett megallapitotta, hogy a felperes megsértette a burkolt kereskedelmi
kozlemény kbzzétételét 1itd — a sajtoszabadsagrédl és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl szélé
2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (3) bekezdésében foglalt - térvényi
rendelkezést, ezért felhivia a felperest, hogy a hatarozat kozlését kdvetden tartézkodjék a jovébeni
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jogsértésektdl. A médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl sz6lo 2010. évi CLXXXV.
rvény (a tovabbiakban: Mitv.) 203. § 4. ¢és 20. pontjara hivatkozassal kifejtette, hogy Osszhatasat
tekintve a szegmens a filmalkotds megtekintésére Gsztonzott, ehhez illeszkedett az, hogy a
célkézonséghez tatozd beszélgetitarsak, valamint a misorvezetd is kijelentette, hogy biztosan
megnézik a filmet, ami kozvetett felhivasként volt értelmezheté. A bemutatas kereskedelmi célokat
szolgalt, a reklam bejatszasa kizvetleniil népszeriisitette a filmet. A jogsértésre tekintettel az Mitv.
186. § (1) bekezdésében rogzitett figyelmeztetést, illetve a jovobeli jogsértéstdl valo tartozkodasra
torténd felhivdst alkalmazta.

Az alperes hatirozatinak megvaltoztatdsa, a jogsértés és a szankcio melldzése irdnt eldterjesztett
keresetet az elsdfoki birdsdg elutasitotta. Indokoldsaban kifejtette, hogy a misorszam megitélése
szempontjibdl kézémbds, hogy az adott miisorrészletért, a kereskedelmi kozleményért a felperes
kapott-e ellenériéket vagy sem. Hangsilyozta, hogy a miisorszdm kereskedelmi célokat szolgalt,
mert kdzvetlenill népszerilsitette a filmet, a bejatszds a film megtekintésére Gszténzdtt, €s
egyértelmiien a figyelem &s az érdeklddés felkeltését szolgalta a miisorvezetd azon nyilatkozata,
hogy & ,tuti” megnézi a filmetf. A népszer(i misorvezetdk példaképként elfogadasa, véleményének
akceptalasa jellemzd az adott korosztaly iddsebb rétegére, igy ez az attitiid erdsithette a szolgaltatas
igénybevételére 8szt8nzd hatdst. A megtévesztés a latszdlagos kulturalis jelleg mogott hiz6do
gazdasagi attitdben nyilvanult meg. Nem fogadta el azt a felperesi allaspontot, hogy egy kulturalis
esemény ismertetésérsl volt szé gazdasagi mozzanat nélkiil, mert ilyen értelmezés esetén egyetlen
olyan kulturdlis eseményre sem terjedhetne ki az Smtv. 20. § (3) bekezdésének hatilya, amely
egylitt jar valamely gazdasigi mozzanattal.

Az els6foki birdsag itéletének elsédlegesen megviltoztatdsa, a kézigazgatasi hatdrozat részbem, a
burkolt kereskedelmi kézleményre vonatkozd részében torténd megvaltoztatdsa, a jogsértés
melldzése, masodlagosan az elséfoki birdsig itéletének hatdlyon Kkivil helyezése, az elsbfoka
birosignak a per ujabb tdrgyaldsdra és tqjabb hatdrozat hozataldra utasitdsa irdnt a felperes €lt
fellebbezéssel. Kereseti érvei fenntartdsa mellett hangsilyozta, hogy csak az a kdzlemény mindsiil
burkolt kereskedelmi kézleménynek, amelyet ellenszolgaltatas fejében tesznek kdzzé. Az elienérték
nélkiil kézzétett barmely kdzlemény nem mindstithet kereskedelmi kézleménynek, az csak burkolt
reklamnak mindsiilhet. Sérelmezte, hogy az elstfokd birdsdg nem indokolta meg, mi alapjan jufott
arfa a kévetkezietésre, hogy a szegmens a reklam bejatszasaval a film megtekintésére dsztdnzott. A
kulturalis témaju beszélgetés soran bejatszott filmrészlet a beszélgetés szerves részét képezic, nem
iranyult a szolgdltatds igénybevételénck elémozditasara. Utalt a Fovarosi frélotabla egy eseti
dontésével osszefliggésben arra a biréi gyakorlatra, hogy egy kulturdlis eseményrdl szolo
tajékoztatas nem tekinthetd burkolt reklamnak.,

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokd birosdg itéletének helybenhagyasét és koltséget
kért. Kifejtette, hogy az Mttv. 203. § 4. pontjanak helyes értelmezése szerint az ellenériéket
nélkiilszé kereskedelmi kézlemény is burkolt reklamnak mindsiilhet. A rekidm a kereskedelmi
kdzlemény egyik tipusa. Annak célja aru, szolgaltatds, vagy arculat kozvetlen vagy kozvetett
népszerisitése, azt a célt szolgdlja, hogy vésarlasra, szolgaltatds igénybevételére Osztinbdzze a
kozonséget. Az alperesnek azt kellett vizsgalni, hogy a misorrész a kereskedelmi kdzlemény céljat
szolgalta-e, tigy, hogy a felperes ezt nem jelezte a koztnség felé. A milisorrész kereskedeimi célokat
szolgalt, kozvetlenill népszeriisitette a filmet, annak megtekiniésére 0sztonzétt. Az a beszélgetés
foszlany, hogy biztosan megnézik a filmet, kézvetett felhivasként volt értelmezhets.
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A fellebbezés nem alapos.

A masodfokd birosdg az elsdfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
vizsgélta fellil. A fellebbezés az elsofoku itéletnek kizardlag a burkolt kereskedelmi kdzleményre
vonatkozé rendelkezését tAmadta.

A radidzisrdl és televizidzasrdl szbld 1996. évi 1. térvény értelmezd rendelkezése definidlta a
burkolt rekidm fogalmat akként, hogy burkolt rekldmnak tekinthetd az a mfisorszdm vagy
misorszamon beliili t4jékoztatds, amely semleges informdcié [dtszatat keltve Oszténdz dru
vasarlasara, vagy szolgaltatds igénybevételére, vagy barmely més tizleti magatartasra. Sem az Mitv.,
sem az Smtv, értelmezd rendelkezései kdzoitt a burkolt reklam dnallé fogalommeghatarozasként
nem szerepel, ezért az értelmezd rendeikezések az Ritv, szabalyaihoz képest nem tartalmaznak
olyan preciz megallapltast amely segitene a Jogertelmezesben a burkolt reklamnak a burkolt
—  —kereskedelmi kézleménytél vald ¢ 4saban b ereske emé
kdzzétételét tiltja, a kereskedelml kbzlemeny egylk forméja a reklam igy a burkolt kereskede1m1
kozlemény kézzétételének tilalma a burkolt reklam kozzétételét is tiltja.

Az Mttv. értelmezd rendelkezéseit a 203. § tartalmazza, Ennek 4. pontja defimilja a burkolt
kereskedelmi kozlemény, mig 20. ponyja a kereskedelmi k&zlemény fogalmat. Ez alapjan
megallapithaté, hogy minden reklam kereskedelmi kozlemény, de nem minden kereskedelmi
kOzlemény reklam. A kereskedelmi kozlemény célja sajat gazdasagi tevékenységet folytatd
természetes vagy jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag
| arujanak, szolgaltatasanak, vagy arculatdnak kozvetlen vagy koOzvetett népszerisitése. Az ilyen
tartalmak velejardja a fizetés vagy hasonld ellenszolgaltatas. A reklam az Mitv. 203. § 59. pontja
szerint olyan - miisorszamnak mindsiloé - koziés, tajékoztatds, illetve megjelenitési mod, amely
valamely birtokba vehets forgalomképes ingd dolog, - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzigyi
eszkdzt, valamint a dolog modjara hasznosithaté természeti erdket, - szolgaltatas, ingatlan, vagyoni
értékii jog értékesitésének vagy mas modon térténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céilal
i Usszefiiggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzd
' ismertségének névelésére iranyul. A burkolt kereskedelmi kézlemény olyan kozlemény, amelynek
kézzététele természetét tekintve megtéveszti a kozonséget. Ez lchet mas, burkolt kereskedelmi
kozleménynek tekintendd médiatartalom, de lehet burkolt reklam is, Ez utobbinak nem feltétele ¢
mindsités esetén az cllenérték fejében torténd kozzététel. Ez okbdl az alperesnek vizsgélnia kellett,
hogy a nem vitatottan nem ellenszolgaltatas fejében kozzé tett, kereskedelmi kézlemény céljat
tekintve a reklam feltételeinek megfelel-e,

Helyesen értelmezte a felperes, a burkolt kereskedelmi kézlemény fogalmét a fentiek szerint.
Egyetértett azzal a masodfokn birdsag, hogy az alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy a kulturalis
programajdnlé a rekldm elemeinek megfeleit-e. A hatdrozatbél megallapithatéan az alperes
vnzsgélta hogy a reklam tbrvényl tcnyéllasaban foglalt elemek meg]elentek e a miisorrészben. Az

nes ndfokyi hirdsip
elfogadta arra nézve hogy a medlatartalom a reklam clemelt hordozta mert olyan tajekoztatast
tartalmazoit, amely szolgaltatas igénybevételét elémozditotta, kbzvetleniil népszeriisitette a hazai
bemutatd elott allod filmet, ezért az ellenszolgaltatis folyositdsa — a perben ennek hidnya nem volt
vitas a felek kdzott - nem volt feltétel a jogsértés megéllapitasahoz.
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Mindezekre figyelemmel a FOvarosi Torvényszék az elstfoka birdsag itéleténck nem fellebbezett
részét nem Srintve, fellebbezett részét a fenti indokbeli kiegészitéssel a Polgar perrendtatasrél szold
1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezé felperesta Pp. 78. § (1); (2) €s 79. § (1) bekezdese értelmében kotelezte az
alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, valamint az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL
torvény 39. § (3) bekezdésének b) pontja, a 46. § (1) bekezdése és a koéltségmentesség
alkalmazasdrdl sz81o 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerinti illeték viselésére.

Budapest, 2013. november 12. napjén

Dr. Séra Katalin s.k. a tanacs elnike, Dr. Pildy Zsuzsanna s.k. eléado bird,
Dr. Szdke Maria s.k. biré
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