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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
a tovabbiakban: Kérelmezd) a Heti Valasz Lap- és Kényvkiadé Kft. (1027
Budapest, Horvat u. 14-24.; a tovabbiakban: Médiatartalom-szolgaltaté) www.hetivalasz.hu
internetes sajtétermékében 2013. marcius 20-an megjelent, ,Orbanék szcientologus bazist
szamolnak fel” cim(, valamint a Heti valasz nyomtatott sajtotermékében 2013. marcius 21-én
megjelent, ,Szcimmer frei” cimii cikkekkel kapcsolatban 2013. majus 13-an érkezett kérelme
alapjan 2013. majus 14-én indult hatésagi eljarasban megallapitotta, hogy a Médiatartalom-
szolgaltatd a www.hetivalasz.hu oldalon megjelent médiatartalommal nem sértette meg a
gyliloletkeltésre és kirekesztésre alkalmas tartalom kozzétételének tilalmara vonatkozo
torvényi rendelkezéseket.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellilvizsgalata a hatarozat kozlésétol
szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosaghoz cimzett, a
Médiatanacshoz harom példanyban benyljtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél
benyljtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresetlevélben a
keresettel tamadott hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése a birosagtol kérhetd. A keresetet
a birésag a beérkezést koveté naptol szamitott 30 napon beliil targyalas tartasa nélkiil biralja
el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérheto.

Indokolas

A Kérelmez6 2013. majus 13-an érkezett beadvanyaban eléadta, hogy a Heti Valasz nyomtatott
sajtotermék 2013. marcius 21-i szamaban ,Szcimmer frei” cimmel jelent meg egy iras, amely
szemeélyét érinti, és amelyben véleménye szerint olyan tartalom szerepel, amely alkalmas lehet
a sajtéoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairél sz6l6 2010. évi CIV. toérvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 17. §-aban emlitett vallasi csoport elleni gyiilolet keltésére.

A HKérelmezé beadvanyahoz a www.hetivalasz.hu internetes sajtotermékben megjelent,
,Orbanék szcientologus bazist szamolnak fel” cimii cikk szovegét mellékelte. Véleménye szerint,
ha azt sugalljak, hogy egy vallasi csoport tagjaira kifejezetten jellemz6, hogy bizonyos
blincselekményeket kovetnek el, illetve, hogy kockazatot jelentenek a nemzet biztonsagara,
anélkiil, hogy ezek szilardan megalapozott és igaz allitasok lennének, az a laikus olvas6ban
mindenképpen azt az érzést kelti, hogy ezt a csoportot ki kell rekeszteni a tarsadalomboal, vagy
el kell pusztitani.

A Kérelmezé szerint, ha a Médiatartalom-szolgaltatoé igazan szerette volna megvaldsitani a
térvényben eldirt kiegyensilyozott tajékoztatast, és esetleg megkereste volna a pellengérre




allitott vallasi csoport hivatalos képvisel6jét, nyilvan megkapta volna azokat a
dokumentumokat, amelyek egyébként barki szamara elérhetéek egy internetes honlapon
(www.tuddmegazigazsagot.hu, ,Propaganda és valésag”). A HKérelmezé6 mellékelte a
Médiatartalom-szolgaltatonak cimzett - a Heti valasz 2013. marcius 21-i szamaban, illetve a
hetivalasz.hu oldalon megjelent irassal kapcsolatban irt - helyreigazitasi kérelmet is.

A Kérelmezé el6adta tovabba, hogy a 2013. marcius 21-i Heti Valasz megjelenését nem sokkal
megel6zoen felhivta a Heti Valasz ljsagirdja, és kérdéseket tett fel neki. A Kérelmezé kézolte,
hogy semmilyen interjiihoz vagy nyilatkozathoz nem jarul hozza, és megtiltja, hogy barmit
megjelentessen. A cikk megsziiletése elott nem is tajékoztatta 6t, és nem is tette lehetévé,
hogy megismerhesse a megjelentetni kivant tartalmat, azonban koézolte a nyilatkozatat,
raadasul nem is Ugy, ahogy az elhangzott. A Kérelmez6 szerint ez nincs 6sszhangban az Smtv.
15. §-aban foglaltakkal.

A Médiatanacs a beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban, eléljaroban az alabbiakat rogziti:

A Kérelmez6 beadvanyaban a Heti Valasz és a hetivalasz.hu sajtotermékek vonatkozasaban az
Smtv. 13. §, 15. § és 17. §-aban foglaltakra hivatkozott, valamint mellékelte a Médiatartalom-
szolgaltatonak cimzett sajto-helyreigazitasi kérelmét.

Miutan a Heti Valasz nyomtatott sajtotermék vonatkozasaban a Médiatartalom-szolgaltato a
Magyar Lapkiadok Egyesiilete (a tovabbiakban: Egyesiilet) 6nszabalyozé6 szakmai szervezet
tagja, az Smtv. 17. §-aban foglalt rendelkezések kapcsan - az Mttv. 190.§ (2) bekezdése
alapjan, az Egyesiilet és a Médiatanacs kézétt 2011. julius 11. napjan kotétt kozigazgatasi
szerzddés szerint - az Egyesiilet jogosult 6nszabalyozasi eljaras lefolytatasara. E vonatkozasban
az ligy MN/22118/2013. ligyiratszamon van folyamatban.

Az Smtv. 17. §-anak vizsgalata a hetivalasz.hu internetes sajtotermék esetében - tekintettel
arra, hogy az Egyesiilet tajékoztatasa szerint a Médiatartalom-szolgaltaté a hetivalasz.hu
internetes sajtotermék vonatkozasaban nem tagja az dénszabalyozo szakmai szervezetnek - a
Médiatanacs hataskoérébe tartozik. Jelen eljaras ez utébbira, illetve a kérelem egyéb
vonatkozasaira (sajté-helyreigazitas, Smtv. 13. § és 15. § mind a nyomtatott, mind az internetes
sajtotermék esetében) vonatkozik.

A Médiatanacs a beadvany - el6z6 bekezdésben 6sszefoglalt - tartalma alapjan megallapitotta,
hogy az az ligyféli min6ség meghatarozasat tartalmazo, a kézigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1)
bekezdése alapjan kérelemnek mindsiil, tekintettel arra, hogy az abban vazolt jogsérelem a
Kérelmez6 jogat, jogos érdekét érinti.

Mivel a Kérelmez6 nem csatolta a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elnokének 5/2011. (X.
6.) szamu, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi
dijairél és a dijfizetés modjarél szélé rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) szerint a
Médiatanacs hatosagi eljarasaért fizetendé 3000,- Ft osszegli dij befizetésérdl sz6l6 igazolast, a
Médiatanacs MN/15731-2/2013. lgyiratszami végzésében felhivta a Kérelmezét a
Médiatanacs hatosagi eljarasaért fizetendo dij megfizetésére. A Kérelmezé a felhivasnak eleget
tett, 2013. jinius 5-én érkezett beadvanyahoz csatolta a dij megfizetését igazolo6 feladovevényt.

A Médiatanacs a fentieket kovetéen, MN/15731-4/2013. ligyiratszamui végzésében értesitette
a Médiatartalom-szolgaltatot az eljaras megindulasarol, tovabba felhivta a figyelmét arra, hogy
az eljaras soran a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1)
bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgaltatdo a tértivevény tanisaga szerint 2013. junius 26-an vette at az eljaras
megindulasaral értesito levelet, azonban jelen hatarozat meghozatalaig nyilatkozattételi jogaval
nem élt.



A Médiatanacs a kérelemben foglaltak alapjan (Smtv. 17. § hetivalasz.hu; Smtv. 13. és 15. §;
sajto-helyreigazitas) az alabbiakat allapitotta meg:

I. Smtv. 17. § - hetivalasz.hu ,Orbanék szcientologus bazist szamolnak fel” cimii cikk

Az internetes sajtotermékben megjelent cikk - mely a http://hetivalasz.hu/itthon/orbanek-
szcientologus-bazist-szamolnak-fel-61822/?cikk_ertekel=1&ertekeles=3/ oldalon érhet6é el -
szovege a kovetkezo:

,Orbanék szcientologus bazist szamolnak fel

A kormany hamarosan visszavesz egy egymilliard forint értékii Balaton-parti szallét a
Miiegyetemtdl - deriil ki a csiitértokon utcara keriild Heti Valaszbol. A hotelre az adéhivatal
nyomozoi is lecsaptak, am valosziniileg nem sejtik, hogy egy szcientolégus vallalkozéi bazist
késziilnek felszamolni.

Az Orban-kabinet varhatoéan a jové szerdai kormanyiilésen olimpiai kozpontta nyilvanitja a Hotel
Uni nevii, 47 szobas balatonfiiredi szallodat a hozza tartozo 85 hajoallasos kikétével, parkoléval
és stranddal egyiitt. Boritékolni lehet, hogy a dontést sokan igyekeznek majd a felséoktatasi
autonémia megsértéseként értelmezni, mivel a vizparttél a 71-es utig (a té ,sztradajaig") éro,
tavaly az o6bdlatiuszasnak is rajthelyet nyujté ingatlancsoport ma a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemhez (BME) tartozik. Nem tulajdonosi, csak vagyonkezelGi
értelemben; a hotel az allamé, am a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 (MNV) Zrt. és elédei anno a
Miiegyetemre hagyomanyoztak a teriilettel valo bizniszelés - bérbeadas, értékesités - jogat.

A kormany késziilé rendelete ennek vetne véget: értesiiléseink szerint az olimpiai kézpontta
nyilvanitassal az MNV visszaveszi a 2009-ben tébb mint egymilliard forint értékiire becsiilt Uni-
komplexumot. Ez esetben van aranyfedezet az allam ,agresszioja" mégott: az MNV mar 2011
végén atvilagitotta a BME vagyonkezeldi tevékenységét, és dorgedelmes jelentést tett az
asztalra - pontosabban az asztalfiokba, hiszen a felelésség megallapitasa, illetve a
biintetéaktusok mind ez idaig elmaradtak.

A birtokunkban 1évé MNV-dokumentum reziiméje

egyértelmii: a Miiegyetem a Hotel Unival kapcsolatban

olyan sllyu jogsértéseket kovetett el, hogy az allam nem
tehet mast, mint ujra sajat vagyonkezelésébe vonja a gebinbe kiadott szallot. Tértént ugyanis,
hogy a BME szenatusa 2009-ben hiisz évre jovahagyta az Uni bérbeadasat. Mindez akar a
felelésségteljes ingatlangazdalkodas netovabbja is lehetne, de mivel az alabbi konstrukcio
maogott nem volt hattérszamitas vagy egyéb irasos emlék, inkabb ,iranyitott ésszeriitlenségroél”
érdemes beszélni. A Iényeg: az egyetem lgy dontétt, hogy a bérbeadasbol szarmazo bevételnek
a huszéves futamid6 alatt el kell érni a teljes értékesités esetére szamitott minimalar
kétharmadat, és az 6sszeg 70 szazalékanak az els6 harom évben be kell folynia (az elvart 70
szazalék 94 szazalékat mar a bérleti szerz6dés alairasat kéveté harminc napon beliil le kellett
volna szurkolni).

Szamszeriisitve: a BME olyan 6riilt maganzot keresett, aki a lepukkandfélben lévé - viszont
elhelyezkedését tekintve alomadottsagokkal rendelkez6 - Hotel Uni bérleti jogaért cserébe
hajlandé 360 millio forintos gyorssegélyt folyositani, melyet 2031-ig évi 10-20 millioval meg is
fejel.

Efféle palira veheté lény/vallalkozas nem akadt, ezért az elsé, nyilvanos palyazat kudarcba

fulladt, majd jott két zart korii fordulo, melyen az egyetlen dvatos érdeklédé, a jelenleg Navis
Port néven futo kft. pénziigyi lehetéségeihez szabtak a feltételeket. Az Andor Gyorgy korabbi
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rektorhelyettes altal menedzselt eljaras gyéztesének végiil az azonnali 360 millié helyett csak
netto 16 milliét kellett letennie egy esztendé alatt, majd a tovabbi években b6 26-26 milliot. Ha
az eredeti kiiras ilyen keretek kozétt indul, a Miiegyetem alighanem olyan arversenyt generalt
volna, hogy a Navis Port Kft. legfeljebb egy lett volna a tobb tucatnyi licitelé kézott.

A Navis Port szerencsecég fbalakja nem akarki: Laczké Péter 2007-ig egy Lamicoop nevii
vallalkozast iranyitott, és e mindéségében San Benedetto asvanyvizekkel, illetve a spanyol
Faustino borhaz termékeivel kereskedett. A Heti Valasz nemzetbiztonsagi megfontolasbol mar
2008-ban kozzétette a szcientologus vallalkozasok nemzetkézi szervezetének (WISE) hazai
tagnyilvantartasat - benne Laczké nevével -, de a Miiegyetemen a jelek szerint senki nem akart
koriiltekinté lenni. Marpedig a vilag titkosszolgalatai tobbnyire kiemelt feladatuknak tartjak,
hogy ne engedjék a bizniszegyhazak, példaul a szcientologia ,hiveit" allamkozelbe, mondvan, 6k
kiilonésen hajlamosak a blinszervezetben valo részvételre, csalasra, a maganélet megsértésére.
(A szcientolégiat Gorégorszagban mar betiltottak, Franciaorszagban nemcsak a vezetdket és a
pénztarnokokat, hanem a teljes egyhazat jogerds itéletben mondtak ki csalénak, a belga
ligyészség ugyancsak vademelésig jutott, Magyarorszagon pedig a Fidesz-kormany - egyhaz
helyett - immar vallasi egyesiiletként tekint a szcientologusokra.)

Lapunk probalta kérdére vonni Laczkét, miként kotédik a szcientologiahoz, am 6 kikérte
maganak, hogy ,a vallasi meggybzddésérél" faggassuk. Idékézben az adéhivatal is lecsapott a
Hotel Uni ilizemeltetdjére. ,A NAV Kozép-dunantili Regionalis Biiniigyi Igazgatosaga nyomozast
folytat koltségvetési csalas gyanuja miatt. Az iigyben két pénziigyi nyomozo tartott hazkutatast
az emlitett helyszinen. Mivel a nyomozas nemrég indult, tobbet egyelére nem tudunk
megosztani a nyilvanossaggal" - irta megkeresésiinkre az adoéhivatal.

A szcientologus szalakkal atszétt teljes Hotel Uni-krimi, illetve a balatonfiiredi szallo tovabbi
hasznositasanak forgatokonyve a marcius 21-i Heti Valaszban olvashato. Lapunk - digitalis
formaban - a Digitalstandon keresztiil is megvasarolhato.”

A Médiatanacs a cikk vizsgalatat kovetéen az alabbiakat allapitotta meg:

Az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdése szerint ,a médiatartalom nem lehet alkalmas valamely
nemzet, kéz6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba
valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gyiilolet keltésére”, tovabba ,a médiatartalom nem
lehet alkalmas valamely nemzet, k6zdsség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy
barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport kirekesztésére”.

A médiaszabalyozas vonatkozo rendelkezései elsdsorban azt célozzak, hogy a kozonség (a
médiatartalmak befogadoéi) szamara olyan nyilvanossag alljon rendelkezésre, amely tiszteletben
tartja az emberek, kozésségek egyenloségét, egyenlé emberi méltésagat, mindamellett, hogy
bizonyos mértékben - a sajtoszabadsag gyakorlasa altal - lehetové teszi, megengedi a
kozosség tagja altal sérelmesnek érzett tartalmak kozzétételét.

Az Smtv.-beli ,gyiildletkeltés”, valamint a biintet6 torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvényben
(a tovabbiakban: Btk.) és a 20413. jilius 1-jétol hatalyos, a biintet6é térvénykonyvrél szol6 2012.
évi C. torvényben (a tovabbiakban: Gj Btk.) szereplé ,gyiildletre uszitas” tilalma azonos
tényallasokat hataroz meg, azaz a vizsgalt tartalom megitélése azonos mérce szerint torténik.
Ugyanakkor, tekintettel a biintet6jog és a kozigazgatasi jog eltér6 dogmatikai rendjére és
felelosségi szabalyaira, a jogsértés (blincselekmény) megallapitasanak feltételei jelentésen
eltérnek. A gyiiloletbeszéd biintetéjogi és a kozigazgatasi jogi tilalma tehat részben
parhuzamosan halad, de ez nem jelenti azt, hogy amely tartalom az egyik jogag szerint jogsérto,
az a masik szerint is az lesz, és megforditva: a jogsértés hianya az egyik jogagban nem jelenti
automatikusan a feleldsség aléli mentesiilést a masik szabalyai alapjan.



Koznyelvi értelemben gyiiloletet az kelt, aki olyan modon teszi kozzé véleményét, hogy az
masokkal (valamely tarsadalmi csoporttal, kozosséggel) szemben képes az intenziv, elsésorban
érzelmi alapu elutasitasnal, a puszta ellenszenvnél vagy kritikanal joval sllyosabb, negativ
vélemény kialakitasara, elmélyitésére.

A 30/1992. (V. 26.) szamu alkotmanybirosagi gyakorlat az indokolas IV. pontjaban a Btk.
szovegében szerepld ,gylildletre uszitast” a Btk-ban szovegszeriien nem szerepld
L8yliloletkeltéssel” azonos értelmiinek tekintette.

A hatarozat indokolasa kiemeli, hogy ,[a] véleménynyilvanitas és sajtészabadsag kérében az
emberek meghatarozott csoportjai elleni gyiildletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése
feloldhatatlan ellentmondasban lenne az Alkotmanyban kifejezésre juto politikai
berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus jogallamisagra, az emberek egyenléségére,
egyenlé méltésagara, valamint a diszkriminacio tilalmara, a lelkiismereti és vallasszabadsagra,
a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozo alkotmanyos tételekkel. Az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koéztarsasag demokratikus jogallam. A
demokracia fogalma rendkiviil 6sszetett. A vizsgalt kérdés szempontjabol azonban lényeges,
hogy tartalmilag jelenti a kiilonbézéséghez valo jogot, a kisebbségek védelmét, az er6szakrol és
az erdszakkal fenyegetésrél, mint a konfliktusmegoldas eszkozeirél valo lemondast. A
gyliloletkeltés a fenti tartalmi jegyek tagadasa, az er6szak érzelmi elékészitése. Visszaélés a
véleménynyilvanitas szabadsagaval, az emberek meghatarozott csoportjanak, egy
kollektivitasnak olyan intolerans minésitése, amely nem a demokracia, hanem a diktatira
jellemzéje.” (Hasonloképpen azonosnak tekintette a gyliloletkeltést és a gyiiloletre uszitast az
1006/B/2001. szamu, és a 165/2011. (XIl. 20.) szamu AB hatarozat is.)

A gyiiloletkeltés alatt tehat nem valamely kedvezétlen és sérté vélemény kinyilvanitasa, hanem
olyan megnyilatkozasok, ,lazongé kifakadasok értendék, amelyek alkalmasak arra, hogy az
emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl gyiilblet
keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet”. Azaz, a gyiiloletkeltés
megvalésulasa nem ,absztrakt” modon vizsgalandé; azaltal, hogy a térvény tiltja a
szélsdségesen erds ellenszenv, azaz a gylilélet masokban valé felkeltését, annak a lehet6ségét
zarja ki, hogy az ily moédon megtamadott kozosségek tényleges (fizikai, pszichés stb.)
sérelmének veszélye eléallhasson.

Az imént hivatkozott AB hatarozat az ,uszitas” értelmezésekor jovahagyolag idézte az ,izgatas”-
ra vonatkozoé korabbi kiralyi curiai gyakorlatot. Azaz, a jogalkalmazas szempontjabol nem csak
a gyliloletkeltés és a gyiiloletre uszitas, hanem ezek mellett a gyiildletre izgatas is azonos
értelmiinek tekinthetd. Ezt elfogadva tehat, az ,uszitas” és az ,izgatas” jogi jelentésének
azonositasa elvezet a ,gylildletkeltés” mércéjének megallapitasahoz is.

A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara szerint a gyiilolet az egyik legszéls6ségesebb negativ,
nagyfoku ellenséges indulat. Aki pedig uszit, az valamely személy, csoport, szervezet, intézkedés
ellen ellenséges magatartasra, ellenséges, kart okoz6 tevékenységre biztat, ingerel, lazit.

A kiralyi Curia a 20. szazad elején tobb dontésében is meghatarozta az izgatas fogalmat,
eszerint: ,A torvény eme kifejezése alatt: rizgat« nem valamely kedvezétlen és sérté
véleménynek nyilvanitasa, hanem olyan lazongo kifakadasok értend6k, amelyek alkalmasak
arra, hogy az emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak,
amelybdl gyiilélet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet. (...) Nem
izgatas tehat a biralat, helytelenités, kifogasolas, sét még a sérté nyilatkozat sem; izgatasrol
csak akkor van szo, midén a kifejezések, megjegyzések stb. nem az értelemhez szélnak, hanem
az érzelmi vilagra akarnak hatni, s szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak.
Az izgatas fogalmat illetéen egyébként teljesen k6zombéds, hogy az allitott tények valéak-e vagy
sem; a lényeges az, hogy bar valé vagy valotlan adatoknak csoportositasa a gyiildlet felkeltésére
alkalmas legyen (...).”



A vizsgalt tartalom tehat (a Curia Csemegi-kodexre épiilé gyakorlata szerint) ,gyiildletre izgat”,
(a Btk. szempontjabol) ,gyiildletre uszit”, és (az Smtv. szempontjabol) ,gyiildletet kelt” akkor, ha
a kozl6é véleménye alkalmas az adott kozosséggel szembeni gyiilolet - nagyfoki ellenséges
indulat - felkeltésére.

A Btk. a ,k6zosség elleni izgatas” biincselekményt a ,kézrend elleni biincselekmények”, azon
beliil a ,kb6znyugalom elleni biincselekmények” kozoétt, az Gj Btk. pedig a ,kézosség elleni
uszitas” biincselekményt a ,kéznyugalom elleni blincselekmények” kozé6tt helyezte el. A védett
jogi targy ezek esetében tehat a kozrend (kéznyugalom), illetve azon keresztiil az izgatas altal
veszélybe keriild egyéni jogok (emberi méltosag, élet, testi épség). Ezzel szemben a
médiaszabalyozas nem a kozrendet, illetve a sértett kozosség tagjainak egyéni jogait védi,
hanem elsdsorban a demokratikus nyilvanossagot, valamint azon keresztiil a megtamadott
kozosségeket.

Kirekeszt6 tartalmat pedig azon lizenet hordoz, amely egy adott k6zosség elszigeteltségét, a
tarsadalom egyéb rétegeitol valo idegenségét, kiilonallosagat igyekszik elérni, vagy amellett
érvel. Mindez megvalosulhat egy adott médiatartalom altal annak eredményeképpen, hogy a
célzott réteggel kapcsolatosan esetlegesen meglévo sztereotip gondolatok, vélemények
felerdsitésére valik alkalmassa, avagy erre iranyul.

Akkor mindsiilhet tovabba egy tartalom kirekesztonek, amennyiben annak kinyilvanitéja arra
torekszik, hogy az adott kozosség tagjait valamilyen formaban megakadalyozza abban, hogy
alkotmanyos jogait érvényesithesse, illetéleg ezt megnehezitse. Az ilyen szandék végsé soron az
adott koézosség tagjainak a mindenki massal egyenlé mértékben megilleté méltéosaghoz vald
jog érvényesiilését, érvényesithetéségét assa ala.

A Kérelmez6é beadvanyaban eldadta, hogy véleménye szerint a cikkben leirtak alkalmasak
voltak gyiiloletkeltésére, ,hiszen, ha azt sugalljuk, hogy egy vallasi csoport tagjaira kifejezetten
jellemzé, hogy bizonyos biincselekményeket kévetnek el, illetve, hogy kockazatot jelentenek a
nemzet biztonsagara, anélkiil, hogy ezek sziklaszilardan megalapozott és igaz allitasok
lennének, az a laikus olvasoban mindenképpen azt az érzést kelti, hogy ezt a csoportot ki kell
rekeszteni a tarsadalombol, vagy el kell pusztitani”.

A Médiatanacs a fentiek alapjan a kovetkezbket allapitotta meg:

A cikk focime szerint ,a Kormany hamarosan visszavesz egy egymilliard forint értékii Balaton-
parti szallot a Miiegyetemtél...A hotelre az adohivatal nyomozoi is lecsaptak, am valésziniileg
nem sejtik, hogy egy szcientologus vallalkozoi bazist késziilnek felszamolni”.

A cikkbél kideriilt, hogy a balatonfiiredi Hotel Uni nevii szallodat a Kormany varhatéan olimpiai
kozpontta nyilvanitja. Emellett a médiatartalom a szalloda bérbeadasanak torténetét irta le. E
szerint a Budapesti Miiszaki Egyetem, mint vagyonkezel6 az elsé nyilvanos palyazat kudarcba
fulladasat kovetéen az egyetlen érdeklodd, a Navis Port Kft. pénziigyi lehetéségeihez szabta a
feltételeket.

A cikk ezt kovetéen a cég vezetdjének korabbi vallalkozasarél irt, majd a kovetkezéket
rogzitette:

,...A Heti Valasz nemzetbiztonsagi megfontolasbél mar 2008-ban kézzétette a szcientologus
vallalkozasok nemzetkézi szervezetének (WISE) hazai tagnyilvantartasat - benne Laczko
nevével -, de a Miiegyetemen a jelek szerint senki nem akart kériiltekint6 lenni. Marpedig a vilag
titkosszolgalatai tobbnyire kiemelt feladatuknak tartjak, hogy ne engedjék a bizniszegyhazak,
példaul a szcientolégia ,hiveit" allamkozelbe, mondvan, 6k kiilonésen hajlamosak a
biinszervezetben valé részvételre, csalasra, a maganélet megsértésére. (A szcientologiat
Gorogorszagban mar betiltottak, Franciaorszagban nemcsak a vezetbéket és a pénztarnokokat,
hanem a teljes egyhazat jogerés itéletben mondtak ki csalonak, a belga ligyészség ugyancsak
vademelésig jutott, Magyarorszagon pedig a Fidesz-kormany - egyhaz helyett - immar vallasi
egyesliletként tekint a szcientolégusokra.)”



A beadvany tartalma alapjan Kérelmezé altal kifogasolt rész vélhetéen a fentiekben vastaggal
kiemelt kijelentés volt.

Az iras végiil azzal zarult, hogy a Médiatartalom-szolgaltaté megkereste a Navis Port Kft.
vezetdjét, és probalta kérdére vonni, hogy miként kotédik a szcientologiahoz, am 6 kikérte
maganak, hogy a vallasi meggyb6zosédérdl faggassak. Tovabba rogzitésre kerilt, hogy az
adohivatal is nyomozast folytat az ligyben, amely tekintettel arra, hogy a NAV tajékoztatta errél
a Médiatartalom-szolgaltatot, valos tartalmu tényként kezelheté - igy nyilvanvaléan a k6zonség
tajékoztatashoz fiiz6do joganak érvényesiilését szolgalta.

A vizsgalt médiatartalomban egy kétes koriilmények kozott megkotottnek itélt bérleti szerzédés
vonatkozasaban az Gj bérlo cég vezetdje kapcsan keriilt szoba a szcientologiai egyhaz, emellett
pedig azt emlitette a cikk, hogy a titkosszolgalatok vilagszerte kiemelt figyelmet forditanak a
szcientologiai egyhazra, tovabba egyes allamokban betiltottak a miikodésiiket vagy birosagi
itéletben csalonak mondtak ki vezetdiket. Ebbdl lathato, hogy a médiatartalom semmiféle olyan
véleményt nem fogalmazott meg, amely esetlegesen alkalmas lehetett volna az olvasdkban
arra, hogy - a kozosség tagjaiban potencidlisan kialakuld egyéni sérelemérzeten tul - az
érintett vallasi kozosséggel szemben szélsdséges ellenérzést (gyiilolet) keltsen.

A szcientologusokat érintoen kozzétett allitasok a kozéleti vita, a demokratikus nyilvanossag
kialakulasahoz jarultak hozza, hiszen az emlitett egyhaz (vallasi kozosség) vilagszerte tapasztalt
megitélése kapcsan hoztak fel példakat, konkrét eseteket.

Jollehet, az adott kézosségre nézve mindsiilhettek sértének, negativ szinezetlinek a cikkben
megjelent informaciok, azonban egy vallasi kozosséggel szemben megfogalmazott kritikai
hangvételli megnyilvanulas, biralat kozzététele a véleményszabadsag keretei kozott nem
korlatozhat6. Sét, az ilyen vélemények is a kozvélemény tajékoztatasahoz jarulnak hozza,
ugyanis a kozonségnek joga van a vitas és - egyesek szamara - érzékeny kozéleti kérdésekkel
kapcsolatos informaciokhoz valé hozzaférésre. A vitara okot adoé témakkal kapcsolatos
véleményformalas kozvélemény el6l torténdé elzarasa vagy korlatozasa a szélas- és
sajtoszabadsag sérelmét jelentené.

A Médiatanacs a médiatartalom vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy abban nem
szerepeltek olyan megallapitasok, amelyek a szcientologusok, mint vallasi csoport elleni
gyllolet keltésére alkalmasak lettek volna. A gyiiloletkeltés az adott kozosség(ek) ellen iranyuld
ellenszenv, utalat erételjes kifejezése, amely alkalmas arra, hogy masokban is ilyen érzelmeket
keltsen fel, azaz, rendkiviil silyos magatartas. llyen hatast a médiatartalom szcientologusokat
érinté negativ, kritikai hangvételli véleményeket, illetve vélt vagy valés tartalmi
ténymegallapitasokat tartalmazé elemei az olvasobél nem valthattak ki.

Ezen kiviil az is elmondhatd, hogy a kifogasolt médiatartalom e kozosség kirekesztésére sem
volt alkalmas, ugyanis a fentebb hivatkozott megnyilvanulasok nem voltak alkalmasak arra,
hogy az érintett vallasi koz6sség tagjaival szembeni gyiilolet kialakulasat eredményezze, vagy
olyan helyzetet teremtsen, amely utobb a kozosséggel szembeni - az adott vélemény
,befogadoi altal elkovetett - jogsértés veszélyét idézi eld.

A fentiekben kiemelt mondat sérté lehetett a vallasi csoport tagjaira nézve, ugyanakkor az
Smtv. 17. §-aban foglalt rendelkezések megsértésére - a korabbiakban kifejtettek szerint - nem
volt alkalmas.

A Médiatanacs ennek kapcsan utal arra, hogy még az Smtv. és a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) modositasarol
sz6160 2011. évi XIX. térvény hatalyon kiviil helyezte az Smtv. 17. § (2) bekezdésében foglalt
azon rendelkezést, miszerint a médiatartalom nem lehet alkalmas a térvényben felsorolt
csoportok nyilt vagy burkolt megsértésére. Ezen kitételt az Smtv. 17. §-a 2011. aprilis 16.
napjatol tehat nem tartalmazza.



A demokratikus nyilvanossag keretei kézé sok olyan vélemény is belefér, amely sokak szamara
nem elfogadhaté, vagyis a vélemény- és sajtéoszabadsag kiterjed a sértd, akar széls6séges
allaspontok kozzétételének lehetdségére is. izlés vagy egyéni sérelemérzet alapjan alapjog
korlatozasara nincs lehet6ség. A szélsdséges vagy sérté véleményekkel szembeni tolerancia a
demokratikus vita hatékonyabba tételében segédkezhet. A sajtészabadsag korlatozasanak nem
lehet indoka a széls6séges vélemények elutasitdsa, hanem csak mas, a sajtéoszabadsaggal
szembeni védelemre is érdemes alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték (Alaptérvény, I. cikk (3)
bekezdés) megovasanak szandéka vezethet a jogsértés megallapitasara.

A sajtoszabadsag tehat védi a széls6séges, felhaborito, sértd, banté médiatartalmakat is, ezért
6nmagaban egy adott médiatartalom efféle jellege még nem alapozza meg a jogsértés
megallapitasat.

A kifejtettek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiatartalom-szolgaltaté nem
sértette meg az Smtv. 17. §-aban foglalt rendelkezéseket.

Il. Sajté-helyreigazitas

A HKérelmez6 beadvanyahoz csatolta a Heti Valasz és a hetivalasz.hu sajtotermékek
szerkesztéségének megkildott sajté-helyreigazitasi kérelmét is. Ezzel kapcsolatban a
Médiatanacs a kovetkezéket rogziti:

Az Smtv. 12. §-a szerint, ha valakirél barmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazitdo kozlemény koézzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a valé tények.

A helyreigazité kézleményt napilap, internetes sajtotermék és hirligynokség esetében az erre
iranyulo igény kézhezvételét kovetdé 6t napon belill a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé
modon és terjedelemben, lekérhetdé médiaszolgaltatas esetében az erre iranyulé igény
kézhezvételét kéveté nyolc napon beliil a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé6 méodon és
terjedelemben, mas id6szaki lap esetében az igény kézhezvételétél szamitott nyolc napot
kovetéen a legkozelebbi szamban a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé médon és
terjedelemben, linearis médiaszolgaltatas esetében pedig ugyancsak nyolc napon beliil, a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé médon és azzal azonos napszakban kell k6z6lIni.

A sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozé rendelkezéseket a Polgari Perrendtartasrol szolo
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342-346.§-ai szabalyozzak.

A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint helyreigazitasnak a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), valamint az Smtv. szerinti kézzétételét az érintett személy
vagy szervezet az altala vitatott kozlemény koézzétételétol szamitott harminc napon beliil
irasban kérheti a médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztoségétol vagy a hirligynokségtol.

Amennyiben a meédiaszolgaltatd, a sajtotermék szerkesztésége vagy a hirligynokség a
helyreigazitas kozzétételére iranyulo kotelezettségét hataridoben nem teljesiti, az azt igénylo fél
- a kozlési kotelezettség utolsé napjatol szamitott tizenot nap alatt - ellene keresetet indithat.
A perre az a birosag illetékes, amelynek teriiletén a sajtotermék szerkesztosége, a hirliigynokség
vagy a médiaszolgaltato székhelye, illetve lakhelye talalhato. A birosag a perben soron kiviil jar
el.

A fentlek alaman a Medlatanacs megallapltotta, hogy a Hatosag az Mttv. feladat- és hataskoreit
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lll. Kiegyensilyozott tajékoztatas

A Kérelmezdé beadvanyaban hivatkozott a kiegyensiilyozott tajékoztatas kotelezettségére is. A
Médiatanacs ennek kapcsan az alabbiakat allapitotta meg:

Az Smtv. és az Mttv. hatdlya a Magyarorszagon letelepedett médiatartalom-szolgaltaté altal
nyujtott médiaszolgaltatasra és kiadott sajtotermékre terjed ki.

Az Smtv. (1. § 8. pont) és az Mttv. (203. § 43. pont) egyidejlileg rogziti a médiatartalom-
szolgaltato fogalmat, amely a médiaszolgaltato, illetve barmely médiatartalom szolgaltatja.

Az Smtv. 1. § 2. pontja, valamint az Mttv. 203. § 41. pontja értelmében a médiaszolgaltato ,az a
természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag,
aki vagy amely szerkesztéi feleléséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas tartalmanak
megvalasztasaért, és meghatarozza annak 6sszeallitasat”.

A Heti Valasz és a www.hetivalasz.hu sajtoterméknek mindsiilnek, amelynek definicidja szintén
rogzitésre keriilt mind az Smtv.- ben (1. § 6. pont), mind az Mttv.-ben (203. § 60. pont). A
sajtotermék a napilap és mas iddszaki lap, valamint az internetes Ujsag vagy hirportal, amelyet
gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag szerkesztoi felelosséget
visel, és amelynek elsédleges célja szoveghdl, illetve képekbdl allé6 tartalmaknak a
nyilvanossaghoz valo6 eljuttatasa tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol, nyomtatott
formatumban vagy valamely elektronikus hirk6zl6 halézaton keresztiil.

Az Smtv. 13. §-a értelmében ,a tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis médiaszolgaltatasok
kotelesek a koézérdeklddésre szamot tarto helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelent6séggel bir6 eseményekrél,
vitatott kérdésekrél az altaluk kbzzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltatéo miisorszamokban
kiegyenstilyozottan tajékoztatni”.

Az Smtv. 13. §-aban foglalt rendelkezésbdl kovetkezéen a kiegyensiilyozottsag kovetelménye
kizarélag a linearis médiaszolgaltatast nyljtdo médiaszolgaltatokra vonatkozik.

A linearis médiaszolgaltatas fogalmat az Smtv. 1. §-anak 5. pontja és az Mttv. 203. § 36. pontja
hatarozza meg, amelyek értelmében:

LLinearis médiaszolgaltatas: a médiaszolgaltaté altal nydjtott, miisorszamok miisorrend alapjan
torténé egyidejii megtekintését, illetve meghallgatasat lehetévé tevé médiaszolgaltatas.”

A térvényi meghatarozasok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Heti Valasz és a

www.hetivalasz.hu sajtoterméknek minésiilnek, kiadojuk a Heti Valasz Lap- és Konyvkiado Kft.,
amely médiatartalom-szolgaltato nem is nyujt linearis médiaszolgaltatast.

Mivel a kiegyensulyozott tajékoztatas kételezettsége kizarélag a linedris médiaszolgaltatast

yU|to medlaszolgaltatokat terheli az altaluk kozzetett tajékoztaté, illetve hireket szolgaltat

azaz a kiegyensilyozott tajékoztatas kovetelmenvenek megsértése miatt eI|aras nem
folytathat6 le. A Hatésagnak jelen ligy kapcsan tehat nincs hataskére az Mttv. 181. §-a szerinti

eljaras lefolytatasara.
IV. Smtv. 15. §

A Kérelmez6é beadvanyaban el6adta, hogy a 2013. marcius 21-i Heti Valasz megjelenését
megel6zden felhivta a lap ujsagirdja, és kérdéseket tett fel neki. A Kérelmezé kozolte, hogy
semmilyen interjihoz vagy nyilatkozathoz nem jarul hozza, és megtiltja, hogy barmit
megjelentessen. A cikk megsziiletése elétt nem is tajékoztatta 6t, és nem is tette lehetévé,
hogy megismerhesse a megjelentetni kivant tartalmat, azonban koézdlte a nyilatkozatat,
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raadasul nem is gy, ahogy az elhangzott. A Kérelmez6 szerint ez nincs 6sszhangban az Smtv.
15. §-aban foglaltakkal.

A Médiatanacs az iméntiek kapcsan a kévetkezoket rogziti:

Az Smtv. 15. §-a a kovetkezoket tartalmazza:

,15. § (1) Tilos visszaélni a médiatartalom-szolgaltatonak adott, nyilvanos kézlésre szant
nyilatkozat kézzétételébe vagy a médiatartalomban valé szereplésbe tortént beleegyezéssel.

(2) A médiatartalom-szolgaltatéo kételes a nyilvanos kézlés céljabol készitett nyilatkozatot a
nyilatkozatot adé vagy a médiatartalomban szereplé személynek - annak kérésére - a
koézzétételt megeléz6en megmutatni: az nem kézolhetd, ha a kozzétételhez az érintett azért nem
jarul hozza, mert azt a médiatartalom-szolgaltaté érdemben megvaltoztatta vagy eltorzitotta, és
ez a nyilatkozatot ado vagy a médiatartalomban szereplé szamara sérelmes. A hozzajarulas
visszavonasa ellenére tértént, jo hirnévre vagy becsiiletre sérelmes kézlés esetén a vonatkozo
polgari jogi és biintetbjogi szabalyokat kell alkalmazni.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott esetkéron kiviil a nyilatkozat vagy a szereplés nem
vonhato vissza, ha

a) azt a nyilatkozo a helyi, orszagos vagy europai kézélet eseményével osszefiiggésben tette,

b) az Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré valamely
eseménnyel kapcsolatos, vagy

c) azt hivatalos vagy koézfeladatot ellatéo személy, vagy politikai kozszereplé kézmegbizatasa
ellatasaval 6sszefiiggésben tette.

(4) A médiatartalom-szolgaltaté nem koéthet médiatartalomban szereplé személlyel olyan
megallapodast, amely a megallapodas targykérén beliil korlatozza a médiatartalomban
szereplé személynek a jo hirnevéhez, becsiiletéhez vagy maganéletéhez fiiz6d6 jogainak
érvényesithetségét, illetve a nyilatkozat vagy szereplés visszavonasahoz fiiz6dé, (1) és (2)
bekezdés szerinti jogait. Az ilyen szerzodéses kikotés semmis.”

A fenti szabaly a nyilatkozatot ado személy jogairol rendelkezik.

Az Mttv. 182. § c) pontja 2012. junius 18. napjat megel6z6en a kovetkezoket tartalmazta:
,182. § A Médiatanacs hatosagi hataskoreiben, a 132. §-al 6sszhangban

c) feliigyeli az Smtv. 13-20. §-ban foglalt kbvetelmények betartasat’.

A médiaszolgaltatasokkal és a sajtotermékekkel 6sszefiiggé egyes torvények modositasarol
sz6l6 2012. évi LXVI. térvény a fenti rendelkezést modositotta. Az Mttv. 2012. jinius 19.
napjatol hatalyos 182. § c) pontja a kovetkez6képp rendelkezik:

,182. § A Médiatanacs hatosagi hataskoreiben, a 132. §-al 6sszhangban

c) feliigyeli az Smtv. 14. §-aban, valamint 16-20. §-ban foglalt kéveteImények betartasat”.
Az Mttv. 182. § c) pontjanak modositasaval az Smtv. 15. §-a tehat kikeriilt a Hatosag

feliigyelete alol, a térvényalkoté ugyanis lgy itélte meg, hogy e teriileten a polgari jogi és a
biintet6jogi védelem teljes mértékben elegendd.

A fent el6éadottak alapjan a Médiatanacs a rendelkezo részben foglaltak szerint dontétt, azaz
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté nem sértette meg az Smtv. 17. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Az elébbieken tal megallapitotta azt is, hogy nem rendelkezik hataskoérrel az Smtv. 13. §-aban
és 15. §-aban bekezdésében foglalt rendelkezések vizsgalatara, valamint a sajto-helyreigazitasi
eljaras lefolytatasara.
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A hatosagi eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem meriilt fel.

A jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163.
§ (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozo
tajékoztatas a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2013. jilius 24.

a Médiatanacs nevében

dr. Auer Janos
soros elnoki tisztséget ellato tag

Dr. Koltay Andras
hitelesit6 tag

Kapjak:

1. Személyes ada
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