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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) SYENENEERE I,
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (a tovabbiakban: Jobbik) sajtdosztalya munkatarsanak (SxEnENE

ELEW, a tovabbiakban: Kérelmezd) a SENE N CLEL Ugyved (SZNEIEEELEN.) altal képviselt MTM-SBS
Televizio  Zrt. (SENEIEEE:-GEIENA  tovabbiakban:  Médiaszolgaltatd) TV2  elnevezésl
médiaszolgaltatasaban 2013. aprilis 4-én 18 6ra 30 perces kezdettel sugarzott ,Tények” és aprilis 5-én
0 oOra 35 perces kezdettel sugarzott ,Tények este” ciml mdisorszam kapcsan 2013. aprilis 12-én

benydljtott, a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértését kifogasold kérelme alapjan
2013. aprilis 13-an indult eljarasban a Kérelmezd kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kbzigazgatasi Gton fellebbezésnek nincs helye, a kdzléssel jogerds és végrehajthatd. A
hatarozat felllvizsgalata a kozléstél szamitott 15 napon belil a Févarosi Kézigazgatasi és MunkaUgyi
Birdésagtol (a tovabbiakban: Birdsag) a Médiatanacs (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) ellen inditott
keresettel kérhetd. A Birdsag a keresetlevelet hatvan napon bellll targyalas tartasa nélkil biralja el, a
keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd. A keresetlevél benyljtasanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszté hatalya, a keresettel tamadott hatdésagi hatarozat végrehajtasanak felflggesztése a
birdsagtol kérhetd.

Indokolas

A Kérelmez6 a Médiaszolgaltatd TV2 csatornajan 2013. aprilis 4-én 18 éra 30 perckor sugarzott
~Tények” és aprilis 5-én 0 6ra 35 perckor sugarzott ,Tények este” ciml misorszammal kapcsolatban, a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése miatt hatosagi eljarast kezdeményezett a
Médiatanacs el6tt.

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy a sajtdszabadsagrél és a
médiatartalmak alapvet6 szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. toérvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban
és az Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensullyozottsagi kotelezettség megsértése
esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviselbje, illetve barmely nézé vagy hallgatd hatosagi
eljarast kezdeményezhet, a kérelem elbiralasara pedig a JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati
médiaszolgaltatbk médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok
vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

Fenti rendelkezést alapul véve — tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatét a Médiatanacs 1326/2011.
(X. b.) szamu hatarozata JBE médiaszolgaltatoként azonositotta — a jelen kiegyensulyozottsagi lgyben a
kérelem elbiralasa az Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja alapjan a Médiatanacs hatésagi
hataskorébe tartozik.
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A Médiatanacs a hataskor megvizsgalasat kdvetben a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi feltételeit,
azaz az eljarasi szabalyok teljesllését ellendrizte.

A kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott
allaspont képviseldje, illetve barmely néz6 vagy hallgaté hatdésagi eljarast kezdeményezhet, tehat barki
a torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleléen benyljtott kérelme, igy jelen esetben a
Kérelmez6é is, érdemben elbiralandé.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatésagi eljaras kezdeményezését megeléz6en a
kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatbhoz fordulni. A kérelmezé az altala kifogasolt
tajékoztatas kozzétételétbl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstdl szamitott hetvenkét oran belll
irasban kérheti a médiaszolgaltatotél azon allaspont — megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas
kozzétételéhez hasonld korilmények kozotti — kozzétételét, amelynek kdzzététele a kiegyensllyozott
tajékoztatashoz sziikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarol
annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc 6ran belll dont. A dontésrél a kérelmez6t haladéktalanul
irdsban értesiteni kell. A kérelmezd a dontés kbzlésétdl szamitott negyvennyolc 6ran beliil — a dontés
kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételétdl szamitott tiz
napon belll — a kifogasolt mlsorszam és az érintett médiaszolgaltaté pontos megnevezésével hatdsagi
eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.

A Kérelmez6 a 2013. aprilis 4-én 18 6ra 30 perckor sugarzott ,Tények” és aprilis 5-én 0 éra 35 perckor
sugarzott ,Tények este” ciml miisorszamot érinté kifogasaval 2013. aprilis 5-én elektronikus levél
Gtjan — amelyrdél sz616 igazolast a hatésag rendelkezésére bocsatotta — fordult a Médiaszolgaltatéhoz,
aki a kifogasra nem reagalt, azonban az elektronikus levél megérkezését visszaigazold e-mailt
megkuldte a Kérelmezbnek.

A Kérelmez6 a Médiaszolgaltatd dontésének elmaradasa miatt, a kifogasolt misorszam kozzétételto!
szamitott tiz napon belll, 2013. aprilis 12-én eljarast kezdeményezett a Médiatanacsnal.

A Médiatanacs az eljaras targyat képezd kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a hivatkozott
eljarasi szabalyoknak megfelelt, igy érdemben elbiralhato volt.

A Médiatanacs a 2012. aprilis 16. napjan kelt, MN/11407-2/2013. Ugyiratszam( értesitésében, a
kOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (3) bekezdés b) pontja szerint tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a kérelem
beérkezésérdl és az eljaras megindulasardl, és egyben felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran a
Ket. 51. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozattételi, a Ket. 68. § (1) bekezdése szerint iratbetekintési jog
illeti meg. A Médiaszolgaltatdé az allandé képviseldje Gtjan, a hatésaghoz 2013. aprilis 25-én érkezett
beadvanyaban élt nyilatkozattételi jogaval.

A Kérelmez6 a kifogasolt misorszamok kapcsan sérelmezte, hogy a Médiaszolgaltatd megsértette az
Mttv. 12. § (2) bekezdésében és az Smtv. 13. §-aban foglalt kiegyensllyozott tajékoztatasi
kotelezettség kovetelményét azaltal, hogy a ,Kétszazalékos hitelt adnak” cimi hirblokkban a Jobbik
allaspontja nem Kkerllt megjelenitésre, holott az Uggyel kapcsolatban Volner Janos, a Jobbik
frakciovezet6-helyettese sajtétajékoztatot tartott, ellenben a hirblokkban megszélalt Matolcsy Gyorgy
(MNB), Jozsa Istvan (MSZP), Rogan Antal (Fidesz) és Samu Janos (elemzd) is. Hivatkozott tovabba az
Smtv. 10. §-aban foglaltakra is.

A Médiaszolgaltatdé elb6adta, hogy a Kérelmez6 altal kifogasolt misorszamok a jogszabalyoknak
mindenben  megfeleltek, mivel sokoldalGan, tényszerlen, id&szerlien, targyilagosan és
kiegyensulyozottan mutattak be a témat.

Allaspontja szerint a kérelem elutasitdsanak és a hatosagi eljards megsziintetésének van helye a
kovetkez6k miatt. A kifogasolt miisorszamok targybani hirblokkjaban beszamolt Matolcsy Gyorgy
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jegybankelnok arrél sz6l6 bejelentésérdl, hogy a Magyar Nemzeti Bank (MNB) legfeljebb kétszazalékos
kamatozasu hitelt ad a kis-, és kdzépvallalkozasoknak. A hirblokkban bemutatta a kormanypart (Rogan
Antal) és az ellenzék (J6zsa Istvan, az MSZP frakciovezet6-helyettesének) a témaval kapcsolatos
allaspontjat is. Hivatkozott arra, hogy a tajékoztatas kiegyensllyozottsaganak kovetelménye nem ro
olyan kételezettséget a Médiaszolgaltatora, hogy egy adott témaval kapcsolatban minden relevans
véleményt, nézetet be kellene mutatnia. El6adta tovabba, hogy bemutatott az adott témaval
kapcsolatos két ellentétes allaspontot, igy a nézbék a témardl tébboldalu, atfogd képet kaptak.
Allaspontja szerint a Médiaszolgaltatonak azonban nincs olyan kételezettsége, hogy a témaval
kapcsolatos minden megnyilatkozasrél beszamoljon. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a Jobbik - MTI
kozlemény szerinti - allaspontja érdemben nem kiilonbodzik az MNB és a kormany allaspontjatél, mely a
misorszamokban megjelenitésre kerllt. Az MTI kézlemény szerint ugyanis a Jobbik egyetért az MNB
Monetaris Tanacsanak hitelprogramra vonatkoz6 dontésével.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan, a misorszamok megtekintését kdvetden, illetve a
kérelemre és a Médiaszolgaltatd nyilatkozatara tekintettel, az alabbi tényallast tarta fel, és azt az
alabbiak szerint értékelte.

A Kérelmez6 altal kifogasolt, a 2013. aprilis 4-én 18 6ra 30 perckor sugarzott ,Tények” és az aprilis 5-
én 0 Ora 35 perckor sugarzott ,Tények este” cimi muisorszamban kozzétett, ,Kétszazalékos hitelt
adnak” cim( hir (19.05.21-19.07.58; 01.07.21-01.10.01) a kdvetkezbket tartalmazta:

Hirolvas6: ,Nagyon alacsony, legfeliebb 2%-0s kamatozasu hitelt ad a Nemzeti Bank a kis- és
kézépvallalkozasoknak, hogy segitse a gazdasagi névekedést. Ezt Matolcsy Gydrgy, a Magyar Nemzeti
Bank elndke jelentette be. A cégek fejlesztésekre és devizahiteleik kivaltasara is igényelhetnek
kdlcsont.”

Tudésito: ,Mar javaban zajlik a feldjitas ebben a salkéveskuti étteremben. A cégvezetd azt mondja, ha
kaphatna 2%-os hitelt, biztosan felvenné.”

Matyas Zoltan (Drink Makers Kft.) ligyvezetd igazgat6: ,Két szazalék az tényleg annyira kedvezd, hogy
szinte ilyen kamatra egyaltalan nem lehet felvenni hitelt.”

Tudésito: ,Nyartdl ilyen kedvez6 kamatozastu hitelt adna a Nemzeti Bank a hasonlo
kisvallalkozasoknak. Az err6l sz616 programot Matolcsy Gyorgy jelentette be.”

Matolcsy Gyorgy (Magyar Nemzeti Bank) elnék: ,Egy olyan programot terjesztettiink a monetaris tanacs
elé, amely déntéen a mikro-, kis- és kbzépvallalatokat célozza meg, és ennek a kérnek ad olcsé
hitelforrast két célra.”

Tudosito: ,Eszerint a kereskedelmi bankokon keresztiil a mikro-, kis- és kézépvallalkozasoknak adnak
legfeliebb 2%-os kamattal hitelt fejlesztésekre. Ugyanilyen kedvezd kamattal a cégek a jelenlegi
arfolyam mellett a mar meglévé devizahiteleket is kivalthatjak. Mindkét célra legfeljebb 250 milliard
forintot kéltenek. A program janius elejétél augusztus végéig tart.

Az MSZP szerint a program sikere kétséges.”

Jozsa Istvan (MSZP) frakciovezet6-helyettes: ,Kicsit az az érzéslink, mint hogy ha Miinchhausen-
effektus lenne, hogy a sajat hajanal fogva probalia a Nemzeti Bank tartalékaibél a magyar
bankrendszert egy kicsit megemelni.”

Tud6sito: ,A Fidesz szerint viszont a Nemzeti Bank déntése jo hir a vallalkozasoknak.”

Rogan Antal (Fidesz) frakciévezetd: ,A Magyar Nemzeti Bank mai déntése ugyanis azt jelenti, hogy
elindulhat Magyarorszagon a megfizetheté kamatdu, forintalapu hitelezés.”

Tudésito: ,A piac jol fogadta a csomagot. A forint erés6dott, 300 alatt is jart az euro.”

Samu Janos (Concorde Ertékpapir Zrt.) elemzé: ,Ezek a bejelentések 0sszességében mérsékeltebbek
voltak annal, mint amitél sokan féltek, és amit sokan vartak a Jegybanktol. Ennek kbvetkeztében - én
azt gondolom, hogy - dsszességében inkabb pozitiv lehet a hatasuk.”

Tudésito: ,A hitelprogramrol még a bankokkal is egyeztetnek.

A névekedési program részleteirdl szolo tajékoztatobol az is kideril, hogy a korabbi talalgatasok
ellenére a Jegybank hasonlé program inditasat a lakossagi devizahitelek és altalaban a lakossagi
hitelezés gondjainak megoldasara nem tervezi. Mert mint irjak, erre szamos kormanyzati program
indult mar.”
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A tudésitas alapjat Matolcsy Gyorgy, a Magyar Nemzeti Bank elndke altal tett bejelentés szolgalta,
miszerint 2%-os hitelt biztositanak a mikro-, kis- és k6zépvallalkozasoknak. A tudositasban ezt kdvetden
megszolalt egy vallalkozd, a Magyar Nemzeti Bank elndke, valamint az MSZP és a Fidesz egy-egy
képviselbje, végul egy pénziigyi elemzd vonta le a sajat kovetkeztetését.

A Jobbik képvisel6je altal tartott sajtétajékoztaté tartalma alapjan kiadott, a Médiaszolgaltatd részére
megklldott kifogas mellékleteként szerepld, és a Kérelmezd altal a Médiatanacsnak benydjtott
kérelemhez csatolt MTI kdzlemény a kdvetkezbket tartalmazta:

,Budapest, 2013. aprilis 4., csitértok (MTI) - A Jobbik egyetért a Magyar Nemzeti Bank (MNB)
Monetaris Tanacsanak cslitértdki déntésével, amelynek értelmében a névekedés tamogatasara és a
hitelezés bévitésére harom intézkedésbdl allé névekedési hitelprogramot inditanak. Ugyanakkor az
ellenzéki part szerint a forrasok ,0mlesztése” helyett célzott gazdasagfejlesztésre lenne sziikség a
nagyobb hatékonysag érdekében.

Errél Volner Janos beszélt cslitértoki sajtotajékoztatojan azt kdvetében, hogy a monetaris tanacsot
cslitortdki, eseti Ulése utan Matolcsy Gyorgy jegybankelnok bejelentette: dontéen a mikro-, kis- és
kdzépvallalkozasoknak olcsé hitelforrast, 250 milliard forintos refinanszirozasi hitelkeretet nydijt
fejlesztési és forgdeszkdz célokra, illetve uniés programok sajat erejére a jegybank a kereskedelmi
bankokon keresztdl.

A Jobbik frakciovezetb-helyettese Ugy reagalt: egyetértenek azzal, hogy a kkv-nak a kormany
finanszirozasi segitséget nydujt, igy probalva élénkiteni a gazdasagot, hiszen az elmdult évtizedekben a
kereskedelmi bankok nem voltak érdekeltek ebben, igy sziikséges az allami segitség.

A Jobbik szerint ugyanakkor tul kevés a most bejelentett 6sszeg. Volner Janos példaként emlitette, hogy
a 250 milliard forintos hitelkeret éppen a fele annak, amit Matolcsy Gydrgy még nemzetgazdasagi
miniszterként az egykulcsos személyi jévedelemadé bevezetésének kdvetkezményeként emlitett, mint
kéltségvetési kiesés.

Az ellenzéki politikus szintén hibanak nevezte, hogy a kormanyzati gazdasagpolitika nem jeldl ki
ténylegesen gazdasagfejlesztési prioritasokat, hanem ,6mlesztve” adja a pénzt, amelynek tobbsége a
~kormanykézeli nagyvallalkozasokhoz, illetve klilfoldi cégekhez jut”. Ezzel szemben a Jobbik szerint a
termeld agazatokat kellene célzottan tamogatni, mert az ipar, a mezégazdasag és a turizmus tudna a
tékehianyos gazdasagba pénzt szallitani. Ezek hianyaban csekélyebb a gazdasagélénkité hatasa a
cstitortokon bejelentett intézkedéseknek — véli a Jobbik.”

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése és az Smtv. 13. §-a
egylttesen hatarozzak meg. Az Smtv. a kiegyensullyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi
tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatd
mdsorszamaival kapcsolatban fogalmazza meg. A torvény rendelkezése szerint ezeknek a
misorszamoknak a kozérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurbpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrol, vitatott
kérdésekr6l sokoldalGan, tényszerlen, id6szerlien, targyilagosan és kiegyensllyozottan kell
tajékoztatast adniuk.

Mttv. 12. § (2) bekezdése értelmében a tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a miisorszamok jellegétol
fliggben - az egyes misorszamokon belll, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban
kell biztositani.

Az Mttv. és az Smtv. fent hivatkozott rendelkezései altal korllhatarolt kiegyensllyozott tajékoztatasi
kotelezettség nem jelenti a szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt, hogy mely események
tartanak szamot a koOzérdekl6désre, azaz mely eseményekrél készil beszamolé az egyes
mUisorszamokban, kizarélag a szerkeszt6, illetve a médiaszolgaltaté dontheti el.

A kiegyensulyozott tajékoztatas fogalmi elemei - mint ahogyan azt a Legfels6bb Birosag BH 2007. 253.
szam alatt kbzzétett eseti dontésében kifejtette - a sokoldallsag, a tényszerlség, az idészerliség és a
targyilagossag kovetelménye, tehat a kiegyensullyozottsag olyan altalanos kategoéria, melynek
részelemeit a torvény nevesiti. Az Mttv. 181. §-a kizardlag a kiegyensllyozottsagi kotelezettség
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megsértése esetére hataroz meg eljaras rendet, a torvény hataskori szabalyai szintén csak a
kiegyensulyozottsagi kotelezettség vizsgalatardl rendelkezik.

A koOzOsséget érinté Ugyekrdl szolo tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld
nézeteket, egy adott kérdéssel dsszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat kell a kbzosség
szamara O6sszegy(jteni és bemutatni. A média altal kdzvetitett informaciok birtoklasa segit abban, hogy
a polgarok szelektaljanak, és az informaciok birtokaban alakitsak viszonyukat egymashoz és a
valésaghoz, ezért fontos az objektivitasra vald térekvés. A tajékoztatasban donté szempont, hogy az
adott esemény fontos-e, hogy eljusson a nézéhdz, vagyis van-e hirértéke. Fontos a tajékoztataskor
mérlegelni, hogy mi az, ami a kdzonséget érdekelheti, amely altal tajékozott emberként alakithatjak ki
véleményiiket és viszonyukat kdrnyezetlikhoz.

Egy vitatott kérdés, koOzérdeklédésre szamot tartd esemény bemutatasakor az egyes, az Ugy
szempontjabdl relevans nézeteknek kell megjelennilik. Az Alkotmanybirésag 1/2007. (I. 18.) szamu
hatarozataban kimondta, hogy a kiegyensllyozott tajékoztatas kévetelménye nem értelmezhetd ugy,
mint amely azt a kbdvetelményt tamasztja a mdisorszolgaltatéval szemben, hogy az minden egyes
allaspontot minden misorszamban megjelenitsen. Elegendd lehet az is, ha egy ellentétes allaspont
megjelenik, illetve ha érzékeltetik, hogy |étezik ellentétes allaspont. Valamennyi szembenalld nézet
bemutatasara nem minden esetben van lehetéség, a szerkesztés soran olykor valasztani kell a
relevans, és sziikséges slllyal, a kell6 aranyban képviselt nézetek kozott. Nem hatarozhatdé meg elére,
hogy hany eltér6 véleménynek kell teret adni a misorszamban, am amennyiben tébb szervezet,
tarsadalmi csoport, part is ugyanazt az allaspontot képviseli egy adott ligyben és azok kdzott relevans
kildnbségek nem fedezhetGek fel, abban az esetben elég csak egy szervezet vagy csoport allaspontjat
megjeleniteni. A torvény ugyanis a kilonféle véleményeket és azok bemutatasat védi a demokratikus
kozélet kialakitasa és a kozligyek megvitatasanak eldsegitése céljabol, nem pedig az egyes vélemények
Ltulajdonosait”.

A kifogasolt hiranyagban alaptémaként megjelent a Magyar Nemzeti Bank elndke altal, a hitelprogram
kezdeményezést érintéen tett bejelentés, majd ehhez kapcsolédva megszolalt egy érintett, azaz egy
vallalkoz0, tovabba egy szakember, azaz egy pénzigyi elemzd, valamint két ellentétes allaspontot
képviseld politikai part (MSZP, Fidesz) képviselbje.

A Médiaszolgaltatd feladata, kotelezettsége jelen esetben az volt, hogy a témahoz kapcsolodo, a
kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges, az (igy szempontjabdl relevans, ellentétes allaspontokat
0sszegyljtse és bemutassa. A Médiaszolgaltaté a hirben kiilonb6zd szektorok képviseldit szdlaltatta
meg, egyrészt a politikai oldal képviselbit, masrészt a vallalkozdi és a szakértéi szektor egy-egy
képvisel6jét. A Médiatanacs allaspontja szerint a kilonbdz6 szektorok meggy6z6dése és a politikai
partok véleménye mas t6rél fakad, mas nézbpont alapjan fogalmazzak meg és alakitjak ki a
véleményliket. Egyértelmd, hogy a tarsadalmi véleményalakitas soran jelentdés szerepe van a politikai
partok allaspontjanak, és adott esetben mas véleményformald ereje van a vallalkoz6i és a szakértéi
szektor képviseldi, illetve a politikai oldal képviseldi altal eléadottaknak. Az alaptémahoz kapcsol6ddan
harom olyan vélemény (vallalkozd, Fidesz, szakért6) jelent meg, amely pozitivan fogadta a hitelprogram
kezdeményezést, és egy olyan allaspont (MSZP), amely kétkedve tekintett ra. A Magyar Nemzeti Bank
kezdeményezését kétkedve fogaddé MSZP véleményét a Médiaszolgaltatonak ellenpontoznia kellett a
politikai oldal mas képviselbjének eltéré véleményével, annak érdekében, hogy az adott kérdéssel
Osszefliggésben megfogalmazott, a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges relevans, ellentétes
allaspontok megjelenitésre kerlljenek.

A Médiaszolgaltaté az MSZP allaspontjaval szemben - a politikai partok mas képvisel6jének eltérd
véleményeként - a kezdeményezéssel egyetérté Fidesz allaspontjat jelenitette meg, amelyet a Jobbik
allaspontjaval 6sszehasonlitva kijelenthetd, hogy azok kozott relevans, a témaba vagd kilénbség nem
fedezhetd fel. A kérelemben is ismertetett, a Jobbik érintett sajtétajékoztatdjaval kapcsolatos MTI
tudositas szerint a Jobbik a hir apropéjan - tobbek kozott - leszdgezte, hogy egyetért a Magyar Nemzeti
Bank Monetaris Tanacsanak dontésével, hogy a kis- és kdzépvallalkozasoknak finanszirozasi segitséget
nyuijt.
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Az MSZP és a Fidesz altal kifejtett allaspont is egy kiragadott részlete volt annak, amelyet az altaluk
tartott sajtotajékoztaton eldéadtak, azonban a hiranyagban targyalt igyh6z relevansan kapcsolodott. A
Jobbik az altala tartott sajtotajékoztaton kifejtett, az ligyh6z relevansan kapcsol6dé allaspontja Iényegét
tekintve megegyezett a Fidesz allaspontjaval. A Jobbik mindemellett a sajtétajékoztaton tovabb vezette
a gondolatmenetét, és megindokolta, hogy a kezdeményezéssel valdé egyetértésén til mely
részletkérdések esetében talal kivetnival6t, azonban ezek a gondolatok mar nem tartoztak relevansan
a hir alaptémajahoz, tekintettel arra is, hogy a hirben megszélaltatottak sem fejtették ki bévebben,
részletekbe mendéen az allaspontjukat.

Nem varhaté el a Médiaszolgaltatotol, hogy egy hiranyagat illetd valamennyi létez6 allaspontot
felderitse, azonban azokat érintéen, amelyeket adott esetben sajtoétajékoztatdé keretében
nyilvanossagra hoztak, alaposan kell eljarnia. A Médiaszolgaltatonak azonban nem az a kotelezettsége,
hogy az adott Uggyel kapcsolatos minden egyes, nyilvanossagra hozott és sajtotajékoztatd keretében
kozolt allaspontot, azok képviselbivel egylitt megjelenitsen, hanem a kiegyensllyozott tajékoztatashoz
szllkséges, az adott hir vonatkozasaban relevans egyes, szembenalld nézeteket kell bemutatnia, vagy
legalabb utalni arra, hogy léteznek ilyen nézetek. Az egyes nézeteknek, és nem azok képviselbinek kell
megjelennilk: az adott helyzetben a szerkesztd valaszthat valamely nézet tébb képvisel6je kozul. A
Médiaszolgaltatdé feladata tovabba az is, hogy a tajékoztatas kiegyensulyozottsagahoz sziikséges
relevans, szemben allo nézetek lényegét tekintve, azt szem el6tt tartva mérlegeljen, melyek azok az
allaspontok, amelyek relevansan kapcsolddnak a targyalt témahoz és kuldénbboznek a tbbbi
megjelenitett allasponttol. A kdzérdekl6désre szamot tartd események kapcsan - pl. sajtétajékoztatod
keretében - kifejtett allaspontok esetén is csupan az Ugyhdz, a targyalt témahoz relevansan
kapcsol6dod, szemben allé nézet, kiléndsen annak lényege szolgalhat a kiegyensulyozott tajékoztatas
alapjaul, tekintettel arra, hogy egy allaspont kifejtése soran, annak képviseldje, egyéb, a targyalt
témahoz relevansan nem kapcsol6do véleményt is el6ad. A targyalt témahoz kapcsolodd relevans
allaspontok lIényegének kiemelése pedig azért fontos, mivel az allaspontok képviselbi a legtdbb esetben
eltéré megfogalmazassal, mas-mas szemszogbdl fejtik ki a nézeteiket.

A kifogasolt hiranyagban megjelent az az allaspont (mind politikai oldalrél, mind az egyéb szektor
képviselbitél), amely a Magyar Nemzeti Bank kezdeményezésével egyetértett, a Médiaszolgaltatd
azonban ezen allaspont képvisel6jeként a politikai oldalr6l a Fideszt jelenitette meg, amely dontését a
szerkeszt6i szabadsagaval jogszerlien élve hozta meg.

A Médiaszolgaltaté a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményének eleget téve megjelenitette az
adott kérdéssel Osszefliggésben megfogalmazott, a kiegyensllyozott tajékoztatashoz sziikséges
relevans, eltérd allaspontokat, azaz a Magyar Nemzeti Bank hitelprogram kezdeményezését a politikai
oldal képviseletében tamogatd allaspontot (Fidesz), valamint az azt kétségekkel fogadd allaspontot
(MSZP), mint eltérd nézetet.

Az Mttv. 12. § (2) bekezdése a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségét a miisorszamokon beliil,
illetve a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban irja el6. Jelen esetben a Médiaszolgaltato
a vizsgalt két misorszamon bellll eleget tett a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének, éppen
ezért a milsorszamok sorozataban torténé kiegyensilyozott tajékoztatas vizsgalata nem bir
relevanciaval.

A Médiatanacs a fent kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a kifogassal
illetett mlsorszamok sugarzasaval nem sértette meg az Smtv. 13. §-dban foglalt kiegyensilyozott
tajékoztatas kovetelményét és az Mttv. 12. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, azaz a kérelem
nem alapos.

A Kérelmez6 az Mttv. 12. § (2) bekezdésében, az Smtv. 13. §-aban foglaltakon tul hivatkozott az Smtv.
10. §-ban rogzitett tajékoztatashoz vald jog sérelmére is, amely rendelkezés egyrészt a kézonséget
megilleté tajékoztatasi, tajékozddasi jogot rogziti, masrészt a médiarendszer egészének tajékoztatasi
kotelezettségérdl, mint altalanos médiajogi alapelvrél rendelkezik.
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A Médiatanacs megallapitotta, hogy a megjeldlt térvényhely alapelvi jelentéségii jogelvet tartalmaz,
melyet a hatésag az Mttv. 182-184. §-aban meghatarozott hataskorei gyakorlasa soran koteles
érvényre juttatni. Az alapelvi rendelkezések megsértése 0©nalléan, konkrét hataskori szabaly
megjelolése nélkil 6nmagaban nem vizsgalhatd, az alapelvi rendelkezések kisegitdé szabalyként
alkalmazhatoak.

Az Mttv. 167.§ (1) bekezdése értelmében ,a Hatésag kérelemre vagy hivatalbol - feladat- és
hataskérének keretében - jogosult hatésagi ellenbrzés vagy hatosagi eljaras keretében felligyelni az e
térvényben és az Smtv.-ben meghatarozott rendelkezések érvényesliilését, betartasat, valamint a
hatésagi déntéseiben és a Hatosag altal k6tétt hatosagi szerz6désekben foglaltak teljesitését.”

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. § u) pontjaban foglalt
hatésagi hataskorében a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, azaz a Kérelmez6 kérelmét
elutasitotta.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatdas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, a jogorvoslat
elGterjesztésének helyére és hataridejére vonatkozo tajékoztatas az Mttv. 181. § (6) bekezdésén, a
halaszt6 hataly az Mttv. 163. § (3) bekezdésén, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrél sz6lo
tajékoztatas a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. térvény 338. § (2) bekezdésén alapul.

Az eljaras soran a Ket. 153.§ (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merlt fel.

Budapest, 2013. méajus 8.

a Médiatanacs nevében

dr. Auer Janos
soros elnoki tisztséget ellato tag

dr. Kollarik Tamas
hitelesitd tag

Kapjak: Személyes adat



