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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) Y&
ELEIl, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (a tovabbiakban: Jobbik) sajtofénokének (S¥4UENTE
LElY, a tovabbiakban: Kérelmezé) a Magyar RTL Televizi6 Zrt. (AN RLEda tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) RTL Klub elnevezésl(i médiaszolgaltatasaban 2013. februar 5-én, 18 6ra 30
perces kezdettel sugarzott ,Hiradd” cim{ mUisorszam viz- és szemétdij csokkentésével foglalkozo
hirblokkjaval kapcsolatban 2013. februar 12-én benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan
2013. februar 13-an indult hatésagi eljarasban

megallapitotta,

hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezési csatornajan 2013. februar 5-én 18 6ra 30
perces kezdettel sugarzott ,Hirad6” cimld mUlsorszamaval megsértette a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét.

A Médiatanacs ezért a Médiaszolgaltatot
kételezi,

hogy a jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 5 napon belll az RTL Klub csatornan a
2013. februar 5-én 18 6ra 30 perces kezdettel kozzétett, a torvénysérté hiradast tartalmazé
hirm{sorszamaval azonos idépontban, értékeld magyarazat nélkiil a kbvetkezd kdzleményt tegye
kozzé:

A Magyar RTL Televizi6 Zrt. médiaszolgaltaté 2013. februar 5-én megsértette a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairél szolé 2010. évi CIV. térvény 13. §-
aban eléirt kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét, amikor az RTL Klub csatornan 18 éra
30 perces kezdettel sugarzott ,Hirado” cimi mlisorszamanak a viz- és szemétdij csbkkentésével
foglalkozé hirblokkjaban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom vonatkozé allaspontjarél nem
szamolt be.”

vagy

a jelen hatarozat jogerore emelkedésétél szamitott 15 napon belill az RTL Klub csatornan a
2013. februar 5-én 18 6ra 30 perces kezdettel kozzétett, a torvénysérté hiradast tartalmazé
hirmlsorszamaval azonos idOopontban sugarzott hirmiisorszamaban adjon lehetéséget a
Kérelmezonek az altala kifogasolt, hianyzo allaspontja megjelenitésére.



E hatarozat ellen koézigazgatasi Uton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel jogerds és
végrehajthaté. A hatarozat felllvizsgalata a kozléstél szamitott 15 napon bellil a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sagtél a Médiatanacs (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) ellen
inditott keresettel kérhet6. A FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a keresetlevelet
harminc napon belll targyalas tartasa nélkll biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa
kérhet6. A keresetlevél benyljtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a
keresettel tamadott hatdésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd.

Indokolas

A Kérelmez6 a Médiaszolgaltaté RTL Klub allandé elnevezésii csatornajan 2013. februar 5-én 18
o6ra 30 perces kezdettel sugarzott ,Hiraddé” ciml mdisorszamnak a viz- és szemétdij
csOkkentésével foglalkozo hirdsszeallitasat érintéen fogalmazott meg, a sajtdszabadsagrél és a
médiatartalmak alapvet6 szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-
anak, valamint a médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciorédl sz6l6 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2) bekezdésének sérelmére hivatkozd, a miisorszamban
kbzzétett tajékoztatas kiegyensllyozatlansagat sérelmezé kifogast.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a kifogasolt misorszam nem felelt meg a tényszerl és
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének, mivel az érintett hirdsszeallitds nem tartalmazta
a Jobbik Ulggyel kapcsolatos allaspontjat, holott azt Z. Karpat Daniel, a Jobbik frakciovezetd
helyettese 2013. februar 5-i keltezésl kdzleményében megfogalmazta.

A Kérelmez6 a fentieken tidl hivatkozott az Smtv. 10. §-dban a sajtd kotelezettségeként
megfogalmazott megfeleld tajékoztatashoz vald jogra.

Mindezek alapjan a Kérelmezd a jogsértés tényének megallapitasat, a Médiaszolgaltato
koézlemény kozzétételére, vagy a Jobbik allaspontjat tartalmazé interju kdzlésére kotelezését kérte
a hatésagtol.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy az Smtv. 13. §-aban és az
Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése
esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviselbje, illetve barmely nézé vagy hallgato
hatésagi eljarast kezdeményezhet, a kérelem elbiralasara pedig a JBE médiaszolgaltatok és a
kbzszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas
médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatot 1327/2011. (X. 5.) szamua hatarozataban jelentds befolyasolo
erbvel rendelkez6 médiaszolgaltatoként azonositotta.

Fenti rendelkezést alapul véve a jelen kiegyensulyozottsagi ligyben a kérelem elbirdlasa az Mttv.
181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja alapjan a Médiatanacs hatosagi hataskorébe tartozik.

A Médiatanacs a hataskor megvizsgalasat kovetben a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljeslilését ellendrizte.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott
allaspont képviseldje, illetve barmely nézd vagy hallgatdé hatosagi eljarast kezdeményezhet, tehat
barki a torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleléen benyujtott kérelme, igy jelen esetben
a Kérelmezbé is, érdemben elbiralando.



Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatdsagi eljaras kezdeményezését megel6zben a
kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatbhoz fordulni. A kérelmez6 az altala kifogasolt
tajékoztatas kozzétételétdl, ismétiés esetén az utolsd ismétléstdl szamitott hetvenkét éran belll
irasban kérheti a médiaszolgaltatotél azon allaspont — megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas
kozzétételéhez hasonlé kortlmények kozotti — kozzétételét, amelynek kozzététele a
kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy
elutasitasar6él annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc 6ran beldl dont. A dontésrdl a
kérelmez6t haladéktalanul irasban értesiteni kell. A kérelmez6 a dontés kozlésétdl szamitott
negyvennyolc éran belll — a dontés kdzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett
tajékoztatas kozzétételétdl szamitott tiz napon belil — a kifogasolt miisorszam és az érintett
médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatdsagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a kérelem a
torvényi eljarasi rendnek megfeleléen, hataridében kerillt benyljtasra. A Kérelmezbé a
Médiaszolgaltaté altal 2013. februar 5-én kozzétett mlsorszammal kapcsolatos kifogasat a
kérelemhez mellékelt, a fax elkiildését igazolé adasi nyugta tanldsaga szerint 2013. februar 6-an
kildte el a Médiaszolgaltatd hirigazgatosaganak faxszamara. A Kérelmezének a Médiatanacshoz
cimzett kérelme 2013. februar 12-én, az Mttv. 181. § (3) bekezdésében rogzitett tiz napos
hataridé betartasaval kerult feladasra.

A Médiatanacs az eljaras targyat képezd kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelelt, igy érdemben elbiralhaté volt.

A Médiatanacs 2013. februar 15. napjan kelt, MN/3707-2/2013. Ugyiratszamu levelében, a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény
(a tovabbiakban: Ket.) 29. § (3) bekezdés b) pontja szerint tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a
kérelem beérkezésérdl és az eljaras megindulasardl, és egyben felhivta a figyelmét arra, hogy az
eljaras soran iratbetekintési és nyilatkozattételi jog illeti meg.

A Jobbik frakciovezet6 helyettese altal megfogalmazott, 2013. februar 5-i keltezésl, a
Médiaszolgaltatbnak sz6l6 kifogas mellékleteként szerepld, igy a Kérelmezd altal a
Médiatanacsnak is benyujtott kérelemhez csatolt MTI kdzlemény a kdvetkezoket tartalmazta:

,A Jobbik parlamenti frakciojanak kézleménye

Budapest, 2013. februar 5., kedd (0S) - A Jobbik ,rezsicsékkentési” receptjei

A Jobbik Udvozli a kormanyzat rezsikiadasokat mérsékelni szandékozé kezdeményezését,
amellett, hogy klilénésen alszentnek tartja az MSZP és a klilfoldi hatterl kézmlcégek kivanalmait
a korabbiakban gatlastalanul kiszolgalo politikusok ezzel kapcsolatos megnyilvanulasait. Az
iranyt jonak talaljuk, ugyanakkor a csékkentés aranyat nem tekinthetjiik elégségesnek. A magyar
polgarok jelen pillanatban bizonyos energiahordozok és szolgaltatasok utan akar 30-40
szazalékkal magasabb rezsiszamlakat fizetnek, mint amekkorakat a piaci viszonyok és vilagpiaci
arak indokoltta tennének. Tovabbi gondot okoz az is, hogy a jellemzéen kilféldi, sokszor
multinacionalis hatterl szolgaltaté cégek hatalmas extraprofitot halmoznak fel, s nem egy
esetben ezeket kiszivattylizzak az orszaghol. Nem nehéz belatni, hogy a lakossag nem fizetné
meg ezt az indokolatlan terhet egy olyan esetben, ha a kdzmlicégek és stratégiai fontossagu
vallalatok széles korti allami ellenérzés alatt allnanak - a hatékonysag fenntartasa és javitasa
mellett. Ezen fellil a Jobbik - a lakossagot érinté6 terhek tovabbi csOGkkentése mellett -
folyamatosan vizsgalija annak lehetdségeit, hogyan lehetne ujra allami tulajdonba venni az
érintett tarsasagok minél nagyobb hanyadat.

Z. Karpat Daniel frakciovezet6-helyettes

Kiado: Jobbik parlamenti frakcioja”



A Médiaszolgaltato nyilatkozata 2013. marcius 4-én érkezett meg a Médiatanacshoz, melyben a
Médiaszolgaltaté el6adta, hogy a kifogast tevdé beadvanyahoz minddsszesen egy 382-8429
szamra torténd sikeres adasi nyugtat mellékelt, igy sem a Jobbik, sem Pal Gabor kifogasaval a
Médiaszolgaltatbhoz nem fordult, illetve ennek megtorténtét hitelt érdemlGen nem bizonyitotta. A
beadvany érdemi elbiralasra ekként teljes mértékben alkalmatlan.

Ezt kovetben a Médiaszolgaltato - a kérelem esetleges érdemi vizsgalatara tekintettel - el6adta,
hogy allaspontja szerint a kifogasolt misorszam nem sértette meg a kiegyensulyozottsag
kovetelményét, az alabbi indokok mentén.

Hivatkozott a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak MF/9258-4/2011. szamu
végzésében kifejtettekre, a Médiaszolgaltaté véleménye szerint az Smtv. 10. §-a ,egyrészt a
kézénséget megilleté tajékoztatasi, tajékozodasi jogot rogziti masrészt a médiarendszer
egészének tajékoztatasi kotelezettségérdl, mint altalanos médiajogi alapelvrél rendelkezik. A
hivatkozott rendelkezésben rogzitett hiteles, gyors, pontos tajékoztatas tehat nem az egyes
médiaszolgaltatokra vonatkozé feladatot hataroz meg, hanem a médiarendszer egészére
vonatkozo alapelvi kbvetelményt fogalmaz meg.”

A Médiaszolgaltatd ezt kdvetben el6adta, hogy allaspontja szerint a Kérelmez6 altal képviselt part
Ltendenciozus eljarast folytat a média szinte valamennyi szerepléjével szemben.”

E kapcsan kifejtette, hogy egyetért a Médiatanacs 810/2010. (XIl. 15.) szam( hatarozataban
rogzitett azon allitasokkal, miszerint ,a sajtészabadsag alkotmanyos jogat sértené, ha egy part
maga donthetné el, hogy nyilvanos rendezvényén elhangzottakbdl mely mondatok, milyen
sorrendben, milyen felvételek kiséretében kerlilhetnek be egy hiranyagba”.

A Médiaszolgaltatd ehhez kapcsoléodéan a fenti hatarozatnak a szerkeszt6éi szabadsagra
vonatkoz6 megallapitasait is megismételte allaspontja alatamasztasa érdekében.

A Médiaszolgaltatd ezt kovetéen emlékeztetni kivanta a Médiatanacsot, a médiaigazgatasra
vonatkoz6 jogszabalyokkal kapcsolatos vita soran a Médiatanacs és a kormany altal is
kinyilvanitott azon véleményre, miszerint tekintettel arra, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
koévetelménye a korabbi szabalyozasban is szerepelt, illetve az e kbtelezettség kapcsan szlletett
hatésagi dontések és birdsagi itéletek tartalmara, ,az Uj jogszabalyok életbe Iépésével ennek a
kérdésnek a megitélése érdemben és a médiaszolgaltatok hatranyara nem fog valtozni.”

Ennek megfeleléen allaspontja szerint a korabbi gyakorlatra is tekintettel, a ,kézérdekl6désre
szamot tartd hazai és klilfoldi eseményekrdl szolo tudositasnak kell kiegyenstlyozottnak lennie,
és egyetlen mlsorszolgaltatobnak sem kotelezettsége minden, a potencialis érintettek altal
fontosnak itélt eseményrél tudésitani”.

Ebben a korben hivatkozott a Médiatanacs 1653/2011. (XI. 16.) szamu hatarozataban, az Mttv.
3. §-aban alapelvi szinten rogzitett szerkeszt6i szabadsag vonatkozasaban tett megallapitasaira,
valamint az Smtv. 4. §-ahoz fliz6tt indokolasra, mely szerint senkinek sincsen alanyi joga arra,
hogy kbvetelje barmely médiumban val6 szereplését, illetve véleménye abban vald kdzlését.

A Médiaszolgaltaté utalt tovabba az 1/2007. (I. 18) szamu AB hatarozatra, ,mely kimondta, hogy
a kiegyensulyozott tajékoztatas koévetelménye nem értelmezheté gy, mint amely azt a
kévetelményt tamasztia a médiaszolgaltatoval szemben, hogy az minden egyes allaspontot
minden mUsorszamban megjelenitsen.

Az idézett AB hatarozat szerint tehat elegendd, ha egy ellentétes allaspont megjelenik, illetve ha
érzékeltetik, hogy létezik ellentétes allaspont”.

A Médiaszolgaltatd véleménye szerint jelen Ugyben e kdvetelménynek eleget tett, hiszen
beszamolt a viz- és szemétdij csOkkentésére iranyuld kormanyzati szandék alakulasarél, valamint
az erre adott ellenzéki reakciorol.

Allaspontja szerint a ,Jobbik kézleménye az ismertetettel ellentétes alldspontot nem tartalmaz, a
kézzétett kezdeményezés és a Jobbik allaspontja kdzott markans kiilonbség nem allapithato
meg.”



Ennek kapcsan a Médiaszolgaltatd ismételten hivatkozott a Médiatanacs 810/2010. (XIl. 15.)
szamU hatarozataban és a vonatkozd birdosagi itéletekben megjelent, a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének a szerkesztdi szabadsag vonatkozasaban t6rténd értelmezésére.
,Fentiekkel mindenben egyet értve hangsulyozzuk, hogy egy ezzel ellentétes allaspont, azaz ha
egy sajtotajékoztato, vagy egy orszaggylilési, illetve EP képviselé barmely kdzleménye minden
tovabbi nélkil barki szamara alanyi jogot keletkeztet a tajékoztato, illetve hireket szolgaltato
mdsorban valé szereplésre, akkor mindez azt eredményezheti, hogy barmely politikai eré
klilénésebb erdfeszités nélkiil kbnnyen tematizalhatna a mdsorszamokat.”

A Médiaszolgaltaté el6adta, hogy hirszerkesztbsége sajat szakmai, etikai és jogi kddex szerint
mikaodik.

Kifejtette, hogy ,hirmiisorai kézszolgalati miisoroknak tekintenddk, tehat ez a szakmai és etikai
kodex egyben az altalunk fontosnak tartott kézszolgalatisag értelmezési kerete is. Tényként
régzithetd, hogy igyeksziink tartani magunkat a kormany-ellenzék szerepeltetésének 70-30%-0s
aranyahoz, amely aldl kivételt altalaban csak a valasztasi kampanyok jelentenek (ott fele-fele
aranyban szerepeltetjliik a kormanypartokat és ellenzéket), tovabba olyankor, amikor az emberek
mindennapi életét érinté kormanydontéseket mutatjuk be részletesebben. A kiegyensllyozottsag
kévetelményének megfelelGen ilyenkor is igyeksziink azonban mindig megszdlaltatni az ellenzéki
oldal képviseléjét is. Ezzel egylitt, pusztan a megszolalasok szamszakisagat vizsgalva, a
kiegyensulyozottsag matematikailag nem valoésithato meg”.

A Médiaszolgaltatd rogzitette, hogy hirmisoraiban tobb alkalommal is beszamolt a Jobbik
programjarél, képviselbinek megszélalasardl, véleményérdl, maximalisan eleget téve ezaltal a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének, mivel allaspontja szerint e kovetelmény
érvényeslilését nem kizarélag egyetlen hir kapcsan kell vizsgalni, hanem a teljes musorfolyam
vonatkozasaban.

A Médiaszolgaltaté el6adta, hogy tekintettel arra, hogy a szerkesztéi szabadsag elvét az Mttv.
alapelvi rendelkezései kozott rogziti, mely a véleményszabadsag és a szblasszabadsag
Alaptorvényben rogzitett alapjogabdl ered, ,igy a tajékoztatas elmaradasa altalanossagban, és
jelen konkrét esetben sem eredményezheti az Smtv. 13.§-aban meghatarozott kiegyensulyozott
tajékoztatasi kotelezettség megsértését.”

Kifejtette, ,a Jobbik sorozatos panaszai, amelyekben rendre azt a kifogast fogalmazzak meg,
hogy sajtotajékoztatojukrdl, kiadott kézleménylikr6l nem szamoltunk be, teljesen alaptalanok,
azok esetleges teljesitése alkotmanyellenes gyakorlatot szlilne, és szembe menne mind az Smtv.,
mind az Mttv. alapelveivel és szabalyaival és sértené a szerkesztdi szabadsagot”.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltaté a kérelem elutasitasat és a megindult hatésagi eljaras
megszintetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az
alabbiak szerint értékelte.

A kérelemmel érintett, 18 6ra 35 perckor kezdddd hirblokk a kdvetkezbket tartalmazta:

A hirdsszedllitds kezdetekor a hirolvasé a kdvetkez6ket mondta:

»Tovabb csbkkentené a rezsit a Fidesz. A gaz és a villany utan, most a viz- és szemétszallitas dijat
mérsékeinék 10%-al. Errdl a frakci6 ma kezdddSé harom napos gyulai (lésén targyalnak. A
Vizikbzm( Szbvetség fétitkara szerint el6szdr egységesiteni kell a 3000 teleplilésen csaknem
10.000 tarifat, és csak utana lehet dijcsékkentésrdl beszélni, raadasul tébb, az Europai Unio altal
tamogatott beruhazast is veszélyeztet, ha tovabb csékken a k6zmdis cégek bevétele, amelyeknek
mar a k6zmdiadoét is fizetnilik kell.

A hirdsszeallitasban ezt kovetéen megszolaltattak egy anyat, aki karjan gyermekével a
kovetkezoket mondta:
,Ez meg a szemétszallitas, tehat a telefonszamlat mondjuk ne szamold.”



Narracio:
,Szamolgat a csalad, havonta 35.000 forint korll van a rezsijuk.”

A korabban megszoblalo anya a kévetkezdket mondta:

,Ha a viz- és szemétszallitas dijat veszem, az hat éves szinten, 12.000 forint megtakaritast
jelentene.”

Narracio:

» 11z szazalékkal csGkkentené a viz- és a szemétdijat is a Fidesz, emiatt tébb dnkormanyzati
tulajdonu cég nehéz helyzetbe kerlilhet. A Fidesz frakciovezetdje a Hirado kérdésére azt mondta,
arrol egyenlére még nem targyaltak, hogy ezeknél a cégeknél kompenzaljak-e a kiesé
bevételeket.”

Rogan Antal, a Fidesz frakcidvezetdje:

,En azért nem egy olyan szolgaltatét ismerek, ahol a kézépszintli vezeték is meglehetésen nagy
értékl szolgalati autéval tudjak ellatni a feladataikat. Nem biztos, hogy erre a jovében is
lehetéség lesz. Mi alapvetéen abban vagyunk érdekeltek, hogy a szolgaltatok ne tudjanak minden
kéltséget, mindent gatlastalanul ranyomni az emberekre.”

Narracio:
LA Vizmiicégek Szdvetsége szerint el6bb targyalni kellene, a csbkkentés csak utana jéhet.”

Az Osszedllitasban ezt kovetben telefoninterji keretében megszélalt Nagy Edit, a Magyar
Vizikbzm( Szovetség fétitkara:

A Magyar Vizikbzm( Szévetség elkételezett az iranyba, hogy kész a szakma és a kormanyzat
kdz6tti kommunikaciora. 3200 teleplilésen, majd 10.000 dij, kiilbnb6zé dij Iétezik, tehat ennek
mindenféleképpen egy egységesitése sziikséges elészor.”

Narracio:

A szakmai szervezetek szerint té6bb eu-s finanszirozassal megvalosult beruhazas is veszélybe
kertilhet, ha a kormany bevaltja az igéretét. A szocialistak szerint a viz- és szemétdij csékkentés
csak trukk.”

TOrok Zsolt, az MSZP szévivije:

~Szemétdij, hulladékgazdalkodasi dij emelésére kerlilt sor tébb 6nkormanyzatban is, csak kett6t
emeljek ki, Debrecenben husz szazalék koérili dsszegrél déntéttek, Pakson pedig egy olyan
inditvannyal éltek az armegallapitdo hatosag felé, amely szaz szazalékos szemétdij emelést
jelent.”

Narracio:
A kbzml(s cégek nem térédnek bele, hogy rezsicsbkkentés mellett még kiilbnadoval is sujtja ket
a kormany.”

Az Osszeallitast Kéri Barnabas riporter bejelentkezése zarta:

A kormany a rezsicsOkkentéssel tiz szazalékkal csbkkentette a kdzmliicégek arbevételeit,
emellett pedig kozmUiadot is kivetettek, a k6zmlivezetékek minden métere utan évente szaz forint
adot kell fizetni. A cégek ezt atharitanak a fogyasztokra, de a jogszabalyok ezt nem teszik
lehetévé, ezért birésaghoz fordultak.

Kéri Barnabas, Hirado, Budapest”.

A Médiatanacs a milsorszam tartalmanak részletes, érdemi vizsgalatat megel6z6en a
Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjan a Médiaszolgaltatéhoz fordulas tényét vizsgalta meg.



A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tényallas tisztazasa soran megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltatd nyilatkozataban foglaltakkal ellentétben bizonyitast nyert, hogy a
Kérelmezé misorszammal kapcsolatban megfogalmazott kifogasarél a Médiaszolgaltatd
tudomassal birt.

A Kérelmez6 altal a kérelemhez csatolt, a kifogas elklldését tanusité fax adasi nyugtajan
rendeltetési cimként a 382-8429-es telefonfax hivoszam, a nyugtan az eredmény rovatban a ,jo”
jelzés szerepelt. A Médiatanacsnak hivatalos tudomasa van arrdl, hogy a kifogas elkildését
igazol6 fax adasi nyugtajan szerepl6 faxszam a Médiaszolgaltato hirigazgatésaganak faxszama.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltatéhoz fordulas ténye bizonyitast nyert.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét az Mttv. 12. §-a és az Smtv. 13. §-a egylttesen
hatarozzak meg. Az Smtv. a kiegyensulyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet
végzl linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltaté miisorszamaival
kapcsolatban fogalmazza meg. A torvény rendelkezése szerint ezeknek a milisorszamoknak a
kozérdeklédésre szamot tartdé helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrdl, vitatott kérdésekrol
az altaluk kozzétett tajékoztatd, illetve hireket szolgaltatdé misorszamokban sokoldaldan,
tényszeriien, idészerlien, targyilagosan és kiegyensullyozottan tajékoztatni. E kotelezettség
részletes szabalyait torvény az aranyossag és a demokratikus kozvélemény biztositasa
kovetelményeinek megfeleléen allapitja meg.

Mttv. 12. § (2) bekezdése értelmében a tajékoztatas kiegyensllyozottsagat - a miisorszamok
jellegétol fluggben - az egyes milsorszamokon bellll, vagy a rendszeresen jelentkez6
misorszamok sorozataban kell biztositani.

Az Mttv. és az Smtv. fent hivatkozott rendelkezései altal koérllhatarolt kiegyensulyozott
tajékoztatasi kotelezettség nem jelenti a szerkesztdi szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt, hogy
mely események tartanak szamot a kézérdekl6désre, azaz mely eseményekrél készil beszamolo
az egyes misorszamokban, kizar6lag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltatdé dontheti el.

A kiegyensulyozott tajékoztatas fogalmi elemei - mint ahogyan azt a Legfels6bb Birésag BH
2007. 253. szam alatt kozzétett eseti dontésében kifejtette - a sokoldallsag, a tényszerliség, az
idészerliség és a targyilagossag kovetelménye, tehat a kiegyensllyozottsag olyan altalanos
kategoria, melynek részelemeit a torvény nevesiti. Az Mttv. 181. §-a kizarolag a
kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetére hataroz meg eljarasrendet, a térvény
hataskori szabalyai szintén csak a kiegyensulyozottsagi kotelezettség vizsgalatardl rendelkezik.

A koOzOsséget érinté Ugyekrol sz6ld tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a
szembenalld6 nézeteket, egy adott kérdéssel Osszefliggésben megfogalmazott relevans
allaspontokat kell a kdzosség szamara 0Osszegyljteni és bemutatni. A média altal kozvetitett
informaciok birtoklasa segit abban, hogy a polgarok szelektaljanak, és az informaciok birtokaban
alakitsak viszonyukat egymashoz és a valésaghoz, ezért fontos az objektivitasra vald torekvés. A
tajékoztatasban donté szempont, hogy az adott esemény fontos-e, hogy eljusson a néz6hdz,
vagyis van-e hirértéke. Fontos a tajékoztataskor mérlegelni, hogy mi az, ami a kdzOnséget
érdekelheti, amely altal tajékozott emberként alakithatjak ki véleményilket és viszonyukat
koérnyezetikhoz.

Egy vitatott kérdés, kozérdekl6désre szamot tartdé esemény bemutatasakor az egyes, az gy
szempontjabdl relevans nézeteknek kell megjelenniiik. Az Alkotmanybirésag 1/2007. (I. 18.)
szam( hatarozatdban kimondta, hogy a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelménye nem
értelmezhet6 gy, mint amely azt a kdvetelményt tdmasztja a misorszolgaltatoval szemben, hogy
az minden egyes allaspontot minden misorszamban megjelenitsen. Elegendd lehet az is, ha egy
ellentétes allaspont megjelenik, illetve ha érzékeltetik, hogy létezik ellentétes allaspont.
Valamennyi szembenalldé nézet bemutatasara nem minden esetben van lehetdség, a szerkesztés
soran olykor valasztani kell a relevans, és sziikséges sullyal, a kell6 aranyban képviselt nézetek
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k6zott. Nem hatarozhaté meg elére, hogy hany eltéré véleménynek kell teret adni a
mUisorszamban, am amennyiben tdbb szervezet, tarsadalmi csoport, part is ugyanazt az
allaspontot képviseli egy adott Ugyben és azok kdzott relevans killonbségek nem fedezhetbek fel,
abban az esetben elég csak egy szervezet vagy csoport allaspontjat megjeleniteni. A toérvény
ugyanis a kilonféle véleményeket és azok bemutatasat védi a demokratikus kozélet kialakitasa
és a kozlgyek megvitatasanak el6segitése céljabdél, nem pedig az egyes vélemények
Ltulajdonosait”.

A tajékoztatas kiegyensulyozottsaga aszerint is vizsgalandd, hogy a hiranyag felépitése, az
elhangzottak befolyasol6 erével rendelkeznek-e, valamint hogy a hir, tuddsitas soran szubjektiv,
értékitéletet tartalmazé kommentarok elhangzanak-e, amelyek a nézbét érzelmileg, illetve a
dontéseinek meghozatalaban befolyasolhatjak.

A jelen eljaras targyat képez0, a Fidesz viz- és szemétdij csokkentését célzo javaslatardl készitett
hirdsszeallitasban ismertetésre keriiltek a tervezett kormanyzati |épések részletei, a
kormanyoldalrél megszolalt Rogan Antal frakcidvezetd, az ellenzék részér6l az MSZP vonatkozo
allaspontjat Torok Zsolt szovivé mutatta be, a szakma részér6l pedig a Magyar Vizkézmdi
Szovetség véleményét szerkesztette miisorba a Médiaszolgaltato.

A Médiatanacs a Kérelmez6 altal csatolt, a fentiekben ismertetett MTI kdzlemény tartalma
alapjan megallapitotta, hogy a Jobbik véleménye a hirdsszeallitdsban a tervezett dijcsokkentéssel
kapcsolatban bemutatott allaspontoktél markansan kilonb6zott.

A Jobbik kozleményen megjelent allaspontja szerint, a part, bar Udvozli a kormanyzat
dijcsOkkentési terveit, annak mértékét nem tartja elegendének. Véleménylk szerint a magyar
adofizeték akar 30-40 szazalékkal is magasabb rezsiszamlat fizetnek, mint amekkorat a piaci
viszonyok és a vilagpiaci arak indokolnak. Kifejtették, hogy az alapvet6é gondot az jelenti, hogy a
k6zmiiszolgaltatok tobbsége kulfoldi kézben 1évd, extraprofitot felhalmoz6é multinacionalis cég,
melyek bevételeiket kiviszik az orszagbol.

A part tovabbi és a jelenleginél nagyobb mértéki rezsicsokkentés mellett, e kulfoldi tulajdonu
cégek esetében azt vizsgalna meg, hogy miként lehetne 6ket Ujra allami tulajdonba venni.

A Médiaszolgaltato feladata, kételezettsége jelen esetben az volt, hogy a témahoz kapcsolédo, a
kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges, az Ugy szempontjabdl relevans allaspontokat
Osszegylijtse és bemutassa. A hirbsszeallitasban helyt kapott a Fidesz javaslatat bemutatd, a
rezsicsbkkentés szandéka mogotti érveket felvonultaté allaspont, Rogan Antal frakcidvezetd
interpretacidja révén. Az ellenzéki partok részérél megszolalt az MSZP képviselbje, aki kifejtette,
hogy a Fidesz rezsicsokkentési javaslata csupan ,trikk”, a valésagban ezzel éppen ellentétes
folyamatok zajlanak. A szakmai szervezetek részér6l a Magyar Vizk6zmU Szbvetség véleménye
szerepelt a hirblokkban, mely a targyalasok és a jelenlegi tarifarendszer egységesitésének
fontossagat hangsulyozta.

A Jobbik MTI kézlemény keretében ismertetett allaspontja a hirdsszeallitasban a viz- és szemétdij
csOkkentésével kapcsolatban megjelenitett felfogasoktdl markansan kiilénbdzott, hiszen, a part
bar egyetértett a dijcsOkkentés tényével, annak mértékét nem tekintette elégségesnek. Emellett
kifejtette, hogy a magyar lakossag rezsikoltségei sokkal magasabbak az indokolt mértéknél, és a
dijak csdkkentése mellett legalabb ilyen fontos lenne a kulfoldi tulajdonban lévé szolgaltatok
cégek allami tulajdonba vétele, mely alapjaiban hozzajarulna a lakossag dijfizetési
kotelezettségeinek csOkkentéséhez.

A fentieken tdl, tekintettel az Mttv. 12. § (2) bekezdésében rogzitett rendelkezésre, mely szerint a
tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a misorszamok jellegétél fluggben - az egyes
misorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkez6 mlsorszamok sorozataban kell biztositani,
a Médiaszolgaltato eleget tett volna a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének abban az
esetben is, ha a Jobbik vonatkoz6 allaspontjat soron kdévetkez6é hirmiisorai valamelyikében
kbzzéteszi.



Mivel a Médiaszolgaltaté a kérelemmel érintett hirblokkjaban, illetve egyéb tajékoztatd, hireket
szolgaltatd misorszamaiban nem jelenitette meg a Jobbik relevans, a bemutatott allaspontoktol
eltér6 véleményét, és ezt a hianyossagot a hireket ko6zI6 hirolvas6 sem pétolta, a
Médiaszolgaltaté nem tett eleget a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének.

A fentiek alapjan a Médiatanacs a jogsértés kovetkeztében a Médiaszolgaltatét az Mttv.
181. § (5) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint vagylagos moédon kotelezte,
melynek soran figyelembe vette a vagylagosan eldirt kotelezettségek teljesitésének eltérd jellegét
is.

A Médiatanacs a fent kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltat6 a kifogassal
illetett miisorszam sugarzasaval megsértette az Smtv. altalanos médiajogi alapelvet rogzité 13. §-
aban foglalt kiegyensilyozott tajékoztatas kovetelményét és az Mttv. 12. §-dban foglalt
rendelkezést, azaz a kérelem alapos.

A Kérelmezb az Mttv. 12. § (2) bekezdésében, az Smtv. 13. §-aban foglaltakon tdl hivatkozott az
Smtv. 10. §-ban rogzitett tajékoztatashoz vald jog sérelmére is, amely rendelkezés egyrészt a
kozonséget megilletd tajékoztatasi, tajékozddasi jogot rogziti, masrészt a médiarendszer
egészének tajékoztatasi kotelezettségérdl, mint altalanos médiajogi alapelvrél rendelkezik.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a megjeldlt térvényhely alapelvi jelentéségl jogelvet
tartalmaz, melyet a hatésag az Mttv. 182-184. §-aban meghatarozott hataskorei gyakorlasa
soran koteles érvényre juttatni. Az alapelvi rendelkezések megsértése 6nalléan, konkrét hataskori
szabaly megjelolése nélkil dnmagaban nem vizsgalhatd, az alapelvi rendelkezések kisegité
szabalyként alkalmazhatoak.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a fentiekkel 6sszhangban az
5.K.30.028/2013/11. szamu itéletében az Smtv. 10. §-anak értelmezése kapcsan az alabbiakat
régzitette:

,Kiemeli a birésag, hogy a fenti térvényhelyen irt szabalyozas nem az egyes médiaszolgaltatokra
vonatkozo feladatot hataroz meg, hanem a médiarendszer egészéhez kapcsolodo alapelvi
kévetelményt fogalmaz meg. Ezt tamasztja ala az is, hogy az Smtv. a hivatkozott rendelkezést a
kbzoénség jogai kdzott jeleniti meg és nem a sajtd kitelezettségeit meghatarozo rendelkezések
kbzott rogziti.”.

Az Mttv. 167.§ (1) bekezdése értelmében ,a Hatosag kérelemre vagy hivatalbol - feladat- és
hataskérének keretében — jogosult hatésagi ellenbrzés vagy hatésagi eljaras keretében felligyelni
az e torvényben és az Smtv.-ben meghatarozott rendelkezések érvényesliilését, betartasat,
valamint a hatésagi déntéseiben és a Hatosag altal k6tétt hatosagi szerz6désekben foglaltak
teljesitését.”

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. § u) pontjaban
foglalt hatosagi hataskdrében a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, a jogorvoslat
el6terjesztésének helyére és hataridejére vonatkozé tajékoztatas az Mttv. 181. § (6) bekezdésén,
a halasztdé hataly az Mttv. 163. § (3) bekezdésén, a targyalas tartasara vonatkozd kérelemrél
sz016 tajékoztatas a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény 338. § (2) bekezdésén
alapul.



Az eljaras soran a Ket. 153.§ (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

Budapest, 2013. marcius 20.

Kapjak:

Személyes adat

a Médiatanacs nevében

dr. Kollarik Tamas
soros elndki tisztséget ellato tag

Dr. Koltay Andras
hitelesito tag
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