NEMZETI MEDIA- ES
l I | I HIRKOZLESI HATOSAG 1088 Budapest, Reviczky utca 5. - Levélcim: 1433 Budapest, Pf. 198
M EDIATANATCS Telefon: (+36 1) 429 8600 « Fax: (+36 1) 267 2612

Ugyiratszam : MC/14602-10/2012.
Téargy: a Hir Televizio Zrt. fellebbezésének
elbirdlasa

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

1545/2012. (VII1.29.) szamd
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésdg Médiatandcsa (a tovabbiakban: masodfokl hatésag ) a Hir

Televizié Zrt. (ovébbiakban: Médiaszolgaltatd ) képviseletében eljaré dr. Karas
Monika Ugyvéd (SHAENENEEREREIRN.) altal a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (a
tovabbiakban: elséfokl hatésdg ) 2012. janius 7-én kelt MN/14602-3/2012. szdmu hatarozata (a
tovabbiakban: els 6foku hatarozat ) ellen benyuijtott fellebbezését elutasitja ,

és az els6fokl hatarozatot
helybenhagyja.

E masodfoku hatérozat a kozléssel jogeréssé valik.

A hatarozat bir6sagi fellilvizsgélatat jogszabalysértésre hivatkozassal, a kézhezvételtdl szamitott tizentt
napon belil a Févarosi itélétablanak cimzett, az elséfoki dontést hozo hatésagnal eléterjesztett
keresettel lehet kezdeményezni. A Févarosi itéltabla a keresetlevelet harminc napon beliil targyalason
kivul biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd. A keresetlevél benyuljtasanak a hatarozat
végrehajtasara nincs halaszt6é hatalya, a keresettel tamadott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a
bir6sagtol kérhetd.

Indokolas

Szabd Gabor, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom partigazgatéja (a tovabbiakban: Kérelmezd) 2012.
majus 16-an kérelmet nydjtott be az elséfokd hatésaghoz, melyben a Médiaszolgaltatd altal 2012. majus
11-én 17 ¢drai kezdettel kdzzétett ,Hiradd” cimi hirm{isorszamanak a kormanyatalakitassal foglalkozo,
.Cseresor” cimid hirblokkja, valamint a 21 o6rai kezdettel kdzzétett ,Hiradé 21" ciml misorszdméanak
szintén a kormanyatalakitassal foglalkozé hirblokkja kapcsan fogalmazott meg kifogasokat.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a Médiaszolgéltatd sulyosan megsértette a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.). 13. §-aban
foglalt kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelményét, mivel a fentiekben emlitett hir kapcsan az MSZP és
az LMP vonatkoz6 éllaspontjanak bemutatdsa mellett nem ismertette a Jobbik kormanyatalakitassal
kapcsolatos véleményét, holott azt a péart képviseldje, Z. Karpat Déaniel 2012. majus 11-én tartott
sajtotajékoztatdja keretében megfogalmazta. A Kérelmezd rogzitette, hogy a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom kormanyatalakitassal kapcsolatban kialakitott véleménye a tobbi ellenzéki parttdl eltérd volt.
A Kérelmez6 a jogsértés tényének megallapitasat, a Médiaszolgaltatd kozlemeény kozzétételére, vagy a
Jobbik allaspontjat tartalmazd interju kdzlésére kotelezését kérte a hatosagtol.

Az elséfokd hatésadg a rendelkezésre all6 adatok alapjan megéallapitotta, hogy a Médiaszolgaltato
kifogassal érintett miisorszamai kdzzétételével megsértette az Smtv. 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott
tajékoztatas kévetelményeét.
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Az elséfokd hatésdg megallapitdsa szerint a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kormanyatalakitassal
kapcsolatos allaspontja kizarélag abban egyezett meg a tébbi ellenzéki part véleményével, miszerint az
atalakitas révén érdemi valtozasok nem varhatbak a magyar gazdaséagpolitikaban. Mig a két masik
ellenzéki part véleménye szerint tovabbi személyi valtozasokra is szikség lenne, a Jobbik ugy véli, hogy
egy gazdasagpolitikai fordulat eléréséhez nem személyi valtozasok, hanem az egykulcsos adérendszer
eltorlése lenne szilkséges, a bejelentett személyi valtozasokkal azonban a kormany a ,megszoritdsra
alapul6 politika folytatasa mellett kdtelezte el magét.”

Az els6foku hatésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy azaltal, hogy a Médiaszolgaltato az érintett
hirblokkjaiban, illetve egyéb tajékoztatd, hireket szolgdltatdé misorszamaiban nem jelenitette meg a
Jobbik relevans, a bemutatott, kormanyparti és ellenzéki allaspontoktdl eltéré véleményét, és ezt a
hianyosséagot a hireket kdzl6 hirolvasé sem potolta egyik misorszam esetében sem, a Médiaszolgaltato
nem tett eleget a kiegyensulyozott tjékoztatas kdvetelményének.

A torvénysértés miatt az elséfoku hatosag kotelezte a Médiaszolgaltatot, hogy a hatérozat jogerére
emelkedésétdl szamitott 5 napon belul a Hir TV csatorndn a torvénysértd hiradasokkal azonos
idépontban sugarzott hirmisorszamaiban értékeld magyarazat nélkil tegye k6zzé az elséfoku
hatarozatban megfogalmazott kdzleményt, vagy a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
belul a torvénysérté hiradasokkal azonos idépontban sugéarzott hirmisorszamaiban adjon lehetéséget a
Kérelmezének az altala kifogasolt, hianyzé allaspontja megjelenitésére.

A Médiaszolgéltato az els 6foku hatarozat ellen — a fellebbezés benydjtasarav ~ onatkozé toérvényes

hatarid 6n belll — fellebbezést terjesztett el 6, amely az alabbiak szerint foglalhat6 dssze:

A Médiaszolgaltatd kifogasolta, hogy az els6foki hatésag annak ellenére allapitotta meg a jogsértést,
hogy egyuttal azt is leszogezte, hogy a kdzzétenni keért allaspont szovegébdl az allapithatd meg, hogy a
Kérelmez6 kormanyatalakitdssal kapcsolatos allaspontja részben megegyezett a két masik ellenzéki
part véleményével.

A Médiaszolgaltaté fellebbezésében Kkifejtette, hogy szemben all a sajtdoszabadsagot garantald
Alaptorvény el6irasaval, az Smtv-ben szabalyozott szerkesztdi szabadsaggal és a sajtod felel6sségének
szabdlyaival, ezaltal sulyosan torvénysértd az els6fokt hatésdg azon megallapitdsa, miszerint ,a két
masik ellenzéki part - MSZP, LMP - szerint tovabbi személyi valtozasokra is szikség van, mig a
Kérelmezd felfogasa szerint egy gazdasagpolitikai fordulat eléréséhez nem személyi valtozasok, hanem
egykulcsos adorendszer eltdrlése lenne sziikséges, a bejelentett személyi valtozasokkal azonban a
korméany a megszoritdsra alapuld politika folytatasa mellett kbtelezte el magat.”

A Médiaszolgéltatd Aallaspontja alatamasztdsaul hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakra, tovabba az Smtv. 13. §-ara, valamint felhivta az Mttv. 3. §-aban és az Smtv.
21. 8 (1) bekezdésében rogzitett szerkeszt6i szabadsag és felelésség elvét is. A Médiaszolgaltatd azt is
eléadta, hogy allaspontja szerint a fentiek betartasaval és alkalmazéséaval folytatja tevékenységét.

A Médiaszolgaltato agy vélte, hogy azzal, hogy az adott kérdésben a korményoldali dontésrél nem is
egy, hanem két ellenzéki part alladspontjat is részletesen ismertette, amely alldspontok rdadasul részben
fedték a Kérelmezé allaspontjat is, messzemenden eleget tett a térvényben meghatarozott sokoldald,
tényszerd, id6szerd, targyilagos és kiegyensulyozott tajékoztatasi kdtelezettségnek.

A Médiaszolgaltatdé allaspontja szerint az elséfokl hatésag azzal, hogy a Kérelmezé allaspontjat
relevansnak, a tébbi, bemutatott allasponttdl eltérének mindsitette, messzemenden, térvényseértd modon
beleavatkozott és felllirta a Médiaszolgaltatonak az Mttv. 21. § (1) bekezdésében biztositott szerkesztéi
szabadsagat. A Médiaszolgaltatd véleménye szerint az elséfokd hatosag ,nem rendelkezik hataskorrel
annak elddntésére, hogy a Kérelmezé allaspontja mennyire fajsulyos, relevans, tekintve, hogy ennek
egzakt mérészama, egysége nincsen. Ez a kérdés csakis mérlegeléssel donthetd el, mely mérlegelésre
viszont csakis a Médiaszolgaltatbnak van joga, lehetésége, a részére biztositott sajtd- €s szerkesztdi
szabadsag alapjan, azzal természetesen, hogy ennek feleléssége is a Médiaszolgaltatét terheli.”
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A Médiaszolgéltatdé az Alkotmanybir6sadg 1/2007. (1.18.) szdmu hatarozatara hivatkozva el6adta, hogy
allaspontja szerint ,a jelen kérelemmel is tamadott gyakorlatnak az elfogadasa a Médiaszolgaltatok
oncenzurajahoz, vagyis ahhoz vezethet, hogy a lehetséges eljarasoktdl, a nem kivanatos
elmarasztalasoktdl tartva a Médiaszolgaltatok a koziligyek megvitatasat taglalé misoraikat cstkkentik,
tartalmukat elszurkitik.”

A Médiaszolgaltatd véleménye szerint tévesen szerepel a hatarozat indokoldsaban a Legfelsébb
Birésdg (Kuaria) BH. 2007. 253. szadm alatti jogesete, ami azt elemzi, hogy a kiegyensulyozott
tajékoztatds fogalmaba a sokoldalisdg, a tényszerliség, az idészerliség és a targyilagossag
kévetelménye is beleértendd. Ez a kérdés megitélése szerint jelen Uggyel nem fiigg 6ssze, ezért
beidézése sem helyénvalo.

A Médiaszolgaltatd fellebbezésében azt is el6adta, hogy &allaspontja szerint ,egyetlen jogszabalyi
el6irasbdl, Alkotmanybirésagi hatarozatbdl sem levezethetd, hogy a kiegyensulyozottsag tdjékoztatas
kovetelménye egyenlé lenne azzal, hogy minden létez6 alldspontot, annak minden elemét, egyenld
sullyal koteles kbzzétenni a Médiaszolgéltatd.” A Médiaszolgaltaté ennek kapcsan rogzitette, hogy az
eljaras targyat képezé hirblokkban ,megjelenitette az ellenétes véleményeket is, amelyek a Kérelmezd
politikai allaspontjat is részben megjelenitette.”

A kiegyensulyozottsdgot a Médiaszolgéltatdé véleménye szerint ,nem a Kérelmezd szemszdgébdl,
hanem kizarbélag a tajékoztatas alanyat jelent§ tarsadalom, a kozvélemény oldalarél kell vizsgalni.”
Allaspontja szerint a ,Magyar Koztarsasag polgarai és a magyar nemzet tagjai pedig a sokoldald,
kiegyensulyozott tajékoztatast megkapjak akkor, ha értestilnek arrél, hogy a megjelenitett eseményrél
mi a véleménye a kormanyoldalnak, illetve az ellenzéknek.”

A Médiaszolgaltatd végezetll kifejtette, hogy ,a vonatkozé médiaszabélyokat sem lehet a torvény
céljaival, tarsadalmi rendeltetésével ellentétesen értelmezni, alkalmazni. Ezen szabalyok nem azért
szllettek, hogy a kozélet egyes szerepléi sajat fontossagukat rendre hangsulyozhassak, médiahatdsagi
eljarasok altal biztositsak. Ezen jogszabalyok egyike sem biztosit alanyi jogot arra egyetlen politikai -
vagy egyeéb céllal létrejott — csoportosulasnak sem, hogy nyilvanos megjelenéseit a média kotelezé
jelleggel, és a csoport altal megkivant részletességgel kozvetitse.”

Mindezek alapjan a Médiaszolgaltatd az elséfoku hatarozat megvaltoztatasat és a Kérelmezé
inditvdnyanak elutasitaséat kérte.

A masodfokl hatésag a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrél szolé6 2004. évi C  XL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfele [6en az eljaras sorén az els 6foku eljarast és
hatérozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megéllapitotta, hogy az els  éfoku
hatésag megdallapitasai helytallbak, dontése és eljA  rasa jogszer i, a fellebbezés megalapozatlan

az alabbiak miatt:

A mésodfoku hat6séag rogziti, hogy az elséfoku hatarozat a Jobbik allaspontjanak egyezdsége kapcsan
azt mondja ki, hogy a part ,kormanyatalakitassal kapcsolatos allaspontja kizarélag abban egyezett meg
a tobbi ellenzéki part véleményével, miszerint az atalakitas révén érdemi valtozasok nem véarhatéak a
magyar gazdasagpolitikaban. Ezzel a megallapitassal a hirdsszeallitasban az ellenzék részérél
megsz0laltatott minden szerepld egyetértett, a Jobbik azonban a mlsorban az MSZP, valamint az LMP
képviseletében ismertetett véleményektdl eltéréen, egy lehetséges gazdasagpolitikai fordulat elérésének
zalogat nem tovabbi személycserékben, hanem az egykulcsos adorendszer eltorlésében latta.
Tekintettel arra, hogy a hirblokkban szerepldé politikusok nem kizar6lag a kormanyétalakitassal
kapcsolatos véleményiknek adtak hangot, hanem kifejthették egy esetleges gazdaségpolitikai fordulat
elérésének altaluk preferalt modjat is, igy maganak a valtoztatas mikéntjének részletezése is egy
hirértékkel rendelkez6, az adott esemény kapcsan megjelent relevans allaspont bemutatasanak
mindésilt.”
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A mésodfoku hatésag azt is rogziti, hogy az elséfoku hatésag a hatarozatat az Alaptorvény 1X. cikk (1)
és (2) bekezdéseiben foglaltak, tovabba az Smtv. 13. §-a és 21. § (1) bekezdésében, valamint az Mttv.
3. §-aban foglaltak figyelembevételével, azoknak megfeleléen hozta meg.

A vonatkoz6 médiajogi szabalyozas a t4jékoztatasi tevékenységet vegzd linearis meédiaszolgaltatasok
szamara az Aéltaluk kozzétett tdjékoztato, illetve hireket szolgaltatd misorszamok vonatkozasaban
fogalmazza meg a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét. Ennek megfeleléen a Hatdésagnak
eljardsa sordn a konkrét adott, az eljaras targyat képezé misorszam vonatkozasaban kotelessége
vizsgélni a torvényi kdvetelmények teljesilését, igy a jogsértés megitélése szempontjabdl irrelevans
kérilmény, hogy a Meédiaszolgaltaté hirszolgdltatasi, tajékoztatasi gyakorlatdban a Kérelmezd
k6zérdekl6désre szamot tartd helyi, orszagos, hemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelent6séggel bir6 események, vitatott kérdések vonatkozasaban
megfogalmazott alldspontja altalaban szerepelni szokott.

A Médiaszolgéltatd azon felvetése, miszerint a hir kapcsdn nem is egy, hanem két ellenzéki part
allaspontja is bemutatasra kertlt a kormany vonatkozé véleményének ismertetése mellett, eleget téve
ezzel a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének, a masodfokl hatdésdg szerint nem helytallo. A
vonatkozo térvényi rendelkezések, és az erre épllé jogalkalmazoi gyakorlat nem a kormanyparti, illetve
ellenzéki oldalon megjelend vélemények ismertetéséere kotelezi a médiaszolgaltatokat, és nem is jelenti
az adott eseménnyel, vitatott kérdéssel kapcsolatban létezé valamennyi allaspont bemutatasanak
kételezettségét. A kiegyensulyozottsag érvényre juttatdsa kizarolag a relevans, egymassal szemben allo
vélemények ismertetését, bemutatisat, kozlését igényli.

A Médiaszolgéltaté azon érvelése, miszerint a tajékoztatas kiegyensulyozottsdganak vizsgalatakor a
szerkeszt6i szabadség elve alapjan a Hatdésag nem, kizardlag a Médiaszolgéltatd jogosult eldonteni,
hogy egy adott esemény, vitatott kérdés vonatkozdsdban melyek azok az alldspontok, melyek az adott
tajékoztatds szempontjabdl relevansnak tekintheték, igy ismertetésik, bemutatdsuk a
kiegyensulyozottsag megteremtéséhez sziikséges, szintén nem helytalld. Az Mttv.-ben és az Smtv.-ben
rogzitett kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményének feligyelete tekintetében az Mttv. 184. § e)
pontja egyértelm(, az elséfoku hatésag eljarasra vonatkozd hataskori felhatalmazast ad. A Hatésagnak
a jogseértés megitélésekor nem csupan lehetésége, hanem a tényallas teljes koérl felderitése érdekében
kotelessége annak megaéllapitasa, hogy a Kérelmez§ altal hianyolt allaspont az adott tajékoztatas
vonatkozasaban relevdnsnak mindsilt-e, a kozlés, ismertetés, bemutatds elmaradasa a téjékoztatas
kiegyensulyozatlansagat eredményezte-e. E vizsgalat korében természetesen nem all rendelkezésre
egységes zsindrmérték, az egyedi Ugy sajatossagai alapjan, a rendelkezésre 4&ll6 adatok,
dokumentumok ismeretében, a Ket. eljarasi alapelveiben az alabbiak szerint rogzitett mérlegelési
jogkdrében eljarva dont a Hatésag a jogsértés megitélésérél.

.1. 8 (1) A koOzigazgatasi hatdosag az eljarasa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a
jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a jogszabdlyokban eldirt célok megvalositdsa érdekében,
mérlegelési és méltdnyossagi jogkorét a jogalkotd altal meghatarozott szempontok figyelembevételével
€s az adott gy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja.”

Az elséfoku hat6sag helyesen jart el, amikor Jobbik korméanyatalakitdssal kapcsolatban megfogalmazott
allaspontjat relevdnsnak mindsitette, hiszen a Jobbik a misorban az MSZP, valamint az LMP
képviseletében ismertetett véleményektdl eltéréen, egy lehetséges gazdasagpolitikai fordulat elérésének
zalogat nem tovabbi személycserékben, hanem az egykulcsos addérendszer eltdrlésében latta.

A Médiaszolgéltatdé 1/2007. (1.18.) szamu AB hatarozatra hivatkozé megjegyzésével kapcsolatban a
masodfokl hatésag ismét rogziti, hogy a kiegyensulyozott tjékoztatas kdvetelményének teljesitése a
relevans, egymassal szemben allé vélemények ismertetését, bemutatasat jelenti. A Médiaszolgaltatd
emlitett AB hatarozattal kapcsolatos érvelése abbdl a szempontbdl sem allja meg a helyét, hogy ha egy
adott kérdés, esemény vonatkozdsaban a Médiaszolgaltaté tobb allaspontot, véleményt kdzol, ugy a
tajékoztatds csak sokszinlibbé, sokrétiibbé valik.
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A Médiaszolgaltaté azon kifogasa, miszerint a Legfels6bb Birésag (Kuria) BH. 2007. 253. szam alatti
jogesete indokolatlanul és oda nem illéen szerepelt a hatarozatban, szintén nem helytallé. A Kdria ezen
dontése szamos, a kiegyensulyozott tajékoztatas korében hozott hatarozat indokolasaban rdgzitésre
kerdlt, tekintettel arra, hogy e dontés fogalmazza meg azt a hatésagi joggyakorlatban is alkalmazott
elvet, miszerint az Smtv. 13. §-aban rogzitett kotelezettségek oOnmagukban nem, kizarélag a
kiegyensulyozottsag kérében vizsgalhatoak.

A masodfokd hatésag megallapitotta, hogy az elséfokd hatésag megalapozott dontést hozott, amikor
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltato a kifogasolt miisorszam sugarzasaval megsértette az Smtv. 13.
§-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményeét. A Médiaszolgaltatd altal kozzétett hir és a
hozza flzott médiaszolgdltatdi kommentdr nem felelt meg a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének, mivel a hirblokkban a Jobbik korméanyéatalakitdssal kapcsolatos relevans allaspontja
nem Kerllt bemutatasra. A Médiaszolgaltatd a kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelményének a
Kérelmez6 misorban szerepeltetése és allaspontjanak a Kérelmezé Aaltal igényelt terjedelemben és
moédon vald kozzététele nélkul akként is eleget tehetett volna, hogy utal a Kérelmezd altal képviselt
partnak a bemutatott allaspontoktdl eltéré véleményére.

Az els6fokl hatésag az ugy targyat képezd tényallast teljes korlen feltarta, helyesen vont le jogszabalyi
kovetkeztetéseket. A hatdésagi dontés ténybeli és jogszabalyi alapjat kimeritéen foglalta be a hatarozat
indokolaséaba.

A masodfoku hatosag az Mttv. 165. 8 (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. 8§ (1) bekezdésében
meghatarozott hatésagi jogkorében eljarva, a méar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az eljaras soran a Ket. 153. 8-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

A hatérozat meghozatalanal a biréséagi feltlvizsgalat lehetéségérdl sz616 tajékoztatas az Mttv. 181. § (6)
bekezdésén alapul. A targyalds tartdsa iranti kérelemre vonatkoz6 téjékoztatas a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 338. § (2) bekezdésén alapul.”

Budapest, 2012. augusztus 29.
a Médiatanacs
nevében

Szalai Annamaria s.k.
elnok

dr. Auer Janos s.k.

hitelesitd tag
A hatarozat hiteles:

Sarlos Péterné
féosztalyvezetd-helyettes
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Kapjak:
» Dr. Karas Monika tgyvéd utjan Hir Televizio Zrt. (SEEENESEREN)
* Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag Hivatala Médiafelugyeleti f6osztaly (1015 Budapest,
ostrom u. 23-25.)

« Szabd Gabor, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom partigazgatéja (A kel
o lrattar




