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22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az  Alkotméanybirésag jogszabalyi rendelkezések ésszaggyilési hatarozatok
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara, miuala mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megszintetésére iranyuld enajok targyabandr. Czucz Otto, dr. Holld
Andras, dr. Kiss L&szl0, dr. Németh Jaisslr. Voros Imrealkotmanybirok kilénvélemeényével
- meghozta a kovetkéz

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja: a radiozaseél a televizi6zasrol szolo 1996. évi |.
torvény 55. § (5) és (9) bekezdéseinek, tovabb&razeti hirligyndkségr sz6l6 1996. évi
CXXVII. torvény 17. 8 (3) és (7) bekezdéseinek htkazasa korében - a kuratoriumok
elndkségében, valamint a Magyar Tavirati Iroda Rilajdonosi Tanacsadd Testiuletében a
korméanyparti és ellenzéki képvidesoportok altal jel6lt tagok egyénlaranyanak fenntartdsa
soran - alkotmanyos kévetlemény, hogy nem ughszamitasba sem a kormanyparti, sem az
ellenzéki oldalon azok az elndkségi, ifllelg testlleti tagok, akiket olyan képvisetoport
javaslatara valasztott az Orszagjgg, amely képvisétsoport idkdzben megdmt.

2. Az Alkotmanybirésag a radiozasrol és a televt@snol szolo 1996. évi l. térvény 55. § (5),
(8) és (9) bekezdése Osszefliggéseben, tovabba .ag Bfésze tekintetébendwrjesztett,
illetéleg a nemzeti hirligynokséirszold 1996. évi CXXVII. térvény 17. § (3) és (@@kezdése
vonatkozasaban benyujtott, mulasztasban megnyilddalkotmanyellenesség megallapitasara
irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a radiozasrol és televizédahszold 1996. évi l. torvény 55. §-anak
(5), (8)-(9) bekezdése alkotmanyellenességének llapgasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirosag a Magyar Tavirati Iroda Ritulajdonosi Tanacsadd Testllete
tisztségvisdlinek és tagjainak megvalasztasarol szolo 76/19911. (18.) OGY hatarozat
modositasarol és kiegészitédészold 92/1998. (XII. 29.) OGY hatarozat, valamatradio és
televizio testiletek tisztségvisalek és tagjainak megvalasztasarél szol6 13/19861() OGY
hatdrozat moédositasardl és kiegészitdsészolo 93/1998. (XIl. 29.) OGY hatarozat
alkotmaynellenességének megallapitasara és megségsére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar &dgben kdzzéteszi.

INDOKOLAS
l.

Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany érkezett digaasrol és televizidzasrol szol6 1996.
évi |. torvény (a tovabbiakban: Mtv.) egyes rendeliseivel, tovdbba a nemzeti hirligynoksegr
sz0l6 1996. évi CXXVIIl. torvény (a tovabbiakban: M) meghatarozott szabdlyaival
0sszefiiggésben, orszagtdsi hatarozatok utdlagos alkotmanyossagi vizsgaddt illetleg
alkotmanyellenes helyzetet eredméryezjogalkotdi mulasztassal kapcsolatban. Az
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Alkotmanybirésag az inditvanyokat - tartalmi Ossge@sik folytan - egyesitette és azokat
egyuttesen, egy eljaras keretében biralta el.

1. Az egyik inditvanyoz6é az Mtv. 55. § (5) és (®kbzdése Osszefliggésében, valamint az
MTItv. 17. 8§ (3) és (7) bekezdései vonatkozasakaneka torvényhozé alkotmanyellenességet
eredményeZ mulasztdsanak a megallapitdsat és az Orstbgggwrra valo felhivasat, hogy
jogalkotoi feladatanak tegyen eleget. Az inditvay@llaspontja szerint az alkotméanyellenes
helyzetet az idézte &l hogy az Mtv., tovabba a MTItv. hianyos szabalgam tartalmaznak
rendelkezéseket arra vonatkozoan, hogy a meédigkiuratokba, illebleg a Magyar Tavirati
Iroda Rt. Tulajdonosi Tanacsadd Testlletébe az &gop#ilés altal valaszthatdé tagok kozdl
korméanyparti vagy ellenzéki képvigkl kozé kell-e szamitani azokat a tagokat, akikggaol
képvisebcsoportok jeldltek, amelyek - azdkbhzben lebonyolitott 0j valasztdsok eredményeként
- nincsenek mar a parlamentben. Hivatkozott arragyhe torvényi rendelkezéseket az
Orszaggyilés tobbsége ugy értelmezte, hogy mind az 1998s®aggyilési valasztadsokon a
parlamentbe keriilt MIEP-et, mind pedig az ugyanakionan kiesett MDNP-t és KDNP-t
ellenzéki partnak missitette. Ennek folytdn, - hogy az arany a kormanypédal felé
helyrealljon - négy-négy Uj kormanyparti jeloltetlasztott az Mtv. hatalya ala tartozé
kuratoriumok elndkségébe, 6t 0j kormanyparti jelbfiedig az MTI Rt. testliletébe.

Az inditvanyoz0 szerint a szabalyozasi hianyoss&goiik az Alkotmany 61. §8-anak a szabad
véleménynyilvanitds alapjogat biztositd rendelkégés és ellentétesek azokkal az
alkotmanyossagi kovetelményekkel is, amelyeket kkotinanybirésag a 37/1992. (VI. 10.) AB
hatérozataban (a tovabbiakban: Abh.) a véleméngsiadignak a radidzasban és televizidzasban
tortérd biztositdsa kapcsan megfogalmazott. Az Abh. ugyatikotmanyos kovetelményként
hatarozta meg annak kizaradsat, hogy a kdzszolgddibban és televizibban akar az allam
szervei, akar egyes tarsadalmi csoportok #&sarok tartalmara meghatarozé befolyast
gyakorolhassanak. Az Abh. azt is kimondta, hogyadament és az abban képviselt politikai
partok meghatarozé tartalmi befolydsa a radidbam éslevizioban éppugy alkotmanyellenes,
mint a Kormanyé. Marpedig - az inditvanyoz6 szerirdz Orszaggdilés az Mtv. vonatkozo
rendelkezéseinek téves értelmezésével olyan hetyzetemtett, amelyben a kuratériumok
elndkségében a Kormanyt tamogatd partok,dikef a partok 6sszessége meghatarozo tartalmi
befolyasra tettek szert, ami ellentétes az Alkotmyah mert az az Abh.-ban kifejtettek alapjan
alkotmanyosan megengedhetetlen.

Utalt az inditvanyoz6 arra is, hogy a vonatkozdvédyi rendelkezések helyes értelmezése
szerint a parlamentb az (j valasztadsok soran kiesett partok jeloltjeiem lehet sem
korméanyparti, sem ellenzéki partok képvéseek tekinteni, hiszen a térvényi szabalyozas
alapjan a korméanyparti és az ellenzéki képvssdportok jogosultak jeldlteket allitani, a
parlamentBl kiesett partok viszont nyilvanvaléan nem rendetiek képviseéicsoporttal. Erre
figyelemmel az inditvanyozé éldlegesen azt kérte az Alkotmanybirdsagtol: allapiteg, hogy
a torvenyhozo elmulasztotta jogalkotoi feladat&t,ezzel az Alkotmany 61. §-aval ellentétes
helyzetet idézett 81 Erre az esetre kérte azt is, hogy az Alkotmaidgdig hataridl
megjeldlésével hivja fel az Orszagipst toérvényhozoi feladatanak teljesitésére. Aldedn
kérelmében pedig, ha az Alkotmanybirdsag ugy itéleg, hogy a hivatkozott rendelkezéseknek
lehetséges alkotmanyos értelmezése, kérte hogykatrmdanybirosag allapitsa meg a vonatkozo6
torvényi rendelkezések alkalmazasanal iranyaddra&oyos kovetelményeket.

2. Egy maésik inditvanyoz6 az Alkotmanybir0sagrobléz1989. évi XXXII. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. 8) ése) pontja, valamint 37. §-a és 49. §-a alapjan az 5.8 (5)
bekezdése, valamint (9) bekezdésének masodik meataitmanyellenességének megallapitasat
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€s megsemmisitését kérte. Kérte tovabba, hogy katAhnybir6sag allapitsa meg a Magyar
Tavirati Iroda Rt. Tulajdonosi Tanacsado6 Testlleteovabbiakban: TTT) tisztségviéelek és
tagjainak megvalasztasarol szolo 76/1997. (VII.) 1&GY hatarozat modositasardl és
kiegészitését rendelked 92/1998. (XIl. 29.) OGY hatarozat (a tovabbiakbadGYhl.),
valamint a radio és a televizio testlletek tisaisaEinek és tagjainak megvalasztasarol szolo
13/1996. (lll. 1.) OGY hatarozat modositasarol eg&szitését rendelked 93/1998. (XII. 29.)
OGY hatarozat (a tovabbiakban: OGYh2.) alkotmamyelkségét is, €s e hatarozatokat
semmisitse meg.

Allaspontja szerint az, hogy az Mtv. tamadott rékelsései lehéivé teszik az orszagdhési
képvisebcsoporttal mar nem rendelkepartok jeldltjeinek elndkségi tagsagat, alkalmdtaa
kozszolgalati médiumok kiegyensulyozott tajekomahz alkotmanyosan szikséges helyes
aranyok eltorzitasdhoz, igy az alkotmanyellenes. Miv. sérelmezett szabalyai csak
korméanyparti és ellenzéki képviéesoportokrol rendelkeznek, arra az esetre viszarh n
tartalmaznak szabdlyt, amikor az 0j parlamenti s#bsok kovetkeztében bedllt valtozas nem
egyszefien a Kormanyhoz val6 viszony parlamenten belllyretét érinti, hanem valamely
kordbban kormanyparti vagy ellenzéki part az dasalasokon be sem kerult a parlamentbe.

Utalt az inditvanyoz6 arra, hogy a Magyar Koztaga®rszaggylesének Hazszabalyarol
sz0616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (a tovabbak Hazszabaly) 14. § (1) bekezdése szerint
az ugyanazon parthoz tartozé orszddési képvisedk orszaggylési tevékenyseguk
0sszehangolaséara képvisedoportot hoznak létre. A magyar parlamenti szaizdly tehat a
képvisebcsoportok, a frakciok rendszerére épit, amelyekstont kizarélag az orszagigsi
képvisebk alkotnak. igy az inditvanyoz6 allaspontja szefeitsem meriilhet az a kérdés, hogy
nem orszagditési képviseb ,besorolhatd” legyen a frakciok korébe.

Az inditvanyoz6 szerint mulasztdsban megnyilvaralimtmanyellenesség is |étrejott azaltal,
hogy a jogalkotd nem biztositotta a véleménynyiitésjoganak alkotmanyos garancidit, mivel
az Mtv. csak valamely adott kormanyzati helyzethiszonyitottan és valamely adott parlamenti
konstrukcion belll hatarozza meg a médiakuratériurmimokségi tagjava jelolhetszemeélyek
politikai identitasat. A parlamenti képvigesoporttal nem rendelképart viszont nem sorolhato
sem a kormanyparti, sem az ellenzéki frakciok kazaSzben azért, mert nincs parlamenti
képvisebcsoportja, masrészt viszont azért, mert az ilyesolmas a véleménynyilvanitas
alkotmanyos alapjoganak a szervezeti keretek todlb#r szabalyozassal megvaldsitott sérelmét
jelenti. Az inditvanyozé ebben az 6sszefliggésbeatkozott a jogallamisdg és jogbiztonsag
alkotmanyos kdvetelménye sérelmére is.

Az inditvanyozo szerint a véleménynyilvanitas sdabga és a tdjékozodasi szabadsag
alkotmanyos kovetelményeivel ellentétes, kifogadoltvényi szabalyozas tette lebet az
OGYhl. és az OGYh2. megalkotasat, amely a médigkiuanokban megengedhetetlen
aranyeltolodassal alkotmanyellenes helyzetet tesgma kifogasolt hatarozatok ,osztjak” a
sérelmezett torvényi rendelkezések alkotmanyelkfggs, ezert azokat is meg kell semmisiteni.

Ezekre az indokokra tekintettel kérte az inditv&aty@ kifogasolt torvényi 8irasok és az
allami irdnyitds egyéb jogi eszkozei alkotmanyedksegének megallapitasat és
megsemmisitését, a seérelmezett jogalkotdéi mulasmé@gallapitasat és az Orszatigy
kotelezését arra, hogy a jelzett targykorben Ugotahdnyos tartalmd torvényi szabalyozast
fogadjon el.

3. Egy tovabbi inditvdnyoz¢6 inditvanyaban formaikmg Mtv. 55. §-a egészének, tartalmilag
azonban csak az (5), (8)-(9) bekezdésének alkotefi@ngssége megallapitasat és
megsemmisitését kérte, figyelemmel arra, hogy @didga szerint e térvényi rendelkezés sérti az
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Alkotmany 61. 8§ (1)-(2) bekezdésében biztositostbszisagjogokat, a véleménynyilvanitas és a
sajtd szabadsagat, tovabba az Alkotmany 2. §-4hakdkezdésében deklaralt jogallamisagbol
fakado jogbiztonsag kovetelményét. Az inditvanyszérint az alkotméanyellenes helyzetet az
idézte eb, hogy az Mtv. 55. §-a nem hatarozza meg sem a&uyparti, sem az ellenzéki oldal
fogalmat, ille6leg nem rendelkezik arrol, hogy az Uj Orsz&déy megalakulasa utan az emlitett
két kategoriara tekintettel, hogyan hatarozhaté awaknak az elntkségi tagoknak a jogallasa,
akiket jelob partok mar nem kertiltek be az (j parlamentbe. |Adkséget kiegészitOGYh1l. és
OGYh2. kdvetkeztében ezért olyan helyzet alit @melyben sem az Orszagisnek, sem az
Orszaggyilés egyik oldalanak, sem a partoknak a médiara valdlyasnévekedése nem zarhato
ki.

Az inditvanyozo utalt arra, hogy az Mtv. szerinhadiakuratorium elndksége a kdzalapitvany
kezebjének jogkorében gazdalkodik a kozalapitvany vadyah kizarélagos hataskorébe
tartozik tovabba a részvénytarsasag elnoki tisereeqiyilvanos palyazati felhivas kiirasa,
elbiralasa, javaslattétel az elnok megvéalaszta&aakre a feladatkordkre tekintettel allaspontja
szerint a partok, illetve az Orszagigs befolydsnovekedésének a Iésépe kovetkezett be a
médiara, amely nem felel meg azoknak a kritériunakramelyeket az Alkotmanybirosadg az
Abh.-ban a kdzszolgalati médiumokkal dsszeflggesheghatarozott. Ezaltal az OGYhL1. és az
OGYh2. altal letrejott kuratériumi elnokségekikidése a veéleménynyilvanitas szabadsaganak
kdzvetlen veszélyét idéztesel

Véleménye szerint a véleménynyilvanitds szabadsdgésszefliggésben megallapithato
visszassag egyertelran az Mtv. rendelkezéseire vezethetissza. Az Mtv. 55. 8-anak (8)
bekezdése ugyanis letieé teszi, hogy az elnokség akar az egyik parlanwdal megvalasztott
jeloltjeivel is megalakuljon. Az elntkségi tagoknak paritas elvén alapuld megvalasztasat
ugyanakkor az Mtv. 55. 8§ (9) bekezdése tovabb g¥ielity a szabaly ugyanis nem rendelkezik
arrol, hogy - mivel az 0j parlamenti valasztasoleawkség eredeti tagjainak megbizatasat nem
érintik - a kormanypéarti és az ellenzéki oldal eg§earanya szempontjabdl hogyan kell
figyelembe venni a parlamenti képvisetoporttal mar nem rendelkepartok jeldltjeit. Erre
figyelemmel - &llaspontja szerint - az Mtv. renda&sei nem teszik leléet az Alkotmany 61.
§-aban biztositott vélemeénynyilvanitas szabadsd&ganmegrzését, ami pedig a preambulum
szerint a torvény feladata. Az Mtv. 55. 8-anak géieolt rendelkezései ugyanakkor nem felelnek
meg az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében normatialtenmal deklaralt jogallamisagbdl fakado
jogbiztonsag kdvetelményének sem.

4. Végul egy tovabbi inditvanyoz6 inditvanyoztaMix. 55. § (8) bekezdése masodik mondata
alkotmanyellenességének megéllapitdsat és megsééséts valamint annak megallapitasat,
hogy mulasztasban megnyilvanulé alkotméanyellenesdiégfenn annak folytan, hogy az
Orszaggyilés az Mtv. megalkotasakor nem tett maradéktalalaget az Alkotmany 61. §-anak
(4) bekezdésében meghatarozott - a radioval édesiz®val kapcsolatban a tajékoztatasi
monopdliumok megakadalyozasat célzo - jogalkotigidatanak. Allaspontja szerint az Mtv. 55.
8 (4) és (8) bekezdéseben meghatarozott rendetdezédBentmondodak, illetve ellentétes
értelmezésre adnak letiséget. A kifogasolt szabalyok szerint nem allapithmeg, hogy a
kuratorium elndksége mikor tekintldetmegalakultnak. E szabalyozasi hidnyossag seérti a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét, amely eggleme az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogallamisag elvénefogBiztonsag sérelme pedig ebben az
esetben az Alkotmany 61. §8-4ban meghatarozott ekapygok és kotelezettségek megsertését is
jelenti.
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Az inditvdnyozo véleménye szerint az, hogy az Mbv. 8 (4) és (8) bekezdése lehwd teszi,
hogy a kuratdrium elndksége kizarélag csak a kogparii oldal vagy az ellenzéki oldal altal
jelolt tagokbol alljon, ellentétes az Alkotméany 68.(4) bekezdésében foglalt alkotmanyos
kovetelménnyel, amely azt kivanja meg a térvényh@zdogy a tajékoztatasi monopdliumot
torvénnyel akadalyozza meg. Ezaltal ez a szabatyoirss 6sszhangban az Alkotmany 61. 8§ (1)-
(2) bekezdésében foglalt - a szabad véleménynytisna, a kozérdékadatok megismerésére és
terjesztesére, illéteg a sajtoszabadsagra vonatkozé - aldpvedbgokat megallapito
rendelkezésekkel sem.

Allaspontja szerint az Mtv. 55. §-dban foglalt - karatérium elndksége tagjainak
megvalasztasarodl rendellkez szabalyozas figyelmen kivil, s igy megoldatlahagyja azt az
esetet, amikor az 0 eln6kség megvalasztasakoraakérmanyparti oldal, akar az ellenzéki oldal
képvisebcsoportjai egymas kozott nem tudnak megegyeznibégtitasban. Véleménye szerint
az Mtv. 55. 8§ (9) és (11) bekezdése nem erre dreesg@ eb a sorsolasos megoldast. Marpedig
ez olyan szabalyozéasi hianyossag, amely altal\&@nyhozo nem tett maradéktalanul eleget az
Alkotmany 61. 8§ (4) bekezdésében foglalt torvéngalki kotelezettségének, s ezaltal e
vonatkozasban is mulasztasban megnyilvanulé alkoyeienes helyzetet teremtett.
Inditvanyozta ezért, hogy az Alkotmanybirésag -ahdd megjelolésével - hivia fel az
Orszagagyilést jogalkotoi feladatdnak maradéktalan teljeéites

1. Az Mtv. 55. §-a a kdzszolgalatitisorszolgaltatassal, a kdzszolgalati tomegtajékasitat
eszko6zok fliggetlenségét biztositani hivatott kdzakanyokat kezél kuratoriumokkal
kapcsolatban a kdvetk&zendelkezéseket tartalmazza:

(1) A kozalapitvanyok kezélszervei a kuratoriumok.

(2) A kuratériumok az Orszagghés altal valasztott, illéteg az e tdrvényben meghatarozott
szervezetek altal delegalt tagokbdl allnak.

(3) Az Orszaggtylés altal valasztott tagok alkotjak a kuratériumiddséget.

(4) Az Orszagglés mindharom kuratériumba kilon-kulon legaldbb loytagot vélaszt a
képvisebk tobb mint felének szavazataval, egyenkeént.

(5) Az Orszaggiiés altal a kuratériumba valaszthaté tagok felébrmanyparti, masik felét az
ellenzéki képviséicsoportok jeldlik agy, hogy minden képviéetoport legaldbb egy jeldltjét
meg kell valasztani.

(6) A jeldltekre a javaslatot a valasztasra irdnyaljaras megkezdését ko§etyolc napon
belll kell megejteni. A valasztast a jeloltallidstzamitott tizendt napon belll meg kell tartani.

(7) Ha valamelyik képvisétsoport a jeldlésben nem vesz részt, az adott abdaik (t6bbi)
képvisebcsoportja(i) jelolhetik a négy-négy személyt. A magmn valasztott jeldlt helyére Uj
jeloltet kell allitani, és az Uj valasztast tizenéapon belll meg kell tartani. Nem jeloltétjra az
a személy, aki az &6 vélasztas soran nem kapta meg az 0sszes képwzalazatainak
legalabb tiz szdzalékat.

(8) A kuratérium elndksége akkor alakul meg, haawannyi tagjat megvalasztjak. Nem
akadalya a kuratérium elntksége megalakulasanakbamng ha a kormanyparti vagy az ellenzeéki
oldal valamelyike nem allit jel6ltet.

(9) A kuratorium elndkségét négyévibidrtamra valasztjak.

Ha az elnbkség megbizatasdnak ideje alatt a konpdamyés az ellenzéki képviseksoportok
tekintetében valtozas kovetkezik be, ez az elndkagginak megbizatasat nem érinti, de ha ez
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az egyert arany fenntartasa érdekében szikséges, (] jedd@gan Uj tagot vagy tagokat kell
valasztani az elnbkség megbizatasanak hatratmjére. Ha az adott oldal képviéesoportjai
nem tudnak k6zos jeldlt(ek) allithsdban megallapadjeldlést sorsolassal kell eldonteni.

(10) A kuratérium - egyben az elndkség - elnokékocmmanyparti képvisécsoport(ok),
elndkhelyettesét az ellenzéki képvigsoport(ok) jeldlése alapjan az Orszaggy valasztja, az
elnbkseég tagjai kozdl.

(11) Ha az elndk, illetve az elndkhelyettes jelétés a képvisebcsoportok nem tudnak
megallapodni, akkor a jel6lést sorsolassal kelbetdni.

2. Az MTItv. 17. 8 (3) bekezdése ugy rendelkezikgyn ,A TTT tagjainak felét a
korméanyparti, masik felét az ellenzéki képuvimsloportok jeldlik uGgy, hogy mindkét
képvisetcsoport legalabb egy jeldltjét meg kell valasztakiz MTIltv. 17. 8§ (7) bekezdése
szerint: ,A TTT-t négyévi idtartamra valasztjdk. Ha a TTT megbizatasanak icégdt a
korméanyparti és az ellenzéki képvisedoportok tekintetében valtozas kdvetkezik be, 4&
tagjainak megbizatdsat nem érinti, U jeldlés @apmzonban Uj tagokat kell valasztani a TTT
megbizatasanak hatratevdejére. Ha az adott oldal képvisesoportjai nem tudnak kozos
jelolt(ek) allitasdban megallapodni, a jeloléssstassal kell eldonteni.”

3. Az Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdése szerint: ,A Mag¥oztarsasag fuggetlen, demokratikus
jogéllam.” Az Alkotmany 61. 8§ (1) bekezdése értebm@ ,A Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitdexgbba arra, hogy a kozérdekdatokat
megismerje, illeileg terjessze.” A 61. § (2) bekezdése ugy renditkdmgy: ,A Magyar
Kbztarsasag elismeri és védi a sajtd szabadsayégll a 61. 8 (4) bekezdése szerint: ,A
kdzszolgalati radio, televizié és hirigynokség dgtletébl, valamint vezetinek kinevezését,
tovabba a kereskedelmi radié és televizido engedép@dl, illetoleg a tajékoztatasi
monopodliumok megakadalyozasarol szélo térvény elfidgahoz a jelen lévorszaggyilési
képvisebk kétharmadanak szavazata szikséges.”

4. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat megkuldteigazsagligyminiszternek és a nemzeti
kulturalis 6rokség miniszterének, és |léivét tette, hogy azokra a nevezett tarcak észrekeétele
tegyenek. A miniszterek észrevételeit az Alkotmarddag az inditvanyok elbirdlasa soran
megfeleben figyelembe vette.

Az Alkotméanybirdsag az inditvanyokat az aladbbia&rise talalta megalapozottnak, ikétg
megalapozatlannak.

1. Az Alkotmanybirosdg mar tobb hatarozataban fagiatt a kozszolgalati
tomegtéjékoztatasi eszkozok, a kozszolgdlati radédevizio és a nemzeti hirigyndkség
flggetlensége és felligyelete, tovabba a téjékattathonopoliumok megakadalyozasa
kérdéseivel.

1.1. A targykorben alaphatarozatnak tekinthéibh. megallapitasai szerint a kdzszolgélati
tomegtéjékoztatasra vonatkozé torvényeknek medfedslyagi, eljarasi, valamint szervezeti
rendelkezésekkel garantalniuk kell a teljes ikokiegyensulyozott aranyu és valdésagh
tajékoztatast, amelyet az egyes intézményeken Ineliicsak lehévé, de koteledve is kell
tenni, biztositani kell tovabba az ilyerikddés me@rzését is. A véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotmanyos garancidit a kozszolgalati radié ésevielo esetében jogilag részletesen
szabdlyozott szervezeti megoldasokkal kell megtemein A szervezeti megoldasok
alkotmanyossagat az nésiti, hogy elvileg képesek-e azok biztositani agdalomban meglév
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vélemények teljes kér kiegyensulyozott aranyd és valdsadkifejezésre jutasat, valamint a
kozérdekbdésre szamot tartd eseménylés tényeksl valo elfogulatlan tajékoztatast.

Az Alkotméanybirosag az Abh.-ban leszOgezte, hogymnzetkézi 6sszehasonlitasban igen
elterjedt a vélemeénynyilvanitasi szabadsag gar@sdabk az a mddja, hogy a torvény sajatos
tarsadalmi képviseletet teremt a tartalmi kiegy&usabtisag ellebrzésére és az ezt biztosito
szervezeti dontések meghozatalara. Ugyanakkor vialhia figyelmet arra, hogy a
vélemeénynyilvanitas szabadsagat garantalo saj&ogadeletsl idegen az, hogy kizardlag vagy
meghatarozban a tarsadalom politikai képviselat@iBdjek meg benne. Partok konszenzusa,
még kevésbé csupan a parlamenti partok konszenmasa,alkalmas arra, hogy alkotmanyos
garanciat nyujtson a véleményszabadsag teljessdgeakedleq: az allamtdl valdo szabadsag
azt kivanja meg, hogy se a parlament, se a Kormarjuthasson a tisor tartalmat befolyasolni
képes szervezetben meghatarozé befolyashoz, meké@mblitikai partok, tovdbba az azonos
feladatra vagy ugyanazon érdekek képviseletéreejddtr csoportok befolydasa sem lehet
meghatarozo6 (ABH 1992, 227, 230-231.).

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Alkotypanegkoveteli a kdzszolgéalati radio és
televizio szabadsagat mind az allamtol, mind azeggtarsadalmi csoportoktol. Ezért az
Orszaggyilés meghatarozé tartalmi befolydsa a radibban édelavizioban épp ugy
alkotmanyellenes, mint a Kormanyé. Ugyanez vonakkaz 6nkormanyzatokra, a partokra és
mas tarsadalmi szervezetekre, érdekképviseletekreggéb csoportokra. Az Alkotmany tehét
egyrészt garanciat nyujté pozitiv cselekvést, nexartézkodast kdvetel meg az allamtol.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban elvi éllel mondtaHogy a kdzszolgélati radio és televizio
szabadsaganak sajatos garancidi nincsenek elevessemezeti megoldasokhoz, sem jogi
formakhoz kotve. A szervezeti jogi megoldasok ugyatapveten fliggnek attol, hogy milyen
az orszagbhan a radido és televizié struktirija. Aermények bemutataséara, itkdg a
tajékoztatadsra vonatkozé alkotmanyos feltételglegalését a radiod és televizio egészét tekintve
kell biztositani. A torvényhoz6 szabadsaga - édieglyfelebssége is - meghatarozni azt a jogi
megoldast, amely alkalmas a vélemények teljedi, kkiegyensulyozott aranya és valdésagh
bemutatasat, illetve az elfogulatlan tajékoztagasantalni.

1.2. A 47/1994. (X. 21.) AB hatarozataban az Alkatrybirésag ismételten ramutatott arra,
hogy a véleménynyilvanitasi és tajékozodasi szatzpdzgolgalata a sajtdszabadsagra vonatkozé
sajatossagokon tul tovabbi feltételeket kdvetel raegdioval és televizidval kapcsolatban. A
radio és televizidé alkotmanyosikbdésének feltételeként a torvénynek ki kell zgrhiagy a
kdzszolgalati radiéban és televizibban az allanrvetea niisorok tartalmara meghatarozo
befolyast gyakoroljanak. Az ,allamtol valé szabagls&Ovetelménye vonatkozik a kdzvetett
befolydsolasra és a befolyasolas 16kégére is, és fennall mind az Orszédéssel, mind pedig
a Korméannyal szemben (ABH 1994, 282-283.).

1.3. Az Alkotméanybirésag a 61/1995. (X. 6.) AB matzataban kifejtette, hogy az Alkotmany
61. 8 (4) bekezdésében foglalt kozszolgalati hindggeg kapcsan - éppen a polgarok
tajékozddashoz valé joganak érvényesitése érdekélaetbrvényhozd koteles olyan torvényt
alkotni, amely anyagi, eljarasi, valamint szervezendelkezésekkel biztositja a teljes or
kiegyensulyozott ardnyu és valosagdhjékoztatast. A szervezeti és jogi megoldasoka&dahoz
és televiziohoz hasonléan - figgnek attol, hogyenilaz orszagban a hirligyndkségi struktura:
az orszagos kozszolgalati hirigyndkségen kivil enilggyéb hirligynokségekikddnek. A
tajékozddashoz valo jogot a hir, kép és sajtoligyddlegeszét tekintve kell biztositani.

A hirigynokségek alkotmanyosikbdésének feltételeként a toérvénynek ki kell zgrh@gy a
kdzszolgalati hirigynokségben akar az allam szerakér egyes tarsadalmi csoportok a
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hirszolgaltatasi tevékenység tartalmara meghatdvefmlyast gyakorolhassanak. Az Alkotmany
ugyanis, miként a radio és a televizid esetébenadygrigynokseégek tekintetében is megkdveteli
mind az allamtél, mind pedig az egyes tarsadalmpodoktodl, illetve azok szervezetditvalo
szabadsagot. Az ,allami szervéktvald szabadsag” kovetelménye a tbrvényhozassah ées
Kormannyal szemben egyarant fenndll; egyikik serthaju a hirszolgaltatas tartalmat
befolydsolni képes szervezetben meghataroz6 betaiy@, ahogy egyébként politikai partok,
erdekképviseleti szervezetek befolyasa sem lehghatéroz6 (ABH 1995, 317, 319.).

2. Az Alkotmanybirésadg a tovabbiakbanddént azt vizsgélta, hogy az Mtv. és az MTltv.
tamadott rendelkezései mennyiben allnak dsszhangltettileg sértik-e az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott alkotmanyos koévetelgnamyAlkotmany 61. §8-aban biztositott
alkotmanyos alapjogokat, valamint ezeknek az Alkotyibirosag idézett hatarozataiban kifejtett
tartalmat.

V.

1. Az Mtv. 53. 8§ (1) bekezdése arr6l rendelkezilgyh a kdzszolgéalati fisorszolgéaltatas
biztositasara, flggetlenségének védelmére az Qygiég - a 140-141. §-ok szerint - Iétrehozza
a Magyar Radio Kozalapitvanyt, a Magyar Televizi@z#&lapitvanyt eés - alapitdjanak
kezdeményezésére - atalakitia a Hungaria Telelzibalapitvanyt (a tovabbiakban egydtt:
kozalapitvanyok). Az Mtv. 55-56. §-ai szabdalyozzakkozalapitvanyok kezelszerveinek,
kuratoriumainak, illetleg a kuratériumok elnékségeinek a létrehozasagvalasztasat.

A torvény rendelkezései szerint a kuratoriumokdagik személyi kivalasztasaban szerepe van
mind az Orszaggdyésnek, mind a politikai partoknak, mind pedig al6kib6z tarsadalmi
szervezeteknek és érdekképviseleteknek. Az Mtv. $52) bekezdése szerint ugyanis a
kuratoriumok az Orszag@lés altal valasztott, illéteg a térvényben meghatarozott szervezetek
altal delegalt tagokbdl allnak. Az Mtv. 55. 8§ (PKezdés ugy rendelkezik, hogy az Orszdits/
altal valasztott tagok alkotjak a kuratérium elnégét, amelynek |étszadma az 55. § (4) bekezdése
alapjan mindharom kuratériumban egyenként legalayblc 6. A tdrvényben felsorolt
szervezetek pedig az Mtv. 56. § (1) bekezdése &lapj Magyar Radié Kozalapitvany és a
Magyar Televizidé Kozalapitvany kuratériumaiba husagy-huszonegy tagot delegélnak, mig az
56. 8 (2) bekezdése a Hungaria Televizio KozalapitvKuratériumaba huszonharom tagot
delegdlo szervezétrrendelkezik.

Kétségtelen, hogy ebben a kdzalapitvanyi rendsmerb@vabbd a kozalapitvanyok altal
megalapitott részvénytarsasagi (Mtv. 64. 8) stmdlktéin a kuratoriumok elndkségei jelent
feladat- és jogkorokkel rendelkeznek. Az Mtv. 66.(83 bekezdése szerint a kuratoriumi
elndkségek kizarolagos feladat- és jogkorébe titoz

a) a részvénytarsasag elnoki tisztségere nyilvanogapali felhivas kiirdsa, elbiralasa, az elndk
dijazdsanak megallapitasa,

b) javaslattétel az elndk megvélasztaséara, vagy Oyadpat kiirdsa, javaslat az elnok
visszahivasara, illetve az elntki megbizatas palyéirasa nélkili egyszeri meghosszabbitasara;

C) a részvénytarsasag gazdalkodasanakaltése,

da) egymilliard forintnal vagy a tervezett éves forgaldiz szizalékanal magasabb éitéek
szerddésekhez éketes targyalasi felhatalmazas megadasa,

db) hitelfelvétel, illetve haromszazmillio forintnal gg a tervezett éves forgalom harom
szézalékanal nagyobb érteszerddések alzetes jovahagyasa,
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dc) ingatlan-elidegenités, illetve szazmillio forintidi vagyoni értél jog elidegenitésének
engedélyezése,

e) javaslattétel a fellgyél bizottsdgi tagok megvalasztasara és visszahivasifjgzasuk
megallapitasa,

f) javaslattétel a kdnyvvizsgald megbizatasara és imagisanak felmondasara, dijazasanak
megallapitasa,

g) a kdzszolgélati risorszolgaltatasi szabalyzat érvényesilésénekoetiése, a kuratorium
éves ertékelésenelokkszitése,

h) a részvénytarsasag elndke palyadzataban foglalitiétsek megvaldsitdsanak folyamatos
ellendrzése, a kuratdrium éves értékelésenékaszitéese.

Mindazonaltal a rmisorszolgéltatokat @kodteth kozalapitvanyi és részvénytarsasagi
szervezetekben meghatarozé hataskore a kuratornakokan. Az Mtv. 55. § (1) bekezdése
szerint a kozalapitvanyok ke#elkzervei a kuratoriumok, a koézszolgalatiisarszolgaltatd
részvénytarsasag vonatkozasaban a Kdegyogait a kuratériumok gyakoroljak (Mtv. 59. 8),
mint a kozalapitvanyok kezg] a kuratoriumok gyakoroljak a részvénytarsasagok
vonatkozasaban az Mtv. 65. §-a szerint az alapilitive részveényesi jogokat. Az Mtv. 66. 8 (1)
bekezdése szerint a kuratoriumok hataskorébe tlartoz

a) a kdzszolgalati risorszolgéltatd, mint részvénytarsasag alapitd @kiek megallapitasa,
maédositdsa, annak a Magyar Kozlonyben térigrzéetétele,

b) a részvénytarsasag elnokének megvalasztasa, azatgbégyszeri meghosszabbitasa,

c) a részvénytarsasag elntkének visszahivasa, alélndlegbizatdsanak, a megbizas
visszavonasanak megtiltasa - a részvénytarsasakeeimézkedéseét kovekuratoriumi tlésen,

d) a részvénytarsasag elndke visszahivasanak kezdemisey

e) a részvénytarsasag fuggetlenségének védelme,

f) a k6zszolgalati rilsorszolgaltatasi szabalyzat jovahagyasajiaelbdési Kozlényben tortén
kozzététele, a szabalyzat kovetelményeinek érvényttatasa, érveényesulésének évenkénti
értékelése,

g) az archivalas rendjérsz6l6 szabalyzat jovahagyasa,

h) a részvénytarsasag elndke palyazataban foglaitizgisek évenkenti értékelése,

i) az alapbke felemelése, leszallitasa,

j) az éves gazdalkodasi és pénzugyi terv elveine& ésszegeinek a jovahagyasa,

k) az évi adasidl jovahagyasa, modositasanak engedélyezeése,

l) az 0j, magyarorszagi gyartasuisorszolgaltatdsban felhasznalasra Keriilozgoképes
alkotasokra forditand6 pénzdsszegek meghataroa&sds gyartas aranyaira is kiterjéen,

m)a mérleg- és az eredménykimutatas jovahagyasa,

n) a részvénytarsasagok felligyélizottsagi tagjainak megvalasztasa, visszahivwa&d, 13. §-
aban foglaltakra figyelemmel,

0) a kdnyvvizsgald megvalasztasa, megbizatasanak felasa.

A kuratoriumokon belll az elndkségnek vagy az edégktagjainak kiemelt jogkdre nincs, a
Mtv. 61. 8 (2) bekezdése szerint ugyanis szavaagtik a delegalt kuratorokéval egyénA
torvény idézett rendelkezései szerint a radio kvitgd0 misorok tartalmara nézve az elndokség
nem gyakorolhat kozvetlen befolyast.

2. Béar egyik inditvanyozé sem emelt 6nmagaban alkayossagi kifogast az ellen, hogy a
torvény rendelkezései szerint a kdzalapitvanyi tuiamok elndkségi tagjait az Orszagtps
valasztja, az egyik inditvanyozonak az a megaligpit hogy a kuratoriumi elndkségeket
kiegészid orszaggylési hatarozatok kovetkeztében olyan helyzet df amelyben sem az



&% meédia

Orszaggyilésnek, sem az Orszadid§s egyik oldalanak, sem a partok befolydsanakvekeilése
nem zarhaté ki a kuratériumok elndkségében, nerslnégezhet masként, mint hogy a
befolyasndvekedés magan a kuratériumon belili pééoh vonatkozik. Az inditvanyozo szerint
a partok, illetve az Orszagtgs befolyasndvekedésenek Idisgige pedig mar nem felel meg az
Alkotmanybirésag hatarozataiban megallapitott krithoknak. Az Alkotmanybirésag az
inditvanyban kifejtett allasponttal szemben azagitia meg, hogy az Orszaddgs befolydsa a
kuratoriumi elnokségekre semmilyen vonatkozasbam névekedett, & egyszeifen annal a
tenynél fogva csokkent, hogy az Mtv. 55. § (9) lzeléseben foglalt rendelkezés alapjan az
elnbkségben olyan elndkségi tagok is maradtak, nekik partia az Orszagghsben
képvisebcsoporttal mar nem rendelkezik. Ennek folytan caghartok befolyasa az, amely az
elndkségen belll elvileg valbban mégnanélkil azonban, hogy ez a ndvekedés a kuvamddk
miikodésére meghatarozo befolyast jelentene.

2.1. A kozalapitvanyi kuratoriumok elnbksége azaggyilési képvisedcsoportok altal jelolt
és az Orszag@les altal megvalasztott tagokbdl all. Az Mtv. 55:a%ak (9) bekezdése
ertelmében azonban az Orsza@gy altal megvalasztott elndkségi tagok személyasdatuma
elvalik azoket eredetileg jel@ képvisebcsoporttol. Az elndkségi tagot a képvisgedoport nem
utasithatja €s nem is hivhatja vissza. A képécseport esetleges megsese, vagy személyi
Osszetételének az orszagtpsi valasztadsok nyoman akar teljes lecseiede, végil az, ha a
korabbi Orszagdilésben képvisécsoporttal rendelkézpart az Uj parlamentbe be sem kerdl,
nem érinti az elndkségi tag megbizatasat.

A torvény rendelkezése szerint a kozalapitvanyatariumok elndkségét négyévisidrtamra
valasztjadk. Az Mtv. megalkotasakor tehat az Orsyélgg nem igazitotta sajat megbizatdsadhoz a
kuratériumi elndkségek, elndkségi tagok megbizat@i@énkesdleg, az Mtv. 55. § (9) bekezdése
kifejezetten szamol annak leliségével, hogy a képviselsoportok szamaban, tovabba
kormanyparti-ellenzéki jellegében - adkdzbeni Gjabb orszaggiési valasztasokra tekintettel
vagy egyeb okbdl - valtozas kovetkezik be. A togvénre az esetre ugy rendelkezik, hogy a
valtozas az elndkség tagjainak megbizatdsat nemt, éragyis a korabbi Orszagijgs altal
megvalasztott elndkségi tagok négyéutattamra sz0l6 megbizatasa akkor is megmarad, ha a
valtozas kovetkeztében az elndkségi tagot gepidirt mar nem rendelkezik az Orszégjggben
képvisebcsoporttal, vagy nincs is a parlamentben.

A torvény e rendelkezését a kuratériumi elntkségekzonylagos stabilitasahoZiZbdo
érdekek és szempontok indokoljak, és ©6nmagaban a#kotmanyellenes az, hogy a
kuratériumok elndkségében olyan elnokségi tagok maradnak, akiket jel6l part az
Orszaggyiléesben mar képvisétsoporttal nem rendelkezik. Miként az Alkotmanylad sem
kovetkezik kozvetlenll, hogy az Orszad¢ls altal a kuratériumba valaszthaté tagokat az
orszaggulési képvisabcsoportok jeldljék, kbzvetlen alkotmanyos 6ssze@igggannak sincs, ha a
jeloltet kordbban allité part - mint képviéesoport - utébb megénik. Az Alkotmany szerint a
politikai képviselet csak meghatarozé nem leheti@tériumokban, az Alkotmany azonban azt
nem koveteli meg, hogy azokban kizarélag parlampatiok jeldltjei lehetnek tagok.66az
Alkotmanybirésag az Abh.-ban elvi éllel fejtette Rogy csak a parlamenti partok konszenzusa
még kevésbé alkalmas arra, hogy alkotmanyos gaancyljtson a véleményszabadsag
teljességére, mint altaldban a partok konszen&m&t az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy
onmagaban nem alkotmanyellenes az Mtv. 55. §-&@pkdkezdéseben foglalt az a rendelkezes,
amely az elndkségi tagok mandatuméat flggetleniti &ket eredetileg jeldl
képvisebcsoportoktal.
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2.2. A kuratériumok elndkségi tagjait jetoképvisebcsoportok kormanyparti vagy ellenzéki
jellegének az adott térvényi konstrukcidban - akofiinanybirdésag alladspontja szerint - azonban
mar garancialis jeleisége van: az adott szervezeti megoldas |ényegesegldogy a
kuratoriumok elndkségében az ellenzéki és a korpéniy képvisabcsoportok altal jelolt
kuratorok azonos létszamban legyenek jelen. A timék ez a koncepcidja a kormanyzati vagy
az ellenzéki oldal esetleges tulsulyat kivanja rkadalyozni az elnbkségekben, és 6ésszhangban
van az Abh.-ban kifejtett azzal a szemponttal, gnsderint a kdzszolgélati radiéban és a
televizioban a szervezeti dontések meghozatalénadeormanyzatnak, sem az Orszdadggnek
- itt az ellenzéknek - nem lehet meghataroz6 bakay Ezért rendelkezik az Mtv. 55. § (5)
bekezdése ugy, hogy az Orszagg altal a kuratériumba valaszthatd tagok felét a
korméanyparti, méasik felét az ellenzéki képvémsloportok jeldlik. Minden képvisétsoport
legaldbb egy jeldltjét meg kell valasztani. E rdkedeés alkotmanyos ¢sszefiiggése tehat mar
egészen nyilvanvalo: megakadalyozni hivatott min#oamanyzati, mind az ellenzéki oldal,
illetdleg képvisabcsoportok tulsulyat a kuratoriumi elndkségekben.

Mindazonaltal a torvénynek ez a rendelkezése Kagréz Orszagdyés egyik vagy masik
oldalanak meghataroz6 befolyasat hivatott megalgadal a kozalapitvanyi kuratoriumok
elnbkségeiben, és egyaltalaban nem vonatkoztathatkra az elndkségi tagokra, akik a
parlamentben képvisgtsoporttal mar nem rendelkiepartok jeldltjeiként kertltek az elnbkségbe
az Orszaggylés korabbi valasztasi aktusa folytan. Ez egyéfiemkovetkezik az Mtv. 55. § (5)
bekezdésében, tovabba (9) bekezdésében foglaklgmibol, amelyek mindegyike - a két oldal
egyensulya tekintetében - képvisedoportokrdl rendelkezik. Az alkotmanyos garaneiaat a
torvény konstrukcidjdban formadlis, kalsés objektiv ismérveken - az orszatiggi
képvisebcsoportok kormanypéti, illéteg ellenzéki besoroldsan - nyugszik, és nem olyan
informalis és mindig szubjektiv szempontokon, anelyolitikai partokat a Kormanyt vagy az
ellenzéket tAmogato partokként differencialja.

Kétségtelen, hogy sem az Alkotmany, sem torvényy aeHazszabaly a kormanyparti és az
ellenzéki képviséicsoportokra nézve nem tartalmaz meghatarozasteeesidenciaként fogja
fel, miként a szembedllitas az Orszaggy gyakorlatdban se jelent alkalmazasi problémat.
Hazszabdaly szamos rendelkezése differencial korpéatiyés ellenzéki parthoz tartozé képwisel
kozott [pl. Hazszabaly 21. § (2) bekezdése, 5@) Hékezdése, 53. § (3) bekezdgpontja, 70.

8 (3) bekezdése], és kulonboztet kormanyparti dsnzdki képvisdicsoportok kozott is
[Hazszabaly 33. 8§ (3) bekezdése, 119. § (3) beketd& rendelkezésekre is figyelemmel az
Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a kormanypadiss az ellenzékiség csak a parlamentben
képviselettel rendelkézpartok relaciojaban értelmezfigtvagyis a parlamenten kivili partok
kozjogi értelemben nem tekintid&tsem kormanypartinak, sem ellenzékinek. Ezért &z bb. §

(9) bekezdésének az a szabalya, amely az ,egyardny”’ fenntartdsanak szikségességér
rendelkezik - az Mtv. 55. § (5) bekezdésében foaféal 0sszefliggésben - kizardlag a parlament
korméanyparti és ellenzéki képvisetoportjai kozotti egyensulyra vonatkozik, és ennek
megitélesénél a korabban jeldltet allitdo volt paeati partokat teljesen figyelmen kivul kell
hagyni. Az Alkotmany szerinti kovetelmény tehat lkcsa kormanyparti és ellenzéki
képvisebcsoportok jeldltjei kozoétti egyensuly, igy a toryéek az ,egyed arany”
helyreallitasara e tekintetben iranyado garanciélislelkezései alkotmanyosan kielégit, mert

a targyilagos, kiegyensulyozott és partatlan todjégoztatast biztositani hivatott kdzalapitvanyi
kuratoriumok elnbkségeben atjat alljak az Orszégrmy egyik vagy masik oldalan lév
képvisebcsoportok tulsulyanak.
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3. Nem csorbitja a térvényi szabalyozas garangelesntségét az Mtv. 55. § (9) bekezdésének
az a rendelkezése, amely szerint az elndkség naffjanegbizatasat a kormanyparti és az
ellenzéki képviséicsoportok tekintetében déézben bekdvetkezett valtozas nem érinti. Azok az
elndksegi tagok ugyanis, akik korabbi képvissbportok jeldltjeiként kertltek az elnbkségbe,
attol kezdve, hogy az orszadigsi képvisebcsoportokban valtozas kovetkezett be, mar nem
képvisebcsoport jeldltieként, hanem képvisesoporttal nem rendelkézpartjuk jeldltjeként
tagjai az elnokségnek. Mivel kozjogi értelemben epuiselettel nem rendelk&zpart nem
tekinthet) sem kormanypartinak, sem ellenzékinek, az elndledégzek a tagjai a kormanyparti
és ellenzeki képvisétsoportok tekintetében megkivant egyeatany fenntartasa szempontjabdl
nem vehdik figyelembe. Ha nem igy lenne, a térvény nem kegdicsoportokrol, hanem
partokrél rendelkezne. Az a korulmény pedig, hogpwsebcsoporttal mar nem rendelkez
partok jeldltjei is tagjai a médiakuratoriumok dakségeének, onmagaban semmilyen tekintetben
nem sérti, vagy veszélyezteti a véleménynyilvanZabadsaganak alkotmanyos alapjogat. Az
Alkotmanybirésagnak az Abh.-ban kifejtett allaspastizerint a radio és televizio szabadsaganak
sajatos alkotmanyos garanciai csak azt koveteli§, egy - egyebek kdzott - se a parlament, se
a politikai partok ne juthassanak atsorok tartalmat befolyasolni képes szervezetben
meghatarozo befolyashoz. Arra nézve azonban nefferédl alkotmanyos kovetelmény, hogy a
média-kozalapitvanyok kuratoriumainak elnokségélmmak képviséicsoporttal rendelkéz
parlamenti partok jeldltjei lehetnek elntkségi tgo

Minderre figyelemmel nem osztja az Alkotmanybiréaagnditvanyokban megfogalmazott azt
az Aallaspontot, hogy a parlamenti képwssbporttal mar nem rendelkezartok jeldltjeit
valamilyen ismérv - elsorban a part politikai irdnyultsdga - alapjan arlgmaenti
képvisetcsoportok valamelyik oldalanal figyelembe kellerenmi. Mivel a kormanyparti és az
ellenzéki oldal meghatarozasa formalis, Kulés objektiv ismérveken - az orszatiggi
képvisebcsoportok parlamenti helyzetén - nyugszik, az Afkéybirosag megallapitja: az Mtv.
55. 8 (9) bekezdésének alkalmazasaban alkotmanjostekmény, hogy sem a kormanyparti,
sem az ellenzéki oldalon nem velletszamitasba azok az elndkségi tagok, akikékddben
megs#int parlamenti képvisétsoport javaslatara valasztott az Orszditfeg: E partok jeloltjeit
ugyanis - a fentebb kifejtettek szerint - alkotm@sgn nem lehet sem a kormanyparti, sem az
ellenzéki oldalhoz tartozénak tekinteni.

4. Az Alkotméany 3. 8 (2) bekezdése értelmében #ikail partok kozrenmikddnek a népakarat
kialakitdsaban és kinyilvanitasaban. A politikaitpla ezaltal - miként arra az Alkotméanybirosag
a 2179/B/1991. AB hatérozataban (ABH 1994, 520mutatott - egyfajta sajatos kozvétit
szerepet tdltenek be az allam és a tarsadalomtk@diitoz, hogy a politikai partok alkotmanyos
funkcidik ellatasara képesek legyenek, az Alkotmang (1) bekezdése garantalja, hogy a partok
az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok tisithein tartasa mellett szabadon alakuljanak
és szabadon tevékenykedjenek. Az Alkotmany e syabdl, tovabba az Alkotmany 63. § (1)
bekezdésének a pértalapitds szabadsagat is mafyiald egyesilési szabadsagot garantald
rendelkezéséiy kovetkezik, hogy a politikai partok onalloak, eggstol figgetlendl fejtik ki
tevékenységiket, és ha az Orszdfggben képviselettel nem rendelkeznek, fogalmilam s
sorolhatok be se a kormanypartok, se az ellenzékiok kdzé. Etl teljesen fliggetlen és
szubjektiv értékitéleten, informalis ismérveken gwd szempont, hogy valamely part politikai
programja a kormanyzathoz vagy az ellenzékhez &bzelebb. llyen nem formalis ismérvek
alapjan azonban a nem parlamenti politikai parolOaszaggilés egyik vagy masik oldalahoz
sem sorolhatok.
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Az viszont mar garancidlis jeléigedi - éspedig nemcsak az adott torvényi konstrukciptan
az Alkotmany alapjan is -, hogy a kuratoriumok é&kggében az ellenzéki és a kormanyparti
képvisebcsoportok Aaltal jelolt tagok azonos létszamban degk jelen. A kuratoriumi
elnbkségeknek azért kell az Orszafgggben képviselettel rendelkiezpartok partpolitikai
egyensulyéra, illéleg a kormanypartok és az ellenzéki péartok altéltjkuratorok szamanak
egyenb voltara épulniik, mert ellenkézsetben a kuratériumok elndkségében vagy a Kormany
vagy az ellenzék meghataroz6 befolydshoz juthadzaegyend aranyokon alapulé egyensuly
alkotmanyos szempontjanak viszont a tdmadott tgnarabalyozas megfelel. Az Mtv. 55. § (9)
bekezdése ugyanis egyértéken arrél rendelkezik, hogy az Ujabb elndkségi tagalasztasat
csak az teheti szikségessé, ha a kormanyparti éeazéki képvisélcsoportok tekintetében
bedll6 valtozas az eredeti egy@@ranyokat megbontja. Ezt a megbomlott egyensi@iyzetet
kell 0] jeldlés alapjan Uj tag vagy U] tagok me@satasaval az elndkseég hatréledejere
megszuntetni, amelynek soran a képvissbporttal nem rendelkéz partok jeldltjeildl
megvalasztott elndkségi tagok mar figyelmen kivaradnak.

5. Az Alkotméanybirdsag elvi éllel szdgezi le: a k@mypartisdg - ellenzékiség és az ezen
alapulo alkotmanyi garanciarendszer megitélésetkonasaban csak objektiv és kijlformalis
ismérveket alkalmazhat, tekintve, hogy a kormanyflenzéki jellegnek egyedil csak az az
objektiv ismérve lehet, hogy egy keépvismoport partja részt vesz-e a Kormanyban
(kormanykoalicidban) vagy sem. A Hazszabaly felttivendelkezései szerint is csak a koalicios
szerddés létéhez és a de facto kormanyzati részvétddgesolhatd a kormanypartisag. Mas,
nem formalis szempontok tehat itt nem vékdigyelembe. A kormanykoaliciokat ugyanis nem
feltétlendl politikai-ideoldgiai kozelség alapjantkk meg. Elképzelhétpl. nagykoalicid, amikor
a politikai paletta két tavoli pélusahoz tartozatpalkot kormanykoalicidt, mig mindkeét part
.mellett” ellenzékben olyan frakciok vannak, amédya koaliciét alkotd egyik vagy masik
parthoz sokkal kozelebb 4&llnak, mint a Kkoalicié tjpér egymashoz. Az alkotmanyi
garanciarendszer ezért nem kapcsolhaté politikedlihiai szempontokhoz, hanem kizarélag
formalis, kil$ és objektiv ismérvekhez. Ha nem igy lenne, akkorAkotmanybirosagnak
politikai ismérvek alapjan kellene vizsgéalnia aerdénynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos
garanciait a risorszolgaltatok iikddése soran, példaul a médiakuratorokat delegéd@ddalmi
szervezetek és érdekképviseletek tekintetében iz @kotmanyos kovetelmény a
véleményszabadsag garantalasa tekintetében azovdmanerre, hanem az Abh. szerint arra
vonatkozik, hogy se az Orszagdiigs, se a Kormany ne jusson digor tartalmat befolyasolni
képes szervezetben meghataroz6 befolyashoz, mikémblitikai partok, tovdbba az azonos
feladatra vagy ugyanazon érdekek képviseletéreejddtr csoportok befolydasa sem lehet
meghatarozo (ABH 1992, 230.).

6. Az inditvanyozoknak a tamadott rendelkezésekotalknyellenességére vonatkozé
allaspontja lenyegileg abbdl indul ki, hogy az Mienatkoz6 rendelkezései csak addig maradnak
meg az Alkotmany keretei kdzott, ameddig azt tedehketvé, hogy az Orszaggiés a
médiakuratoriumok elndkségeébe parlamenti képéeselportok altal jeldlt tagokat valasszon. Az
inditvanyozok szerint tehat ez az az alkotmanyaarhamelyen belll még az Orszagigs és a
partok a médiaszervezetek tikddésére befolyast gyakorolhatnak. Az Alkotmanyddg)
allaspontja szerint azonban a médiumok szerveekipitésének alkotmanyossagat nem ez, az
inditvanyozok szerinti optimalis alkotmanyossagerapont, hanem az niisiti, hogy az adott
szervezeti konstrukcidoban atsorszolgaltatok elvileg képesek-e biztositani aadalomban
megléd vélemeények teljes kbr kiegyensulyozott ardnyu és valdsagkifejezésre jutasat,
valamint a kozérdekbésre szamot tartd esemeénygkres tényekfl vald elfogulatlan



&% meédia

tajékoztatdst. Az alkotmanyos garancidknak tehdt arézve kell fennallniuk, hogy az
Orszaggyilés, a Kormany, illetve a partok, tovabba az érdekiseletek a fisorszolgaltatd
szervezetekben ne juthassanak meghataroz6 befolyash

Arra nézve viszont a tAmadott torvenyi rendelkezésér tartalmaznak alkotmanyos garanciét,
hogy a Kormany ne juthasson tdlsulyba, ne szersenesmeghatarozé befolyast a
médiakuratoriumok elndkségében, hiszen az Mtv. $89) bekezdése masodik mondataban
foglalt rendelkezés alapjan az esetlegesékdzben bekovetkézaranyeltolédast a Kormany és
az ellenzéki oldal kozott Ujabb kurator vagy kurékovalasztdsaval egyensulyba kell hozni.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosdg az M&b. §-anak (5) és (9) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsésgséie iranyuld inditvanyokat
elutasitotta.

7. Nem talalta megalapozottnak az Alkotméanybiréaagutdlagos normakontrollra iranyulo
inditvanyt az Mtv. 55. § (8) bekezdésében foglandelkezés alkotmanyellenességevel
kapcsolatban. Az Mtv. 55. 8-dnak (4) bekezdése r(aydelkezik, hogy az Orszaddgs
mindharom kuratoriumba kilén-kulon legalabb nyoégdt valaszt a képvisd tobb mint
felenek szavazataval, egyenként. Az Mtv. 55. Shi@ezdése pedig kimondja: ,A kuratorium
elnbkseége akkor alakul meg, ha valamennyi tagjggvélasztjak. Nem akadalya a kuratorium
elnbksége megalakuldsanak azonban, ha a kormanyagytaz ellenzéki oldal valamelyike nem
allit jeloltet.” Az inditvanyozd szerint az idézetbrvényi rendelkezések egydelsértik az
Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében foglalt jogbiztgnsévetelményét, mert egymasnak
ellentmondanak, ellentétes értelmezésre adnakoledmgt, igy ténylegesen nem allapithaté meg
a torvény alapjan, hogy a kuratérium elndksége mikkinthet Iétrejottnek, masrészt az 55. 8
(8) bekezdésének utols6 mondata ellentétben #llatmany 61. §-anak (1) bekezdésével, mert
lehetivé teszi a kuratériumi elndkségekben a parlameyikegagy masik - kormanyparti vagy
ellenzéki - oldalanak tulsulyat.

7.1. Az Alkotmanybirésdg Aallaspontja szerint a tdotl torvényi rendelkezések
értelmezhdtek,  vilagosak, igy a  kuratoriumok  elndkségének  ragdasa
jogszabalyértelmezéssel megdallapithatdé. A kifogasehdelkezések 66zabalyt és kivételt
tartalmaznak, amelyek nem ellentmondéasosak és migrakaalapot ellentétes értelmezésre. A
kuratériumok elndksége megalakulasanékzébalya az, hogy az elndkség akkor tekidthet
megalakultnak, ha valamennyi tagjat megvalaszgdihez képest §kebb tényallasu, kivételes
szabdly az, ha a kuratériumok elnbkségébe a korpé#tiywagy az ellenzéki oldal valamelyike
nem allit jeldltet. E kivételes tényallas jogkovezknénye az, hogy a kuratériumok elndksége a
torvény szerint ilyenkor is, tehat csak az egyillablieldltjeinek megvalasztasaval megalakul. A
kifogasolt rendelkezések az adott Osszefliggésbdrat tevem ellentmondasosak, sem
ertelmezésik, sem alkalmazasuk nem eredményez@ughalansagot, igy nem ellentétesek az
Alkotméany 2. 8§ (1) bekezdésében deklaralt, a jagbgadg kovetelményét magaban foglald
jogallamisaggal, ezért azok ezen az alapon nentraéyellenesek.

7.2. Ramutat az Alkotmanybirésag arra, hogy atg@ldhs elmaradasanak elemzett torvényi
jogkdvetkezménye a politikai & megallapodasat, konszenzusat hivatotimelzditani. A
tamadott rendelkezés tehat a kompromisszum- ész&omngskényszert intézményesiti, vagyis a
torvény a 8szabdly és a kivétel kimondasaval az Alkotmany&®M) bekezdésének egy sajatos
garanciarendszerét alkotja meg.

Nem alkotmanyossagi kérdés az, ha a jeloltallissia valasztasi eljaras esetenként nem
miikodik. A mechanizmus fikbdtetése soran esetlegesesfabuld - és politikai vagy egyéb
okra visszavezeth&t- nehézségek nem teszik magat a szabalyozastrelkgtllenesseé. Az
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Orszaggyilés tagjainak, a politikai élet szeréjplek a torvénybl fakadd feladata az, hogy a
mechanizmust megfelegn mikddtessék. Ennek soran a parlamenti partok a tgrezerint
egyuttmikodésre kotelesek. Ez az egyliikidési kotelezettség pedig fenndll mind a parlament
egyik vagy masik oldalan elhelyezkepéartok, mind a parlament két oldala kdzott.

Az Alkotmany ugyanis a fisorszolgaltatokat tkodteth szervezetek tekintetében nemcsak
tartozkodast, hanem pozitiv cselekvést is megkbateallamtol. Ennek keretében pedig az
allamnak olyan, a térvényben szabalyozott megokkiskell biztositania, amelyek megféleh
garantéljak a kézszolgalati radio és televizio domatos mkodéset.

Az Alkotméanybirésag a kdzszolgalati radio és telgviekintetében az Abh.-ban (ABH 1992,
233.), a 17/1993. (lll. 19.) AB hatarozataban (ABM93, 157-158.) pedig a kodzszolgalati
hirigynokség vonatkozasaban ramutatott arra, hagyAlaotmany 61. § (1) bekezdésében
szabalyozott, a kozérdékadatok megismeréséheizzdds alkotmanyos alapjog biztositasa az
allam alkotmanyos kotelezettségéve teszi a kozalaglgnisor- és hirszolgaltaték folyamatos és
zavartalan rkodtetését. Vagyis ennek az alapjognak az eérvé@gesiés garantalasa
kényszeriten kotelezi az allamot arra, hogy disur- és hirszolgaltatok szervezeteit fenntartsa,
adott esetben abban azsdakban is, amikor, és azon az aron is, ha azraékotos szervek
egyuttnikodésében atmenetileg zavarok keletkeznek. Az Alkoly alapjan erre tekintettel - a
kifogasolt rendelkezésben a véleménynyilvanitasbadsédganak sérelmét latdo inditvany
elbiraldsa soran - az az eldontéretrdés, hogy koteles-e az allam &sor- é€s hirszolgaltatok
mikodtetését alkotmanyos alapjog korlatozasa arbizissitani.

7.3. Az Alkotmanybirésag 1990 ota folytatott gydkta szerint az éllam akkor nydlhat az
alapveb jog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapjdgivie vagy érvényesilése, iliktg
egyéb alkotmanyos célok védelme ezt szikségeszk éssa korlatozas csak olyan métiék
lehet, amely a korlatozassal elérni kivant célid@ngban all [20/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
(ABH 1990, 69, 71-72.), 7/1991. (ll. 28.) AB hataab, (ABH 1991, 22, 25.)]. A kébbiekben
az Alkotmanybirdésag ezt a gyakorlatat tizeteskitést allandositotta. A 11/1992. (lll. 5.) AB
hatarozatdban (ABH 1992, 77, 85.) kimondta, hogy Adkotmanybir6sdg gyakorlataban
alkotmanyos alapjog és szabadsag tartalma torvéoegk mas alapjog vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében elkerilhetetlen esetben, a gmksénértékben és ardnyos maodon
korlatozhat6. A 11/1993. (Il. 27.) AB hatarozat (AB1993, 109, 110.) szerint pedig: ,A
korlatozds nem alkotmanyellenes akkor, ha elketétlen, ha arra kényszefriok szolgéltat
alapot, s a korlatozas sulya a korlatozassal ekévant céllal aranyban van.”

Kétségtelen, hogy alkotmanyos alapjogokat dvédyarancidlis szabaly séril, ha a
muisorszolgéaltatok kuratoriumi elnokségében akar amiaoryzati, akar az ellenzéki oldal
tulsulyba keril és ezéltal meghataroz6 befolyagnbzAz Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
ugyanis a vélemeénynyilvanitas szabadsagjoga [Alkoyn61. § (1) bekezdés] megkéveteli, hogy
se a parlament, se a Kormany ne jussontiaomtartalmat befolyasolni képes szervezetekben
meghatarozo befolyashoz, miként a politikai partokabba az azonos feladatra vagy ugyanazon
erdekek képviseletére Iétrejott csoportok befolysesa lehet meghatarozé (ABH 1992, 230.).

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban Miv. 55. 8§ (8) bekezdésének
Osszefliggésében kénysrefs elkerllhetetlen alapjogi korlatozéas all fenrertmaz elnékség
egyoldali megalakuldsa alkotmanyos szempontbdl ebhkis veszélyt” jelent a
vélemeénynyilvanitas szabadsagjogara, mint az, hel@ikség megalakulasanak hianyaban a
kozszolgalati médiakuratoriumok egyaltaldban netikddnének. A fentebb kifejtettek szerint a
kozérdeki adatok megismeréséhez val6 alaffjey garantalasa [Alkotmany 61. § (1) bekezdés]
kényszeriten megkoveteli a kozszolgalati tsorszolgéltatok folyamatos és zavartalan
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mikodését. Az egész torvényi szabalyozas a meédiakiuatok szervezeti megoldaséra és
funkciondlasara épll, a befolydsmentes és targyslagisorszolgaltatds - €s ennek alapjan a
kozérdeki adatok megismeréséhez vald alapvatkotmanyos jog - teljes garanciarendszere a
torvény konstrukcidjaban a kuratériumokiikddésével biztositott. Az Alkotmany 61. §-aban
meghatarozott, a véleménynyilvanitas szabadsagénatkoz6 alapjog garanciainak korlatozasat
tehat ugyancsak az Alkotmany 61. §-dban szabalycadtbzérdek adatok megismerésehez, a
kozérdekbdésre szamot tartdé esemeéslyes tényeksl vald tajékozodashoziiz6ds alapjog
biztositasa teszi alkotmanyosan sziikségesse dsittdoA kivételes szabaly igy elkertlhetetlen
rendelkezés, melynek hianydban a média-kdzalapibkares részvénytarsasagokikiidéese
bénulna meg, ami ellentétes volna a tajékoztaté@siomoliumok megakadalyozasara vonatkozo
és az Alkotmany 61. § (4) bekezdéseében foglalt Abk.-ban kifejtett tartalmu (ABH 1992,
227.) - rendelkezeéssel is.

Ugyanakkor a korlatozas nem tekinthetranytalannak sem, mert az csak akkor kdvetkezhet
be, ha a kulonb&@zoldalon elhelyezkeilparlamenti frakciok egymassal valo egylitkddésében
atmenetileg zavar keletkezik. Az egyoldali megdtkusulyos jogkdvetkezményére ugyanis
tipikusan csak akkor kertilhet sor, ha a képdissbportok az Orszagdhs egyik oldalan
onhibajukbdl nem élnek jeloltallitasi jogukkal, eithleg nem gyakoroljak erre vonatkozo6
kotelezettséguket. Ez viszont mar a parlamentoggblitikai felebssége korebe tartozé kérdes,
€s nem a szabalyozas alkotmanyellenességének tkédweenye.

Az Alkotmanybirdsag a fentebb kifejtettekre tekitebmegallapitja, hogy mivel a kuratériumi
elnokségek megalakuldsa nélkil maguk a kozalapibkawalnanak rbkodésképtelenné, mert
ennek folytan az Mtv. 66. 8§ (2) bekezdése szedrnelndkség kizarolagos feladat- és jogkdrébe
esy gazdalkodasi tevékenységek lehetetlentinének sl, egaltal a kozérdék adatok
megismeréséhefiZ6dé alkotmanyos alapjog sértilne, nem alkotmanyellezeda a parlament
kormanyzati vagy ellenzéki oldala valamelyikénelbljéllitasa nélkil is a torvény az elndkség
megalakulasat leh&té teszi. Ezért az Alkotmanybirésag az e korbétegesztett inditvanyokat
is elutasitotta.

V.

1. Az Alkotmanybirésdg akkor Aallapithat meg mulaskbn  megnyilvanulo
alkotmanyellenességet, ha a jogalkotd szerv jogdyakelhatalmazasbdl szarmazé jogalkotoi
feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellemgesddézett €. Az Abtv. 49. 8§ (1) bekezdése
alapjan a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyediség megallapitasara barki inditvanyara -
és hivatalbdl is - sor kerilhet, és annak megd#apiesetén az Alkotmanybir6sag a mulasztast
elkdvet szervet - hataritimegjeldlésével - felhivja jogalkotéi feladatanakdsitésére.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kifejtette, hogy lasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, hamala alapjog érvényesiléséhez szilkséges
jogszabalyi garancidk hidnyoznak (ABH 1992, 231gyanakkor az Alkotméanybirdsag
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértést nemalslade allapit meg, ha az adott targykorre
vonatkozéan semmilyen jogi szabalyozas nincs, haa&kor is, ha az adott szabalyozasi
koncepcidon belil az alkotmanyos kovetelményeketlégi® jogszabdlyi rendelkezések
hianyoznak [22/1995. (l1l. 31.) AB hatarozat, ABH9b, 108., 113.].

Az Alkotmanybirésdg allandé gyakorlata tehat elyildehebtvé teszi mulasztasos
alkotmanysértés megallapitasat akkor is, ha alfotala jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazé
jogalkotoi feladatat teljesitette ugyan, ennek soazonban olyan szabalyozasi hianyossagok
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kovetkeztek be, amelyek mar alkotméanyellenes htdyzdéztek €. Az inditvanyozok szerint
ilyen alkotméanyellenes helyzetet idézeti ak Orszaggilés akkor, amikor elmulasztotta annak
szabélyozasét, hogy a médiakuratériumok elntksdéggrek a tagjai, akiket olyan orszagtgsi
képvisetcsoport jeldlt, amely itkdzben megdimt, hogyan mifisiiinek az Mtv. 55. § (5) és (9)
bekezdése, illéteg az MTltv. 17. 8§ (3) és (7) bekezdése 6sszeliuEn.

2. Az Alkotmanybirésdg megéallapitia, hogy az adofiszefliggésben alkotméanyellenes
torvényhozoi mulasztas nem all fenn, mert a séradtheédrveényi rendelkezések az Alkotmannyal
0sszhangban értelmezblet az alkalmazas alkotmanyos kévetelményei megbzhatok, vagyis
a szabdlyozas jogbizonytalansagot sem teremt, égy &lapithatd meg sem az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének a sérelme, sem pedig az Alkotn@&hy 8-aban biztositott alapjogok
megsertése.

A kuratoriumi elndkségek tagjainak megvalasztaséaayado kiinduld szabaly szerint a
megvalasztandd elndkségi tagokat az Orszilggy képvisalcsoportjai jeldlik. E szabaly
alkalmazdsaban a Hazszabalynak az orsidégly képvisebcsoportokra vonatkozo
rendelkezéseit megfet@n figyelembe kell venni. igy iranyadd a HazszabdW. § (1)
bekezdéseében foglalt rendelkezés, amely szerinigganazon parthoz tartozé orszagjggi
képvisebk orszaggiilési tevekenységilk 6sszehangolaséara képaseportot hozhatnak Iétre. A
Hazszabdly Il. Rész 2. Fejezete tartalmazza azaggsilési képvisabcsoportokra vonatkozé
tovabbi részletrendelkezéseket. Az Mtv. 55. § (@kdzdésében és az MTItv. 17. § (7)
bekezdésében foglalt rendelkezések megmaradnalp\askBcsoportok szerinti kategorizalas
korében, és az &kdzben bekodvetkezett valtozast - mint ahogy erreAkotmanybirésag a
kordbbiakban mar ramutatott - kizarélag a képdissbportok relaciojaban nomitik
relevansnak. Tekintve, hogy a Héazszabaly felhivetidelkezései szerint az Orszaijég
megbizatasanak ideje alatt a képwvissbportokban valtozds kovetkezhet be (pl.
képvisebcsoportok megsimhetnek), és figyelemmel arra, hogy a médiakurandok elndksége
megbizatasat az Orszagips nem igazitotta sajat megbizatasi idejéhez, jaarazaggyilési
valasztasok soran is valtozas kovetkezhet be aidefissoportok létében, szamaban vagy
kormanyparti-ellenzéki jellegében.

Az Mtv. 55. § (5) bekezdése, tovabba az MTItv. 8 73) bekezdése szerint a kuratériumokba
valaszthato tagok felét a kormanyparti, masik faeellenzéki képvisétsoportok jeldlik. Ha a
képvisebcsoportokban olyan valtozas kovetkezik be, hogyt@zaa kuratorok eredeti jelblését
tekintve - a kormanyzati és az ellenzéki oldal egydya megbomlik, a Kormany, ilideg az
ellenzék elndkségen bellli tulstlyanak megakaddyazrdekében Uj jelolt (jeloltek) allitasaval
€s megvélasztasaval az egyensulyt helyre keladlliEbben a torvényi konstrukciéban teljesen
nyilvanvald6 - és a szabalyozas ellenkegértelmezésre nem is ad alapot -, hogy a
képvisebcsoportok tekintetében bekdvetkezett valtozas méatt egyensulyt kizardlag a
korméanyzati és ellenzeéki oldalon teképvisebcsoportok kdzott kell helyreallitani, vagyis ennek
soran azok a kuratorok, akiket jeitdtépvisebcsoport mar megént, vagy egyéebként nem jutott
be a parlamentbe, egyik oldalon sem véksizamitasba.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy azt maguk alitiranyozok is elismerik, hogy a parlamenti
képvisebcsoporttal nem rendelkézpart ,semmiképpen sem lehet sem a kormanypakciié&,
sem az ellenzéki képviselsoportok k6zé sorolhaté”. Mivel kdzjogilag - ésgédmilag - a
képviselettel nem rendelk&zpart nem tekinthét sem kormanypartinak, sem ellenzékinek, a
valtozas kovetkeztében megbomlott egyensuly hdlit@sa soran ezeket az elndkségi tagokat
mar figyelmen kivul kell hagyni. Egy parlamenti kégelscsoporttal nem rendelkézpart
Lpolitikai identitdsa” - miként az Alkotmanybirosafgntebb mar ezt is kifejtette - nem
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hatarozhatd6 meg sem kormanypatiként, sem ellen@ékilezért nem allapithatdé meg jogalkotoi
mulasztas atekintetben, hogy az Mtv. 55. § (9) beése és az MTltv. 17. § (7) bekezdése nem
tartalmaz rendelkezéseket arra vonatkozéan, hogydmyparti vagy ellenzéki képviséd kozé -
vagy esetleg egyikhez sem - kell szamitani azokatelokseégi tagokat, akiket olyan
képvisebcsoportok jeldltek, amelyek mar nincsenek a parfgben. A Korméany vagy az
ellenzék alkotmanyellenes befolyasa a kuratoriumblségekben csak igy kerilteel. Az
Alkotmany 61. §-aban biztositott kommunikacios ggpk a médiumok rikodtetését illgien
olyan intézményi-szervezeti szabalyokat kovetelnsdg, amelyek megakadalyozzak mind a
Kormany, mind pedig az ellenzék talsulyat, meglmarbefolyasat e szervezetek, intézmények
mikodésére és ezdltal az altaluk kozvetitetisonok tartalmara. Valamelyik oldal tulsulya,
meghataroz6 befolyasa azonban csak formalis ésktobjesmervekkel mérhét Miként a
korméanyzati vagy ellenzéki oldalt bevallottan, vdoggynem vallottan tdmogatd egyes szervezetek
sem zarhatdk el attél, hogy a médiakuratoriumokBavisetket delegaljanak, ugyanugy a
parlamenten kivili politikai partok sem differenb@ok azon az alapon, hogy politikajuk inkabb
a kormanyzati vagy az ellenzéki oldalt thmogatja ilen alapu figyelembevétel az adott
torvényi konstrukcioban a politikai partok alkotnyas jogéllaséat illéien tAmasztana komoly
alkotmanyos aggalyokat.

Figyelemmel tehat arra, hogy az adott szervezetgohdds Iényeges eleme az, hogy a
kuratériumok elnokségében az ellenzéki és a korpeny képvisebcsoportok altal jel6lt
elndkségi tagok azonos létszamban legyenek jetar|y&l a torvény kifejezetten rendelkezik,
az Alkotmanybirésdg alkotmanyos kovetelményként afoata meg, hogy a torvényi
rendelkezések alkalmazasdban a képd#eselporttal mar nem rendelkezartok jeldltjeildl
valasztott elndkségi tagokat alkotmanyosan nemtlelggik vagy masik oldalhoz tartozénak
tekinteni.

Ezekre a korulményekre figyelemmel viszont az Atkébhybirosag nem talalta
megallapithaténak a jogalkotéi mulasztast és erfogkan az alkotmanyellenességet, igy a
mulasztasos alkotmanyellenesség megallapitasanaultainditvanyokat is elutasitotta.

3. Az Orszagg§lés és a politikai partok befolydsanak lehetségesiyaval kapcsolatos,
mulasztasos alkotmanyellenesség megéallapitasarguli@inditvany elbiralasa korében - amely
tartalmilag az elndkség esetleges létszambeli ly@sjelenti a delegalt kuratorokkal szemben -,
az Alkotméanybirosag a kovetkiae mutat ra:

Kétségtelen, hogy az Mtv. 55. § (9) bekezdése nidsomndatdban foglalt rendelkezés
alkalmazéasa soran a kozalapitvanyi kuratoriumokledédgének létszama megndvekszik, amely
az elnokségek sulyat és befolyasat a kuratoriumddedial fokozza. Erre a létszamndvekedésre
egyébkent torvényi alapot ad mar az Mtv. 55. § lgékezdésében foglalt rendelkezés is,
figyelemmel arra, hogy eszerint az Orsz&déy altal valasztott kuratorok szama mindharom
kuratoriumban legaldbb nyolé,fvagyis nyolc énél mar eredetileg is tobb lehet.

Mivel az elndkség tagjait az Orszagtds valasztja, és mivel azok kizarélag a parlamemtb
képvisebcsoporttal rendelkéz vagy mar nem rendelkéz partok jeldltjeidl &allnak, a
kuratoriumok tevekenységére maganak az Orszd@gyek, illetve a partoknak a befolyasa az
elnbkség létszamanak novekedése folytapsdahet. Ahhoz azonban, hogy ez a befolyas
meghatarozo legyen, a kuratoriumok elndksége Iétdmnak el kell érnie, illetve meg kell
haladnia a kuratériumokba a kulonBogzervezetek altal delegélt tagok Iétszamat, feyyehel
arra, hogy az Mtv. 61. 8 (2) bekezdése értelméblumratorium tagjainak (ideértve az elnokség
tagjait, az elnokoét és az elndkhelyettest is) szatvgoga egyerd. Noha ennek gyakorlati
elé6forduldsa kevéssé valésiijnelvileg azonban nem zarhaté ki, ezért az Alkotybéndsag
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allaspontja szerint: az Mtv. 55. § (4) és (9) belései az Alkotmannyal dsszhangban csak ugy
értelmezhdik, hogy a kuratériumokban az elntkség tagjai -z#tsuk révén - a kilénbéz
szervezetek altal delegalt kuratoriumi tagokkalngzen nem szerezhetnek tobbséget, és ennek
folytan meghatarozo befolyast. Vagyis az Orszétgpyaltal valasztott elndkségi tagok létszama
nem haladhatja meg a delegalt kuratorok létszamat.

Az Alkotmanybirdosdg hangsulyozza: az Orszédgyy és a partok befolyasanak novekedése a
kuratoriumokon beldl alkotmanyosan csak akkor lkifaghatd, ha ez a ndvekedés a partokat a
kuratoriumokban meghatarozé befolyashoz juttatriaAlkotmanybirosadg az Abh.-ban kiemelte:
partok konszenzusa, még kevésbé csupan a parlap@&tdk konszenzusa nem alkalmas arra,
hogy alkotmanyos garanciat nydjtson a véleménysisfp teljességére. Eilbpedig az
kovetkezik, hogy a politikai partok befolyasa a métbkat niikodteth szervezetekben és a
szervezeti dontések meghozatalaban az Alkotmamynsosak meghatarozé nem lehet. A nem
meghataroz6 ergj puszta befolyds azonban a politikai partok alketyed funkcioja
gyakorlasanak korébe tartozik, igy az 6nmagéabanailkotméanyellenes.

3.1. Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szednhatalyos jogot leh@ieg kimélni kell
[53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, (ABH 1993, 323,833 a 22/1995. (lll. 31.) AB hatarozat,
(ABH 1995, 108, 113.), tovabba a 23/1995. (IV. AB hatérozat, (ABH 1995, 115, 121.)].
Eszerint, amennyiben van mod a norma alkotmanyesrzésere, ugy az Alkotmanybirdsag - a
nemzetkdzi gyakorlathoz hasonldéan - a lehetsédestnahinyellenes értelmezési lebwdgeket
kizdrva, megallapita a norma alkalmazdsa soranyeliggnbe veendl alkotmanyos
kovetelményeket.

Az Alkotméanybirésag a 38/1993. (VI. 11.) AB hatéatiban (ABH 1993, 256, 267.) elvi éllel
mondta ki: ,Ha a vizsgalt jogszabalynak van (eggwdtbb) olyan értelmezése, amely az
alkotmanyos kovetelményeknek megfelel, az Alkotnrdsdgnak nem feltétlentl kell
megallapitania a jogszabaly alkotmanyellenességétnormat nem Kkell minden esetben
megsemmisiteni csupan azért, mert az alkotmanyostédinényeknek meg nem fdiel
értelmezése is lehetséges, vagyfadul ... A hatdlyos jogot leh&eg kimélni kell. Az
Alkotmanybirdsag elkerili jogszabaly, ikétg jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését, vagy a
torvényhozo felhivasat arra, hogy az Alkotmanyldgisiltal meghatarozott hatéfid belll
alkosson jogot, ha a jogrend alkotmanyossagat jégltaztonsagot enélkil is biztositani lehet.
llyenkor az Alkotmanybirésdg azoknak az értelmezdsie korét hatdrozza meg altalaban, az
alkotmanyos kovetelményekkel, amelyek esetébergsz@baly az Alkotmannyal 6sszhangban
van.”

Az Alkotmanybirdosadgnak az alkotmanyos kovetelmértgaményét megalapozo e hatarozata
szerint - adott esetben - alkotmanykonform értebmsel nemcsak a norma megsemmisitése,
hanem az alkotmanysénnulasztas megallapitasa is elkeribh&irre akkor van lehéség, ha az
alkotmanyos kovetelmény meghatarozasaval az alkotosd jogalkalmazas anélkidl is
biztosithatd, hogy a jogalkotonak az adott életuiyza Uj jogszabalyt kellene alkotnia. Vagyis
ha az alkotmanyos koévetelmény megallapitasa megmarza Alkotmany és a norma adott
0sszefliggésének értelmezése kérében.

Az Alkotméanybirdsag allaspontja szerint - anélikidgy ertl az Alkotmanybirésagnak kilén
rendelkeznie kellene - alkotmanyos eértelmezéskémghatarozhatd, hogy a kuratériumok
delegalt kuratorainak szamat a kuratériumok elngéséem megvalasztasukkor, sem azok
kiegészitése soran nem Iéphetik tal. A tullépésangy az alkotmanyos garanciarendszer
megbomlasadhoz vezetne, miutdn az a szavazati jagoggsa soran a parlament, iflety a
politikai partok tulsulyat eredményezneé.
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Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megallapitotta, yhax Alkotmany 61. §-abol az az
alkotmanyos kivanalom vezethide, hogy a kdzszolgalati médiumokban se az Ors#dés} se
a Kormany, se a politikai partok, se a kulonbdarsadalmi, érdek-képviseleti szervezetek ne
szerezzenek meghatarozé befolyast. Az AlkotmanykdVetkezik tehat, hogy az Mtv.
alkalmazdsa sordn a kuratériumok elndokségei a duwatokon belil nem szerezhetnek
szavazattobbseéget.

3.2. Az Alkotmanybirdésag a 22/1995. (lll. 31.) ABtarozataban - a hatalyos jog kiméletének
hangsulyozasa mellett - kimondta, hogy az alkotraérty mulasztas akkor is megallapithatd, ha
az adott szabalyozasi koncepcion belil az Alkotrbahylevezethdt tartalmd jogszabalyi
rendelkezések hianyoznak (ABH 1995, 108., 113.).0tAz ezt az allaspontot az
Alkotmanybirésag gyakorlatta alakitotta [29/199IK/. (29.) AB hatarozat, (ABH 1997, 122.,
128.); 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat (ABH 1998, 1338.)]. Ezekben a hatarozatokban azonban
az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kovetelmény ratgbzasaval nem maradhatott volna
meg az Alkotmany- és normaértelmezés tartomanyaleaért kellett alkotmanyellenes
mulasztast megallapitania. Ha viszont alkotmanyotelmezéssel vagy az alkotmanyos
kovetelméeny meghatarozasaval az alkotmanyos jolgadizis biztosithatd, az Alkotmanybirdséag
elkertli a mulasztds megallapitasat és a torvéryhiethivasat arra, hogy meghatéarozott
hataridn beltil alkosson jogot.

lgaz ugyan, hogy az Mtv. a kuratoriumi elnbkségekimalis Iétszamat hatarozza csak meg és
az elnokségi tagok létszama felbatarardl nem rendelkezik, de ilyen kifejezettdelkezés
hianyaban is - az alkotmanyos értelmezés korélbesgallapithatd, hogy a kuratériumokon beldl
az elndkség szavazattbbbsége alkotmanyellenes.\Wdinal ez a megallapitas a jogalkalmazéas
korébe esik - tekintve, hogy a kuratoriumi elnokstagok létszamanak térvényi minimuma
feletti orszaggilési meghatarozasatol fugg -, pusztan az alkotnmgngomaértelmezés kdrében
megallapithatd, hogy a delegalt kuratorok torvérggszama a valaszthaté elndkségi tagok
létszamanak alkotmanyos korlatjat jelenti. Vagyis adott dsszefliggésben a szabalyozas
alkotmanyossagat és a jogbiztonsagot a mulasztgallamgitasa nélkul is biztositani lehet. Ezért
az Alkotmanybirdésag - a normakimélet alkotmanyl@igogyakorlatara figyelemmel - nem latta
alapjat és indokat a mulasztdsos alkotmanyellegességallapitasanak, és annak, hogy az
Alkotmanybirésdg a torvényhozot hivja fel az alkétryos normaértelmezésnek megtelel
szabdaly megalkotasara. Minthogy a hivatkozott atkéotybirésagi hatédrozatokra is figyelemmel
az elnokségi tagok feislétszamara vonatkoz6 alkotmanyos értelmezés -llatranybirdsag
alldspontja szerint - elegefidalkotmanyi garanciat jelent, az Alkotmanybirosagnalasztas
megallapitdsara irdnyuld inditvanyt e koérben isaslitotta.

4. Az egyik inditvanyoz6 inditvanydban ugyancsakothanyellenes helyzetet terémt
mulasztas megallapitasat inditvanyozta, figyelemane, hogy az Mtv. 55. §-a szabalyozatlanul
hagyta azt az esetet, amikor az (] elnokség meggtaksakor akar a kormanyparti oldal, akar az
ellenzéki oldal azért nem tud jeldltet allitani,nr@z adott oldal képvisétsoportjai egymas kozt
nem tudnak megegyezni a jeldltallitasban. Allasjositerint a sorsolasos megoldast az Mtv. 55.
§-anak (9) és (11) bekezdése nem erre az esetebirj

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Mtv. & a meédiakuratoriumok elndkségi tagjai
megvalasztasanak két esetkorét szabalyozza. Ak:egyelndkség négyevenként esedekes teljes
meg-, illetleg Ujjavalasztasanak az esetkdre, mig a masobkzeges valasztasra vonatkozik,
mégpedig abban az esetben, ha az Mtv. 55. § (9pzdékében szabalyozott tényallas
megvaldsul. Ehhez tovabbi szabélyozott esetkdrjéuat az Mtv. 61. § (6) bekezdésében foglalt,
ugyancsak teljes Ujjavalasztasi processzus, andkoelnokség megbizatasa a térvény alapjan
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azeért s#nik meg, mert az a 66. § (2) bekezddspontja alapjan nem tud az dsszes tag
kétharmados tobbségével javaslatot tenni &sarszolgéltatd elndkének személyére, és
ugyanilyen szavazatarannyal Uj palyazat kiirasaéin tud donteni a palyadzat beadasi
hataridejail szamitott harminc napon belil. llyenkor az Orgpéitesnek egy honapon belll G
elndkseget kell valasztania, melynek soran 8zée¢lndkség tagjai nem jel6llidd Elvileg nem
zarhato ki mas, teljes Ujjavalasztasi eljaras ggnhé az elndkség megbizataséarol lemond).

A teljes valasztasok eseteire, igy az Mtv. 61.)fkezdésére is iranyado szabaly az Mtv. 55. §
(5) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely szentOrszaggilés altal a kuratoriumok
elnbkségebe valaszthato tagok felét a kormanypéésik felét az ellenzeki képvigesoportok
jelolik. Ezekben az esetkdrben minden képwissbport legalabb egy jeldltjét - de oldalankent
legaldbb négyet - meg kell valasztani. A képvissbportok kdzos jeldltet tehat csak akkor
allitanak, ha a parlament egyik vagy masik olddEré képvisebcsoportok szama négynél
kevesebb. Azonban ekkor sem feltétlentl, mert ax. NB5. 8§ (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés az elnbkségnek csak a minimalis leé&izhatarozza meg nyolélden, az Mtv. 55. §
(5) bekezdés pedig a kepvisetoportokkénti legalabb (tehat minimum) egy jetdltendelkezik.
Vagyis nincs torvényi akadalya annak, hogy a kgedidtallitds helyett a képvis&tsoportok
tobb jeldltet allitsanak, €s ennek folytan nagytitbzamu elndkséget valasszon az Orszidggy
Ennek alkotmanyos korlatja csupan az, hogy efyéed elndkség létszama a kuratériumokban ne
lépje tul a delegalt kuratorok létszamat, vagyigyh@ kuratoriumokon belll az elndkség ne
szerezzen szavazattbbbséget, méaksfak Mtv. 55. §-4nak (5) bekezdésében foglalt az a
rendelkezés, hogy az elnokségi tagok felét a koypemi, masik felét pedig az ellenzéki
képvisebcsoportok jel6ljek. Minthogy tehat az Mtv. 55. 8)«(8) bekezdéseiben foglalt
rendelkezés nemcsak az elnbkségek légetegvalasztdsara, hanem minden négyévenként
esedékes Ujjavalasztasra, tovabba az Mtv. 61. Bef6zdése szerinti, vagy esetlegesen egyéb ok
miatti Ujjavalasztasara is iranyadd, az inditvamyliEogasolt jogalkotéi mulasztds ebben az
O0sszefliggésben sem all fenn, mert ha a kégeseportok kozos jeldltallitasban nem tudnak
megegyezni, az elndkség az egyes képiiseportok egynél tdbb jeldltie atjan is
megvalaszthatd, mikoris a parlament egyik vagy knéklalan lev képvisebcsoportoknak mar
nem kell kzos jelbltet allitani. A torvényhozo &taz adott szabalyozasi koncepcion beldl arra
az esetre is alkotott rendelkezést, ha a kuratdriemokségek megvalasztasat a kodzos
jeloltéllitasban valé6 konszenzus hidnya akadalypzigy az Alkotmanybirésdg az
alkotmanyellenes mulasztds fenndllasat nem lattagabapithatbnak. Az mar nem
alkotmanyossagi, hanem a képvigsloportok egyuttiikddésére és politikai felédségeére
tartozo kérdeés, hogy az Orszaglgs a jeloltek Iétszamaban - az alkotmanyos kdtl&tirott -
megegyezzen.

A részleges valasztasi esetkdrben, vagyis az Miv.85(9) bekezdésének tényallaskorében
viszont a torvény kifejezetten rendelkezik arrdl a&setél, amikor az adott oldal
képvisebcsoportjai nem tudnak kdzos jelolt vagy jeloltektasaban megéllapodni. A torvéeny
rendelkezése szerint ebben az esetben kell agekidésolassal eldonteni. Nem allapithaté meg
tehat e torvéenyi rendelkezések Osszefiiggésében pryalkotdi mulasztas, ezért az
Alkotmanybirésag az erre irdnyuld inditvanyt istasitotta.

VI.

A jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvény (a tbbdakban: Jat.) 46. § (1) bekezdése az allami
irdnyitas egyeb jogi eszkodzéinigy rendelkezik, hogy az Orszaddgs hatarozatban szabélyozza
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az altala iranyitott szervek feladatait, a sajékdaését, és allapitjia meg a feladatkoérébe tartozo
terveket. A Jat. 46. § (2) bekezdés értelmébemeetkezés nem érinti az Orszagtpsnek az
egyedi hatarozat meghozatalara vonatkoz6 jogatéMilarra az Alkotmanybirésag mar tobb
izben ramutatott, e térvényi szabalyoknak megielelnem minden orszagggsi hatarozat
tartozik az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeick@. A Jat. 46. 8 (2) bekezdése kifejezetten
kizarja az allami iranyitas egyéb jogi eszkodzeiékdr az Orszaggylés egyedi hatarozatait
[52/1993. (X. 7.) AB hatérozat, ABH 1993, 407-408.]

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az OGYhl. as OGYh2. nem tartalmaznak
normativ rendelkezéseket. Az egyedi orszéfEpr hatarozatok, amelyeknek nincs normativ
jellege, nem mibsilnek az allami iranyitas egyéb jogi eszktzének.Abtv. 1. §b) pontja
szerinti eljardsban az Alkotmanybirésag hataskoedak jogszabalyok és az allami iranyitas
egyeb jogi eszkdzei alkotmanyossadganak utdlagosgaiata tartozik. Mivel a tamadott
orszaggwlési hatarozatok a normaval valdé 0Osszefliggésik d€m esnek ebbe a koérbe,
alkotmanyellenességik megallapitasara és megseadsiigie iranyuld inditvanyt az
Alkotmanybirésag - hataskoérének hianyat megallapitvisszautasitotta.

A hatarozatnak a Magyar Kozlényben vald kozzetéel®natkozo rendelkezése az Abtv. 41.
§-an alapszik.

Dr. Németh Janos. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Bagi Istvans. k., Dr. Czlcz Otics. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Erdei Arpéads. k., Dr. Harmathy Attilas. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Holl6 Andrass. k., Dr. Kiss LaszIé. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Labady Tamas. k., Dr. Strausz Janos. k.,
alkotmanybird €lado alkotmanybird
Dr. Tersztyanszky Od@n k., Dr. Voros Imres. k.,
alkotméanybird alkotmanybiro

Dr. Holl6 Andréas alkotmanybiro és dr. Németh Jaalk®tmanybird kilénvélemeénye

1. Egyetértink a tobbségi hatérozat (a tovabbiakbdatarozat) 4. pontjaban felhivott
orszaggyilési hatarozatok alkotméanyellenességének meg&kpd irdnyuld inditvanyok
visszautasitasaval, elfogadjuk a Hatarozat 1. g@batj megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmények meghatarozasat, ugyanakkor nem édgpét a Hatérozat 2. pontjdban az Mtv.
egésze tekintetében a mulasztasban megnyilvarkdtnenyellenesség megallapitasara iranyuld
inditvanyok elutasitasaval, tovabba az Mtv. 55. 83 lekezdése alkotmanyellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld é&ndiok elutasitasaval.
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Allaspontunk szerint az Mtv. 55. § (4) bekezdédentetében meg kellett volna allapitani a
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességetabbd az Mtv. 55. § (8) bekezdése
masodik mondatanak alkotmanygéroltat.

2. Az Mtv. 55. § (4) bekezdése szerint: ,Az Orszddgs mindharom kuratoriumba kalon-
kilon legalabb nyolc tagot valaszt, a képwkeiobb mint felének szavazataval egyenként.” Az
Mtv. idézett rendelkezése tehat kizardlag az eldégksaglétszam minimumara adott kifejezett
torvényi ebirast, a taglétszam félshatara tekintetében a szabalyozas elmaradt. Adapos
felteheb az a tbérvényhozoi szandék, hogy a kuratorium véddisés delegalt tagjainak létszama
ne legyen azonos. A jelenlegi torvényi szabalyezasiem zéarja ki, és azt sem, hogy az elndkség
meghaladja a delegalt tagok Iétszamat.

A Hatarozat ezt a hianyt értelmezéssel poétolja: gz Mtv. 55. § (4) és (9) bekezdései az
Alkotmannyal 6sszhangban csak ugy értelméihetogy a kuratoriumokban az elndkség tagjai -
létszamuk révén - a kilonb®zszervezetek altal delegalt kuratériumi tagokkagnszen nem
szerezhetnek tobbséget és ennek folytAan meghatéefpdyast. Vagyis az Orszaddgs altal
valasztott elndksegi tagok lIétszama nem haladhaga delegalt kuratorok létszamat.”

Az alkotmanyséft helyzetet eredményéz,meghatérozé befolyast” elkefiil egyértelni
torvényi rendelkezést nem potolhatja az idézetldezés. Ugyanakkor a Hatarozat értelmezése
sem ad egyértelin valaszt, mert elismeri, hogy az un. ,meghataroziolgas” akkor is
bekdvetkezhet, ha az elndkség létszama eléri gaelagok |étszamat (Hatarozat V/3. pontja).
Ehhez képest az értelmezés akkor lenne pontoszthm@ndana ki, hogy az elndkségi tagok
létszama nem érheti el a delegalt kuratorok létetd@sakhogy ez mar nem értelmezés, hanem a
hianyz6é norma kiegészitése lenne.

Az Alkotmanybirésag 1995. 6ta kdvetkezetes gyakarkrtelmében, ha az adott torvényi
szabdlyozasi koncepcion bellul az Alkotmanybdl letleet tartalmd szabalyozas hianyzik és
ezeért alkotmanyosan nem megfélahneg kell allapitani az alkotmanysgérhulasztast. [22/1995.
(1. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108.; 15/1998/.(8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132,
4/1999. (lll. 31.) AB hat., ABK 1999. marcius, 1p2.

Allaspontunk szerint, a vizsgélt esetben - az Atkinybirésag hivatkozott gyakorlataval
0sszhangban - meg kellett volna allapitani az eléotyséd mulasztast. Az Mtv. szabalyozasi
koncepcidjan bellul az 55. § (4) bekezdésének atAlanybdl levezethéttartalma azért
hianyos szabdalyozas, mert a kuratoriumi elndks@tptisrdma alsé hataranak meghatarozasan
kivul, sem a testlleti |étszam félbatarara, sem a delegalt és valasztott elndkaggktaranyara
nem tartalmaz éirast. A véleménynyilvanitds szabadsaganak érvéigss illebleg
érvényesitése szempontjabdl ez olyan fok( hiangpsanely sérti az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésald fakadd jogbiztonsag kodvetelményéet. A hianyzo gaidis szabélyt nem
ertelmezéssel, hanem jogalkotds utjan kell megbztér Az Orszaggiylés mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézethi akaltal, hogy a kuratérium elndkségének
megvalaszthaté taglétszamat és annak a delegékhag viszonyitott aranyat hidnyosan, az
Alkotmany 2. § (1) bekezdéséllfakado jogbiztonsag kdvetelményének nem medfaieddon
szabalyozta.

A Hatarozat az alkotmanysérimulasztas megallapitasanak elutasitasat indokditér, az
Alkotmanybirésag altal 1993-ban bevezetett intégketbrmara, az ,alkotmanyos kdvetelmény”
meghatarozasanak - értelmezésére is. Nem eértunét egyspecialis intézkedési formanak a
Hatarozatban megjelérkiterjeszd értelmezésével.

Az alkotmanyos kovetelmény meghatarozasat - mirdgcigis intézkedési forméat -, az
Alkotmanybirésag az utdlagos normakontroll hataskéir vezette le, mégpedig a norma



&% meédia

homalyossadga, nem egyértéinvolta miatt, az Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésén walidp
megsemmisités kivaltdsaként, a hatalyos jog kit célzataval. [38/1993. (VI. 11.) AB hat.,
ABH 1993, 256.]

A mulasztadsban megnyilvanulé alkotmanysértés lkagalt alkotmanyos kovetelmeény
megallapitdsaval - szemben a Hatarozat megallapabéHatarozat V/3.1. pont) - allaspontunk
szerint sem az Alkotmanybirésag hataskori szabalgajan, sem fogalmilag nem oldhaté meg.

Az Alkotmanybirésag altal kialakitott gyakorlatrégylelemmel alkotmanysért mulasztas
megallapitdsanak - azéebkben kifejtettek szerint - akkor van helye, ha asgalt jogszabaly
koncepcidjan bellul alkotmanyosan levezeihetabaly hidnya eredményezi az alkotmanysértest.
Abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag alkotmémydrvényértelmezés utjan azt bizonyitja,
hogy a jogalkoto eleget tett a ,megféleljogszabaly megalkotasara vonatkozé alkotmanyos
kotelezettségének, az Alkotmanybirosdg nem alkoyogrkdvetelményt allapit meg, hanem
elutasitja az inditvanyt.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak rendetkezészében - mindenkire koétetez
megallapitasként - alkotmanyos kovetelményt csakomakéllapithat meg, ha a norma
ertelmezésének alkotmanyosan kijeldthigirtomanyaval, annak megsemmisitése elkerdilhet

Az alkotmanyos kovetelmény meghatarozasanak ceélfakéegfogalmazott normakimeélet
fogalmilag sem valthatja ki a mulasztasban meganllé alkotmanysértést. Hianyzik ugyanis a
.Kimélet” targya. Hianyzé norma tekintetében - haualasztas alkotmanyséris egyben - csak a
jogalkotasi kotelezettség teljesitésére irdnyuldiv@s fogalmazhaté meg. Az Alkotmanybirdésag
-Kiméletbsl” nem vallalhatja fel a jogalkoto felésségét.

3. Az Mtv. 55. § (8) bekezdésénekdetaondata szerint a kuratérium elndksége ,,...akkakd
meg, ha valamennyi tagjat megvalasztjak” az ,egyemtiny” alkotmanyos kovetelményének
megfeleben, azaz: ,... a vélaszthato tagok felét a kormartgl, masik felét az ellenzéki
képvisebcsoportok jeldlik.” [Mtv. 55. § (5) bekezdés].

Az Mtv. 55. § (8) bekezdésének masodik mondata neleor kimondja, hogy a felhivott
(idézett) szabdlyok ellenére akkor is megalakulttedintend a kuratérium elndksége, ha akar
.- & kormanyparti vagy ellenzéki oldal valamebyikem allit jeloltet.”

Az idézett rendelkezés ellentétben all a kuratori@mokségének megalakulasara és
0sszetételére, illsleg az Osszetétel ardnyara vonatkozé - dagyszintEreit - torvényi
eléirasaval, emellett sérti az Alkotmany 61. §-4naB741992. (VI. 10.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh.) adott értelmezését, valamiglydimen kival hagyja a toérvényalkotd
szaméara meghatarozott alkotmanyos kévetelményeket.

Az Alkotmanybirésag egy korabbi hatérozatdban kidtan ugyanazon a térvényen beldli
ellentétes szabalyozas - ha nem is a cimzettek ésirdtettek eltér kdrére vonatkozik - ,mar
olyan foku jogbizonytalansagot eredményez, amekptaianyellenes.” [21/1993. (IV. 2.) AB
hatarozat, ABH 1993, 180.] Az Mtv. 55. § (8) bekézén bellli, tovdbba az 55. § (8) és (5)
bekezdésének egymasra vonatkoztatott ellentétdmlgpaasa olyan foku jogbizonytalansagot
eredményezhet, ami sérti az Alkotmany 2. 8§ (1) be&sét.

Az Alkotmany 61. 8-a - az Abh. értelmezéseében 6ire, hogy a meghozandd térvény
rendelkezései biztositsak:

- a radionadl és a televizional a véleménynyilvanitazabadsagat olyan szervezeti
megoldasokkal, amelyek alkotmanyossagét a telje$ & kiegyensulyozott aranyud, valosagh
és elfogulatlan tdjékoztatas rasiti;

- ,az egyend tavolsag” elvét, az un. ,meghatarozé befolyas’akésat, akar az allami oldalon,
akar az egyes tarsadalmi csoportok ré&gzér
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A vizsgalt rendelkezés szemben all az alkotmanybnetielményekkel, ugyanis adott esetben
Lorvényes” lehet a kuratorium elndksége, kizardtagnanyparti vagy ellenzéki oldal altal jeldlt
tagokkal. Egy ilyen helyzet kialakuladsa ellentéesAlkotmany 61. § (4) bekezdésének azzal az
eléirdsaval, amit az Abh. alkotmanyos kovetelménykémtgfogalmazott, nevezetesen: a
tajékoztatasi monopodlium torvényi megakadalyozasakétségtelen - ahogy ezt a Hatarozat
megfogalmazza - az elndkség a radio- és televizgonok tartalmara nézve ... ,nem gyakorolhat
kozvetlen befolyast.” (Hatarozat 1V/1. pont) Ugykkar nem hagyhatok figyelmen kivil azok az
elnbksegi hataskordk, amelyeknek kozvetett - megbad - befolyassal lehetnek. Ilyenek
példaul: a palyazat kiirasa az elnoki tisztségmenal elbirdlasara, javaslattétel az elndk
megvalasztasara, visszahivasara; a kuratorium éxékelésének ékészitése; a Rt. elndk
palyazataban foglalt célkitések megvaldsitasanak folyamatos élieése stb. [Mtv. 66. 8 (2)
bekezdés]. Az ,egyoldald” eln6kség torvéenyesitéagalmazo rendelkezés vizsgalatanal ezek a
hataskorok alkotméanyjogi relevanciaval birnak.

Allaspontunk szerint a jeldltallitas elmaradasataskotmanysétt helyzet torvényesitésével
szankcionalni - adszabéalyhoz képest kivételes szabalynakdsibeni, ahogy ezt a Hatarozat
megfogalmazza - nem fogadhato el alkotmanyos mégként.

A Hatérozat értelmezése szerint ,az egyoldall nadgdds sulyos jogkdvetkezmeényére
tipikusan csak akkor kertilhet sor, ha a képdissbportok az Orszagdhs egyik oldalan
onhibajukbdl nem élnek jeloltallitasi jogukkal, etlleg nem gyakoroljak erre vonatkozé
kotelezettséguket.” (Hatarozat IV/7.3. pont). AzavVB5. § (8) bekezdése masodik mondata ilyen
megszoritast nem tartalmaz, ezért a jeloltallithsamndasanak minden elvileg és gyakorlatilag
lehetséges esetére egyarant vonatkozik.

Az Mtv. 55. § (8) bekezdésének masodik mondatabglalt rendelkezés az Alkotméany 61. §
(4) bekezdésén tulméen sérti a véleménynyilvanitds szabadsagat is [Alkay 61. § (1)
bekezdés]. A Hatarozat helyesen hivatkozik és nautst (Hatarozat 7.3. pont) azt a vizsgalati
maddszert, amit az Alkotmanybirésag 1990. Ota kitddlk az un. alapjogvédelmi tesztet, amely
az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének védelmét - retesen: az alapjog lényeges tartalma
korlatozdsanak alkotmanyos tilalmat - hivatott dsftani. Az Alkotmanybirésag allanddan
kovetett gyakorlata szerint alkotmanyos alapjogséabadsag tartalma térvénnyel, vagy mas
alapjog, vagy alkotmanyos érték védelme érdekéh&arighetetlen esetben és sziikséges
mértékben és ardnyos modon korlatozhaté. Ehhezsképevsiti az Alkotmanybirésag az
alapjog korlatozasat annak Iényeges tartalmat&rivdagy nem érirdt, ezaltal alkotmanyséit
vagy nem alkotmanysérkorlatozasnak.

A Hatéarozat is megéllapitja az alapjog korlatozasMtv. 55. § (8) bekezdés masodik mondata
Osszefliggésében, de azt kényézes elkerilhetetlen” korlatozasnak imit. Az Alkotmany 61.
§-aban meghatarozott véleménynyilvanitas szabadalgéorlatozasat a Hatarozat allaspontja
szerint az ,ugyancsak az Alkotmany 61. §-aban dyaebatt, a kozérdek adatok
megismereéséhez, a kozerdidsre szamot tartd eseméilyeés tényekdl vald tajékozédashoz
fliz6d6 alapjog biztositasa teszi alkotmanyosan szikségesmdokoltta. A kivételes szabaly igy
elkertlhetetlen rendelkezés, amelynek hianyabaédiarkdzalapitvanyok és részvénytarsasagok
miikodése bénulna meg...” (Hatarozat 7.3. pont).

Allaspontunk szerint, ha az egyik alapjogot a m&sikyszeriien Ggy korlatozza, hogy annak
ervéenyesilését miségében ellehetetleniti, vagyis a lényeges tartadmiti - mint teszi ezt az
Mtv. 55. § (8) bekezdésének masodik mondata, anleéglyi elnbkség torvényesitésével,
megseértve ezaltal a kiegyensulyozott tajékoztat&straanyos kovetelményét -, egy ilyen
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tartalmua korlatozas nem ndiall alkotmanyos mércével elkerilhetetlen, azaz sajgs é€s
aranyos, tehat alkotmanyos rendelkezésnek.

Az allamnak abbdl a kételezettségEthogy az Alkotmany 61. §8-a alapjan disorszolgaltatok
folyamatos és zavartalantktdését koteles biztositani, nem az Mtv. 55. §@kezdésében
foglalt rendelkezés alkotmanyossaga kovetkezikehamz, hogy koételes olyan szabalyozast
kialakitani, amely a vélemeénynyilvanitas szabadsak&érelme nélkil - azaz csak alkotmanyos
korlatozasaval - biztositja a kuratoriuntikddéesét.

Az Mtv. 55. 8§ (8) bekezdése méasodik mondatat ed&dtmanysertés miatt meg kellett volna
semmisiteni.

Dr. Holl6 Andrass. k., Dr. Németh Janos. k.,
alkotméanybird alkotmanybiro

A kulonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Czlcz Ott. k.,
alkotméanybird

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybird kilénvélemeénye

1. Egyetértek a tbbbségi hatarozat rendélkeésze 4. pontjdban foglalt visszautasitassal arra
tekintettel, hogy az Abtv. 1.18) pontja szerinti eljardsban az Alkotmanybirosagdiaiéébe csak
a jogszabalyok és az allami irAnyitas egyéb jogk@&mei alkotmanyossaganak az utdlagos
vizsgélata tartozik.

Vitatom ugyanakkor az indokolasnak azt az allitagddgy a tamadott orszaddgsi
hatarozatok [a 76/1997. (VII. 18.) OGY hatarozadositasarol és kiegészitédészolo 92/1998.
(XIl. 29.) OGY hatarozat; a 13/1996. (lll. 1.) Ohatarozat modositasarél és kiegeszitésér
rendelked 93/1998. (XIl. 29.) OGY hatarozat] a norméaval valészefliiggésik okan sem
eshetnének ebbe a korbe. Az emlitett orszélggy hatérozatokban kdzzétett névsor -
ertelmezésem szerint - olyan 6sszetételt jelend, ramelyhez az Orszagggs az Mtv. és az
MTItv. értelmezésének eredményeként jutott. Azrilyeddon megallapitott 6sszetétel maga az
az ,opus”, amely - az inditvanyok altal helyesepanaltan - minden eddigi AB hatarozatban irt
aranytartasi elvarassal és kotelezettséggel szembefviden szolva: amely 6énmagaban is
megjeleniti és kifelé is nyilvanvaléva teszi az rg@dk és a paritason nyugvé egyensuly
feloomlasanak a veszélyét.

Az inditvanyokat is az idézett OGY hatarozatok ntnakok - motivaltak, s ez akkor is igy van,
ha azok tartalmi vizsgalatara az Alkotmanybirosadlatv. 1. 8b) pontjara figyelemmel valéban
nem vallalkozhat. Az egyedi hatarozatok egyébkémnint torvényértelmezés eredmeényei -
kozvetlen Osszefiggésbe hozhaték az Alkotmany 6X4)Sbekezdésében irt t4jékoztatasi
monopoliumok megakadalyozasat célzo térvényalkatass

Ismételten hangsulyozom: az Abtv. 1.b¥ pontjaban foglaltakra figyelemmel egyetértek a
visszautasitassal, annak indokolasat azonban esaiéati fenntartdsokkal tudom elfogadni.

2. Tobb korabbi AB hatarozat is megfogalmazta aztig&ényt, hogy a térvényhoz6 olyan
torvényeket koteles alkotni, amelyek anyagi, efjar&alamint szervezeti rendelkezésekkel a
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teljes kofi, kiegyensulyozott aranyu és valosagijékoztatast az egyes intézményeken belll
lehetvé és koteledvé teszik és az ilyenitkodés medrzését biztositjak. [37/1992. (VI. 10.) AB
hat. ABH 1992, 229-230.; 65/1995. (X. 6.) AB haBIA 1995, 319.]

Az inditvanyok magvat annak allitasa jelenti, hdigytazatlan a frakcio nélkuli kuratériumi és
elnokségi tagok jogi helyzete. Allaspontom szerinttobbségi hatarozat nem végezte el
kielégitben azt a vizsgalatot, amely arra iranyul, hogyak é®pvisedcsoportokra a paritas elvét
kimondd Mtv. kielégiti-e annak az ,eljarasi, sz’ megoldasnak a kdvetelményét, amely
garantalhatna a ,teljes Korkiegyensulyozott aranyu és valosadajékoztatast.” Nyitott kérdés
maradt tehat, hogy a csak képviesloportokra épdt Mtv. szabalyozasa képes-e biztositani az
AB altal korabban megkivant kiegyensulyozott ar&ayoAz inditvanyok azt bizonyitjak, hogy
az erre redukalt torvényi reguléacid kovetkeztébdyaro helyzet allt €, amely egymassal
ellentétes értelmezésekre nyitott moédot. A Mtv. dakigt oldalon csak és kizardlag a
képvisebcsoportokra helyezte a hangsulyt. A  kiegyensulybzaranytartds” azonban -
egyetértve az inditvanyokban foglaltakkal - enribet kivan. Ez a vizsgalat valojaban azt
eredményezi tehat, hogy a torvény  lebegteti” a akinumokban (elndkségekben)
meg(vissza)marado, frakcid nélkili tagok jogéllagatagok bizonytalan, jogilag nem rendezett
statusza miatt pedig gyakorlatilag nincs is jeledge annak, hogy a torvény egyebként a
képvisebcsoportok altal delegalt tagok esetében - helyesemparitas elvén all. Ha ezt a tényt,
ezt a korilményt letakarjuk, csak a felszinen mamdes azt allapithatjuk meg, amit a tobbségi
hatérozat is: ,a torvényhozo akaratat tiszteletbehtartanunk”.

3. A tObbségi hatarozat tobbszoér is hivatkozik ,alvagy az Alkotmanybirésag kizarolag
formai és objektiv alapokon vizsgalddhat. Tulsagosabizonytalannak latom azonban annak
megitélését, mi objektiv és mi szubjektiv itt! ®ltbbbségi hatarozat IV/5. pontja szerint csak a
koalicios szeradés létéhez és a de facto kormanyzati részvételkagcsolhatd a
korméanypartisdg; s mindkét esetben csak a képaseportokra van tekintettel a hatarozat.
Allaspontom szerint de facto kormanyé&dést (éspedig objektiv tényként) jelez a frakcitkiié
partok adott kormanyban valé pozicionaltsaga isilyen partok altal kuratériumba (elnbkségbe)
valasztott tagokrdl - objektiv ismérvek alapjanemlehet azt allitani - szemben a tobbségi
hatérozattal -, hogy azok sem a kormanyparti, seellanzéki oldalon nem veléét szamitasba.

A torvény tehéat e tekintetben mulasztasban meganyiild alkotmanysértést valdsitott meg,
amelyet a hatarozatnak meg kellett volna allapitai szikséges Uj szabalyozasi elemek,
garancidk meghatarozasa azonban mar nem az Alkghinésag, hanem a térvényhozo dolga.
Neki kell (kellene) - nemcsak itt és most, hanerysegr €s mindenkorra - kimunkéalnia azokat a
kriteriumokat, amelyek a kuratoriumokban (elnokddgm) rekedt képvisétsoporthoz nem
tartozo tagok jogi helyzetét pontositjak, s az gsadamitas szempontjabdél figyelembe véhet
elemeket feldlelik.

4. Az eddigi alkotmanybirésagi hatarozatok az ,edfyearany” tartasanak kovetelményét -
szerintem - a dontéshozatali poziciokhoz kotottslalamennyi testileti (kuratoriumi és
elnbkségi) tag azonos jogalldssal vesz részt aédbaratalban, flggetlenul attol, hogy
képvisebcsoporthoz tartoznak-e vagy sem. Az ,oldal” nyilvaldan nem azonos a
.Kepvisebcsoporttal”. A paritas kovetelménye ezért &ll fennalldspontom szerint - a
képvisebcsoporthoz (mar) nem tartozo tagok esetében is.edyenb ardnynak ugyanis a
dontéshozatalban résztwkvkozott kell fennallnia, mert csak ez az értelnsefglelhet meg a
kordbban mar tobbszor is felallitott alkotmanyossd@yetelmények tartalmi érvényestlésének.
Ezeknek a tartalmi kritériumoknak a kidolgozaséxabrvényhoz6 ados maradt, s ezzel maga
jarult hozza ahhoz, hogy az Alkotmany 61. § (4)dzeléseben irt tajékoztatasi monopoliumok
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veszélye kialakulhasson. Kétségkivill igaz ugyanakdz) hogy a torvény expressis verbis csak
és kizardlag a képvisgdsoportokat emliti az aranytartds szempontjaboheknett azonban az
eredménye a (szerintem alapos okkal) tamadott ngngzabalyozas. Az Alkotmanybirésagnak
meg kellett volna A&llapitania ezt a tényt, s az itetl okokra visszavezettiettorvényi
rendelkezéseket meg kellett volna semmisitenie atagssal, hogy a hatalyos szabéalyozas a
kordbban rogzitett alkotmanyos kovetelményeket mddgiti ki. (Analdog példat kinalt volna
ehhez a magzati élet védelmével kapcsolatos hatiiwa@Aovetett alkotmanybirdsagi eljaras.)

5. A tbbbségi hatarozat tobb helydtt - kiindulvanarma kiméleté#l - inkabb az Mtv.
magyarazatat, leirdsat adja, ahelyett, hogy anmdikak eértékelését végezte volna el. Ennek
kovetkezménye pedig csak és egyedil az lehetetly le testilet mind a mulasztasban
megnyilvanulo, mind pedig a konkrét torvenyi reha@elesek alkotmanyellenességének utdlagos
megallapitdsara irdnyuld inditvanyokat kivétel ti€kdutasitotta.

Dr. Kiss LaszIés. k.,
alkotméanybird

Dr. Voros Imre alkotmanybird kilonvélemeénye

Nem értek egyet a hatarozat rendetkegszének 3. pontjaban foglalt azon dontéssel, yamel
szerint a radidzasrol és a televizibzasrédl sz6l861%vi I. toérvény 55. § (8) bekezdésének
masodik fordulata nem alkotmanyellenes. A masoditdulat kivételt allapit meg az éls
fordulatban rogzitett dkzabaly alol: amig a é$zabaly alkotmanyossagi szempontbdl
aggalytalanul juttatja érvényre a vélemeénynyilvasi$zabadsaganak alapjogat [Alkotméany 61. §
(1) bekezdés] és vedi a sajto szabadsagat [Alkotr6an§ (2) bekezdés], az ezen alapjogokban
benne foglalt alkotmanyosségi garanciat a kivétdaavonja, igy a masodik fordulat a garanciat
nélkulozi. A véleménynyilvanitas szabadsaganakjeddp és a sajtd szabadsagat a masodik
fordulat mésik alapjog, igy akar a kozérdeddatok megismerésehez vald alapjog [Alkotmany
61. 8 (1) bekezdés] érvényre juttatasa érdekébéteglalkotmanyosan korlatozhatja ugyan,
azonban - az Alkotmany 8. 8§ (2) bekezdésére figymiel - csak akkor, ha a korlatozas a
korlatozott alapjog lényeges tartalmat nem ériltlapjog lényeges tartalmat ugyanis az
Alkotmany 8. 8§ (2) bekezdése értelmében egyaltaédn lehet korlatozni.

A 1996. évi I. torvény 55. § (8) bekezdésének mikstatdulata legalizalja azt a helyzetet,
amikor az orszagdyési képvisebcsoportok altal jelolt kuratoriumi elndkségi tagdkzott
meghatarozé befolyashoz jut - a 37/1992. (VI. ZB)hatarozattal ellentétesen - a kormanyzati
vagy az ellenzéki oldal. A meghataroz6 befolyas etk@ztében mar nincs garancia annak
megakadalyozasara, hogy a kozszolgalatisorszolgaltatd rikodésében kizardlag, vagy
alapveben az egyik oldal allaspontja jusson kifejezésre.

Ebben a helyzetben viszont a véleménynyilvanitéabadsaganak alapjogat és a sajtd
szabadsagat jogszabdly [a 1996. évi I. torvény &%8) bekezdés masodik fordulata] nem
egyszefien korlatozza, hanem annak Iényeges tartalmat tkadd. Az egyoldall tajékoztatas
tulsalya ugyanis nem misgithety a véleménynyilvanitasi, ezen keresztil a sajtGaisdy
alapjoga akéarcsak korlatozott megvaldsulasanakaldpjog korlatozasanak szilkségessége és
aranyossaga igy mar nem vizsgalhatd, mivel arrk ésakizarolag akkor kertlhet sor, ha
jogszabaly egy alapjog nem Iényeges tartalmat tanta. (Egyoldall tdjékoztatas tulsulya esetén
egyebként sem lehet a kdzérekdatokhoz vald hozzajutas alapjoganak érvénytatfisara
hivatkozni.)
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A korlatozas ez esetben nézetem szerint az ald@pygges tartalmat érinti, igy a 1996. évi .
torvény 55. § (8) bekezdésének masodik fordulath a2 Alkotmany 61. 8§ (1) és (2) bekezdését,
ezért alkotmanyellenes.

Dr. Voros Imres. k.,
alkotmanybird



