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36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésag jogszabaly alkotmanyellenességéutélagos vizsgalatara iranyulo
inditvany targyaban -dr. Tersztyanszky Odoéreés dr. Zlinszky Janosalkotmanybirdk
kulonvéleményével -, meghozta a kovetkez

hatarozatot.

1. Az Alkotméanybir6sag megallapitja, hogy nem dbérs az Alkotmannyal a hatésag vagy a
hivatalos személy becsuletének vagy j6 hirnevéngltethjogi védelme. A szabad
véleménynyilvanitdshoz val6 jog altal védett, athkédhyosan nem  buntetidet
véleménynyilvanitas kére azonban a kdzhatalmat@yélszemélyekkel, valamint a kdzszerepl
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitasineke tagabb, mint mas személyeknél.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Bunt&brvénykonyvél szolo 1978. évi IV.
torvény (Btk.) 232. §-a alkotmanyellenes, ezért azthatarozat kozzétételének napjaval
megsemmisiti.

3. A Btk. 179. és 180. §-ainak alkalmazasanal aflémtyos kovetelmény, hogy a szabad
vélemeénynyilvanitashoz valé jog altal alkotmanyosarédett, igy nem blntetléet
vélemeénynyilvanitas kore a kdzhatalmat gyakorlarsdgekkel és intézmeényekkel, valamint a
kozszerer politikusokkal kapcsolatos veéleménynyilvanitadtineve tagabb legyen, mint mas
személyeknél.

A hatésag vagy hivatalos személy, valamint a kdegie politikus becsuletének csorbitasara
alkalmas - e mifségére tekintettel tett -, ertékitéletet kiféjeaéleménynyilvanitas
alkotmanyosan nem biintethpt becsullet csorbitdsara alkalmas tényallitasshielés, illetve
ilyen tényre kdzvetlenll utalo kifejezés hasznalag¢aig csak akkor blntetldetha a becsilet
csorbitasara alkalmas tényt allito, hiresgztaletve ilyen tényre kdzvetlendl utalé személyltiay
hogy a kozlése Iényegét tekintve valotlan vagy tagém tudott annak valotlansagéarol, mert a
hivatdsa vagy foglalkozédsa alapjan reé iranyadbayak szerint - az adott allitas targyara, a
kozlés eszkozére és cimzettjeire tekintettel - rbbi® figyelmet vagy koriltekintést
elmulasztotta.

Az Alkotmanybirésag elrendeli a Btk. 232. §-a afapjefolytatott, és jogés hatarozattal
lezért bunteieljarasok felllvizsgélatat, amennyiben az elitééignmem mentesilt a hatranyos
jogkdvetkezmények alol.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozl@mykozzeteszi.

INDOKOLAS
l.

1. A Btk.-nak az 1993. éevi XVII. térvény 52. §-avalegallapitott - 1993. majus 15. ota
hatalyban 1&g - 232. §8-a "Hat6sag vagy hivatalos személy me@seéttcimszo alatt a kovetkez
rendelkezéseket tartalmazza.

"(1) Aki mas ebtt olyan tényt allit, hiresztel vagy olyan tényrézketlentl utald kifejezést
hasznél, amely a hivatalos személy becslleténekbitdsara, vagy a hatosagot képwisel
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hivatalos személy megsértésén keresztul a hatGgjiletének csorbitdsara alkalmas, vétséget
kovet el, és két évig terjédszabadsagvesztéssel, kozétdekunkaval vagy pénzbintetéssel
bilintetend.

(2) Az (1) bekezdés szerint bunteténdki a hatésag vagy hivatalos személikidésével
kapcsolatban a hivatalos személy becsuletének, sabggtosagot képviselhivatalos személy
megsertésen keresztil a hatdosag becsuleténektésarhialkalmas kifejezést hasznél, vagy ilyen
cselekményt kovet el.

(3) Bintett miatt harom évig terjédszabadsagvesztéssel bintetendki az (1) és (2)
bekezdésben meghatarozdihbselekményt nagy nyilvanossagtekoveti el.

(4) Nem buintethétaz elkdvet, ha az allitott tény valonak bizonyul. A valésagonyitasanak
akkor van helye, ha a tény allithsat vagy hireézé| illetve a tényre utald kifejezés hasznélatat
kozérdek vagy barki jogos érdeke indokolta.

(5) Hatésag vagy hivatalos személy megsértése migitet eljardsnak csak jogszabalyban
meghatarozott szerv vagy szeméely feljelentése ataygn helye."

A Btk. 137. §-anak az 1993. évi XVII. torvény 34(® bekezdésével megallapitott - 1993.
majus 15. 6ta hatalyos - 1. pontja szerint a Bikalmazasaban "hivatalos személy:

a) az orszaggylési képvised;

b) a kdztarsaségi elnok;

c) a miniszterelnok;

d) a Kormany tagja, a politikai allamtitkar;

e) az alkotmanybiro, a birod, az tigyész;

f) az &llampolgari és a nemzeti és etnikai kisebljs@gk orszagg§lési biztosa;

g) a helyi dnkormanyzati testiletek tagja;

h) a kdzjegys;

i) Alkotmanybirésagnal, birésagnal, Ugyészségnélmiédiazgatasi szervnél, dnkormanyzati
igazgatasi szervnél, az Allami Szamgsxéknél, a Koztarsasag Elnokének Hivatalanal, az
Orszagoyilés Hivatalanal szolgalatot teljesitszemély, akinek a tevékenysége a szerv
rendeltetésszémikodéséhez tartozik;

j) jogszabdly alapjan kdzhatalmi, allamigazgatasidiaiakkal megbizott szervnél, testiletnél
az a szemely, aki kbzhatalmi, allamigazgatasi sdlstdat el”.

A buntebteljaras meginditasdhoz sziikséges feljelentés neégdtjogosultak korét a Btk.
hatalybalépésér és végrehajtasardl szolo 1979. évi 5. tvr.-netkéB az 1993. évi XVII. tv. 83.
§-aval megallapitott 20. § (1) bekezdése hatarora

2. A Btk. 232. §-a alkotmanyossaganak vizsgélatitsh inditvany érkezett.

2.1. Inditvanyozék a Btk. 232. 8§-a alkotmanyellasgggnek megallapitasat és
megsemmisitését kértéek, mivel allaspontjuk szewnttorvényi rendelkezés ellentétes a
véleménynyilvanitas szabadsaganak az Alkotman$g §1) bekezdésében biztositott alapjogaval.
Az inditvanyok részletesen elemzik, hogy miért kalatlan a fincselekménnyé nyilvanitas a
ragalmazas és becsltiletsértés (Btk. 179-180. Saltéegi mellett; miért alkalmas a demokratikus
jogéllamban a hatalom gyakorlasaval kapcsolatbfajtit kritika bintefjogi megtorlasara. Az
inditvanyozdk szerint a tényallas ellentétes azftany 2. § (1) bekezdésével (jogallam) és (3)
bekezdésével (a hatalom ésrakos megszerzésere, tleg kizarolagos birtoklasara valo
torekvéssel szembeni fellépés kotelezettsége) 8AB) bekezdésével (partok szerepe), 5. §-aval
(a nép szabadsaganak és hatalmanak védelme),(6Db&kezdésével (gondolat, lelkiismeret és
vallds szabadsaga), 70. § (4) bekezdésével (kokbiggevald részvétel joga) és 70/A. §-aval
(diszkriminacio tilalma).
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A Btk. 232. §-dnak modositasat kosem benydjtott inditvany szerint a Btk. 232. §-a
kriminalizalja a kodzugyekben folytatand6 nyilt vjtdgy a jogallamban megengedhetetlen
mértékben korlatozza a véleménynyilvanitasi jogoa &ajtdszabadsagot, sérti az Alkotmany 61.
8 (1) és (2) bekezdését.

2.2. A maganszemely inditvanyoz6 a Btk. 232. § @Bkezdés masodik mondata
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a vgliiganyitas feltételhez kotése ellenkezik az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével (jogallam), az%41) bekezdésével (emberi meltdsag), az 54.
8 (2) bekezdéseével (a kegyetlen, megalazo, emberédbanas tilalma), az 57. § (3) bekezdésével
(védelemhez valo jog), az 59. § (1) bekezdésewhirévhez valo jog), a 61. 8 (1) bekezdésével
(véleménynyilvanitasi szabadsag), a 64. §-sal lgérealletve panasz élerjesztéséhez valo jog),
valamint a 8. 8 (2) bekezdésével (alap\jey Iényeges tartalma korlatozasanak tilalma).

1. A Btk. 232. § alkotmanyossaganak vizsgalataréyiadoak voltak az Alkotmanybirésag
hatérozataiban a véleménynyilvanitasi szabadsagtséfges korlatozasardl és az emberi
méltdsagrol eddig megfogalmazott tételek.

1.1. Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitasibezisagnak a bintgobg eszkozeivel valo
korlatozhatdésaga kérdéesEkét hatarozatban fejtette ki allaspontjéat.

A 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat a kdztarsasagoklszemélyének bintgovgi védelmével
kapcsolatban az Alkotmanybirosag leszOgezte: "A sililet védelmének specialis
szabdalyozasakor a torvényhozo egyarant mérlegedaétinogy szigorubb szankciot alkalmaz,
vagy pedig hogy inkabb a koézhivatalt és tisztségdlatolbk hivatali tevékenysége szabad
biralatanak biztosit szélesebb |éiséget.

Ha a torvényhozo az elndk becsiletének és méltbaigakozott vedelmét allapitanad meg, az
Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra, hogyhek soran a szabad vélemeénynyilvanitashoz
valo jog [61. 8§ (1) bekezdés] lényeges tartalman riorlatozhatja. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak a demokratikus tarsadalomban elestigdeh gyakorlasa csak az alkotmanyos
keretek kozott korlatozhatd. Az Alkotmanybirdsagalkpyrlata szerint az alapjogot korlatozo
normaknak ki kell elégiteniiik az ardnyossag kowetalyét.” (ABH 1991., 206.)

A hatarozat ez utdbbi tételét részletesebben isjtkih kdzbosség elleni izgatds enyhébb
alakzatanak bunt&bgi szankcionalasat megsemmis80/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH
1992., 167.).

Eszerint az allam akkor nyulhat az alapjog korlasdmak eszkdzéhez, ha masik alapyey
és szabadsag veédelme vagy érvényesulése, illepéb edkotmanyos érték védelme mas modon
nem érhet el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagabbattonmagaban nem elegénd
hogy az mésik alapjog vagy szabadsag vedelme v@gbealkotmanyos cél érdekében torténik,
hanem szikséges, hogy megfeleljen az aradnyossagtekivényeinek: az elérni kivant cél
fontossaga é€s az ennek érdekében okozott alapgbgsersulya megfelél aranyban legyen
egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran kosedemdott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartadatékorlatozasa, ha az kényszZedk nélkul,
onkényesen torténik vagy ha a korlatozas sulydémmikivant célhoz képest aranytalan.

Az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjgkija mellett az Alkotmany 61. §-abdl
kovetkezik a demokratikus kdzvélemeény kialakulésieteleinek és tkodése fenntartasanak
biztositasara iranyul6 allami kotelezettség. A srabéleménynyilvanitashoz valé jog objektiv,
intézményes oldala nemcsak a sajtészabadsagréasikdéaabadsagra stb. vonatkozik, hanem az
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intézményrendszernek arra az oldalara is, amely &eménynyilvanitasi szabadsagot
altalanossagban a tobbi védett érték kozeé illegztiért a véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotmanyos hatarait ugy kell meghataroznia, hagykaa véleményt nyilvanité személy alanyi
joga mellett a kozvélemény kialakulasanak, illetggabad alakitAsanak a demokracia
szempontjabdl nélkilézhetetlen érdekét is figyelembgyek. A szabad vélemeénynyilvanitashoz
valé jog nem csupan alapgetalanyi jog, hanem e jog objektiv, intézmeényes dioak
elismerése, egyben a kozvélemény, mint aldppelitikai intézmény garantalasat is jelenti.

A szabad véleménynyilvanitas joganak kitlintetetteyze ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog
- az élethez, vagy az emberi méltésdghoz valo pdirasonldéan - korlatozhatatlan lenne, de
mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménymjildshoz valdé jognak valojaban igen
kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz eanedlyszabadsagot korlatozo torvényeket
megszoritéan kell értelmezni. A vélemény szabadsdgazemben mérlegelehidkorlatozo
torvénynek nagyobb a sulya, ha kdzvetlenll maskyalalapjog érvényesitésére és védelmére
szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mdgottesatamely "intézmény" kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupan valamely elvont érték nmagaliargya.

A szabad véleménynyilvanitdshoz valo jog a vélermemnak érték- és igazsagtartalméara
tekintet nélkul védi. A véleménynyilvanitas szak@gisak kils korlatai vannak csak; amig egy
ilyen alkotmanyosan meghuzott kéilkorlatba nem (tkozik, maga a véleménynyilvanitas
lehettlsége és ténye védett, annak tartalmara tekintetkilnélVagyis az egyéni
véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint dkalé kozvélemény, és ezekkel
kolcsbnhatasban a minél szélesebb tajékozotts@gia égyéni véleményalkotas lebisége az,
ami alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmany a szalkommunikacidét - az egyeéni
magatartast és a tarsadalmi folyamatot - biztgs$tiaem annak tartalmara vonatkozik a szabad
véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a processzuselge van minden véleménynek, jonak és
karosnak, kellemesnek és géetk egyarant - kiilondsen azért, mert maga a vélpmémssitése
is e folyamat terméke.

A szabad véleménynyilvanitashoz valé jogrol a 39219(V. 26.) AB hatarozat 6bb
megallapitdsait az Alkotmanybirdsag megismeéte®&/a992. (VI. 10.) AB hatarozatban (ABH
1992., 227.). A hatarozat emellett a véleménynviité#si szabadsagot a sajtdoszabadsagra
vonatkoztatva fejtette ki.

A sajtd szabadsagat arra figyelemmel kell garaialaz allamnak, hogy a sajtdé a
vélemeényalkotdshoz  szikséges informéacidszerzésnek, vélemeénynyilvanitasnak és
véleményformalasnak kitlintetett fontossagu eszkoz&hogy a sajtészabadsadg a
vélemeénynyilvanitashoz val6 jogbol mint anyajogbétethet le, igy a véleménynyilvanitashoz
valé jog kitintetett volta is annyiban vonatkozik sajt6 szabadsagara, amennyiben az a
véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjogat szolgalja

A sajtészabadsagnak étorban kil korlatai vannak (amelyek a sajtd sajatossagainak
megfeleb specidlis intézményekben is testet Oltenek, amily. a "nagy nyilvdnossag"
kritériuma a bintéjogban). A sajtdszabadsagot azonbaiseldhan az allam tartalmi be nem
avatkozasa biztositja; ennek felel meg példaul aziom tilalma és a szabad lapalapitas
lehetisége. Ezzel a tartbzkodassal az allam elvileg debeaeszi, hogy a tarsadalomban meglév
vélemények, valamint a kézérdelnformaciok teljessége megjelenjen a sajtéban. @eatikus
kozvélemény csakis teljes Koés targyilagos tajékoztatas alapjan johet létre.

1.2. A becsiletvédelem bunigigi eszkdzei a véleménynyilvanitasi szabadsagotraberi
méltésaghoz valo jog és a jo0 hirnévhez vald jogtalidnyos értékeinek védelmében korlatozzak.
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Az Alkotméany 54. 8-anak (1) bekezdése szerint mindmbernek velesziletett joga van az
emberi méltésdghoz. Az Alkotmanybirésag allando kgylata - a 8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozattol kezdve (ABH 1990., 42.) - az emberitésdghoz valé jogot mint "&ltalanos
személyiségi jogot" fogja fel. Az altalanos szens#yi jog "anyajog"”, azaz olyan szubszidiarius
alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirosag, mindirddagok minden esetben felhivhatnak az
egyen autonomigjanak védelmére, ha az adott té&sydlla nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag a halalbintetés megsemmisiteséndelked hatarozataban, illetve az
ahhoz fizott parhuzamos véleményekben [23/1990. (X. 31.)haB] igen részletesen fejtette ki
allaspontjat az emberi meéltésagrél. Bar az életieesz az emberi meéltésaghoz valo
elidegenithetetlen jogrél egyuttesen volt sz0, ameri méltdsag tekintetében az érvelés a
vizsgalt kérdésben dnmagaban is iranyado. Az emibéiliésag minden ember velesziletett,
sérthetetlen és elidegenithetetlen, alapjega (ABH 1990., 88.).

2. Az Alkotméanybirdsag vizsgalata soran az Eurdpaiberi Jogi Birésag gyakorlatéara is
kiterjedd jogosszehasonlito elemzést végzett.

Az allami intézmények eés tisztségvislel becsulletének, tekintélyének sajatos bibjmegt
eszkbzei megtalalhatok mas demokratikus berendégked kontinentalis jogrendszér -
orszagokban is. A kézligyek nyilvdnos megvitatasalégen a véleménynyilvanitasi szabadsag,
mint alkotmanyos alapjog é€s az alapjogot a beogtdeiem altalanos alapjog burdjeqi
szabalyaival vagy kulon tényallasokkal korlatozakézrendszer viszonyat tekintve az eurdpai
demokratikus orszagok joggyakorlatanak trendje egléiien a buntéijogi eszk6zok hattérbe
szoruldsa, és a véleménynyilvanitasi szabadsagtéied¥dese iranyaba mutat. Kilénésen
érvényes ez az allam és intézményeinek tekint&et tényallasok gyakorlati alkalmazasaban.
Ebben jeleris szerepe van a birdsdgok dontéseit az alkotmdnyjagasz keretében
felulvizsgalo alkotmanybirosagoknak.

Ugyancsak jeleidsen hozzajarulnak a véleménynyilvanitasi szabadsdmtetjogi
korlatozdsanak gkitéséhez az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganakméee jogok és alapvét
szabadsagok védelniérszolé Eurdpai Egyezmény 10. Cikkének megsértésgyaban hozott
hatarozatai. Tobbszor édbrdult, hogy egy-egy ugyben a véleménynyilvanisagabadsaganak
védelmét a Birésag dontése biztositotta a nemzefisdgok ellenében, elmarasztalva az
allamokat az alapjognak a burdjelg eszkozeivel vald indokolatlan korlatozasaban. A
hatarozatokban t6bb fontos elv kristalyosodott ki.

A Birésag hatérozatainak ism#tb alaptétele, hogy nincs demokratikus tarsadalom
pluralizmus, tolerancia és nyiltsdg nélkil; a védegmyilvanitas szabadsadga a demokratikus
tarsadalom egyik alapkove, f&jlésének egyik feltétele. E szabadsadg az olyan dmtodat,
informacidkat, elveket és nézeteket is megilletmelyek sékiek, meghodkkerdek vagy
aggodalmat keltenek.

A véleménynyilvanitasi szabadsagnak a 10. cikk @itjpban meghatarozott, lehetséges
korlatozasait diken kell értelmezni. A felsorolt érdekek védelmétdanek a politikai kérdések
szabad megvitatasahotiz8do érdekével egyitt kell mérlegre tenni és a &kétsszevetésével
donteni, vajon az adott korlatozds sérti-e az Egyswt vagy sem. Ennek megitélésénél a
Bir6sag alkalmazza a Sunday Times v. United Kingd@gyben, 1979-ben kialakitott
"szilkségességi tesztet", azaz vizsgdlja, hogy asaadrgyat képézkorlatozas sziikséges-e egy
demokratikus tarsadalomban, az alkalmazott korét@anyos-e az elérni kivant jogos céllal. A
Birdsag allandé gyakorlata szerint a véleménynyiliés szabadsaganak korlatozdsa akkor is
aranytalan, ha ezzel indokolatlanul gatat szabriakmanyzat biralatdnak.
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A Bir6sag nem minden esetben tiltja az allam in&zyeit €s szinbdlumait sérimagatartas
megbiintetését. A Birdsag allaspontja szerint azorebritika megengedhitégének hatéarai
tagabbak a kormanyzat, a kozhivatalnokok esetélbeni a politikusok tekintetében, és
valamennyi kozszerepl esetében tagabbak, mint a maganszemélyek teliateté A
Kormanynak - hatalmi helyzetére tekintettel - Ontaeigztatast kell tandsitania a buttet
felelosségre vonas igénybevételénél, kulondsen akkorkomnai nem jogszértamadas esetén
mas eszkodzok is rendelkezésére allnak a megfeldlaszadashoz. A demokraciaban a
korméanyzat cselekedetét vagy mulasztasat nem csufiiményhozo6 és a biroi hatalom résker
kell alaposan vizsgéalni, hanem a sajtdo és a koméhy részél is. A kdzszereplést vallald
személyeknek véllalni kell azt is, hogy mind a &ajmind pedig a szélesebb kdzvélemeény
figyelemmel kiséri minden szavukat és cselekedétiiggg nagyobb tirelmet kell tandsitaniuk a
kritikai megnyilvanulasokkal szemben. (Lingens ws#ia, Castells v. Spain, Oberschlick v.
Austria, Thorgeirson v. Iceland stb.)

3. Az Alkotmanybirésag véleményének kialakitasafigielemmel volt a Btk. 232. §
biintetjogi dogmatikai tartalmara is. A 232. § - kilondsantényallas modositasa utan -
tulajdonképpen a radgalmazasnak és a becslletsgkté&gecidlis, a sértett személye alapjan
megkulonboztetett valtozata. Erre tekintettel aXxomhanyossagi kérdések elbirdlasdhoz
szilkséges mélységdogmatikai elemzésben az Alkotmanybirosdg az edggalmaknak a
becsiletvédelem buntgdgi eszkozeit targyald jogirodalomban és a biditétkezésben
kialakult tartalmat vette alapul.

A személyiségi jogok kozul a becsilet és a j0 hinmégsértése ellen az altalanos bisjoef
védelmet a rdgalmazés, a becslletsértés és kegpredstténydllasai nyujtjak (Btk. 179-180. 8).
Bar ezek az emberi méltésadg elleniinbselekmények kozott szerepelnek, a magyar
blntetitélkezésben toretlentl kdvetett gyakorlat szeantarsadalom kedvézértékitéletét,
megbecsulését csorbitd cselekményekkel szembentaiipdigi védelem nemcsak a természetes
személyeket illeti meg, hanem a jogi személyekealamint a kollektiv tarsadalmi
kotelezettségekkel rendelkegzemélydsszességeket is.

3.1. A hatésag és a hivatalos személy megsértéragyar bintéjogban hagyomanyosan
blntetend magatartas. Aimcselekmeény az 1961. évi V. torvény hatélybalépeagiagalmazas
€s a becslletsértés sulyosabban bintétesktenként szerepelt. Az 1961. évi V. tdrvény
fogalmazta meg étz0r az allami tevékenységet, az allami feladatb&tasat seft vagy
veszélyeztét biintettek kozo6tt azt a tényallast, amely - kisebb osfidsokkal - 1993. majus 15-
ig a hatésag vagy hivatalos személy megsértéséimetsblekménye volt. Az 1993. évi XVII.
torvény - az 52. §-hozito6tt indokolas szerint - a korabbi rendelkezéselterest sikitette
azon cselekmények korét, amelyek alapjan hatés@y Vevatalos személy megsértésének
megallapitdsara keril sor. Ennek oka, hogy a "Bagtdsinti bizalom megingatasara, illletg a
hatosag tekintélyének csorbitasara alkalmas tétdsok, kifejezések hasznalatanak bidijoef
fenyegetettsége a véleménynyilvanitds szabadsagamdalytalan korlatozaséat jelenti. Ezért a
Javaslat az ilyen magatartasok bisjoagi tildozését nem engedi.”

A Btk. 232. § elkdvetési magatartasainak modositsagyidejileg szigorodtak a blntetési
tételek. A tényallas atalakitdsa kovetkeztébem, 1393. évi XVII. térvény indokoldsa szerint -,
"a hatésag vagy hivatalos személy megsértéséndlo doilncselekményként valé szabalyozasa
csak akkor indokolt, ha az elkdgeta torvény sulyosabb bintetéssel fenyegeti, mint a
ragalmazas, illetve becsuletsértés elkdpet Ezért a Javaslat a kiszabhat6 buntetés fedsarat
mind az alapesetnél, mind pedig a ésiitett esetnél felemeli.”
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3.2. A Hincselekmény torvénybeli elhelyezésének valtozadlgagikrozi, hogy a Btk. 232. §
tényallasanak maodositasa, a bufjtai felelésség korének gkitése nem jelenti egyuttal az
elsbdlegesen védett jogi targy megvaltozasat; e begiilelem nem az emberi méltésag, hanem
a hatésag rfkodese védelmének korébe tartozik. A hatosag,véled hivatalos személy
becstletének védelme tehat tovabbra is a kdzhatailtkbdés tekintélyeének védelmét szolgalja,
a mikddéshez szikséges bizalmat oltalmazza. Az eredet§galmazas és a becslletsértés
blntetési tételeivel megegyeziintetési tételek felemelése nyilvanvalova tettegy - a
torvényalkotd értékelése szerint - az elvarasdentgtes magatartas nem csupan a hatosag
becsliletét, illetve a hivatalos személy becsulketéemberi méltosagat sérti, hanem a kdzhatalmi
feladatok ellatasanak, a hatosagakidéesének torvényes rendjét is sérti vagy vesztdiiez

3.3. A Hincselekmény elkdvetési magatartasai: mést,eh becsilet csorbitasara objektive
alkalmas tény allitasa, hiresztelése, ilyen ténkdevetlentl utald kifejezés hasznalata (a
tovabbiakban: ténykdzlés), illetve a becsilet caasara objektive alkalmas kifejezés hasznalata
vagy cselekmény elkdvetése (a tovabbiakban: éélékjt

A bincselekmény csak szandékosan kovéthet gondatlansagbol torténelkdvetéséet a
torvény nem bilnteti. A szandékognbsseg megallapitdsahoz az szikséges, hogy az#lkov
tudata atfogja: a ténykodzlés vagy az érteékitéles efétt torténik, hivatalos személyre, illetve a
hatosagot képvisélhivatalos személyre vonatkozik, és objektive atlkeed a hivatalos személy,
illetve megseértésen keresztil a hatdosag becsiletaoebitdsara. Nem feltétele @énbsségnek a
sértési célzat, és nem dindsség, hanem csupan a bintetéskiszabas korélikelléet a
cselekmény motivuma.
becslilet csorbitasara alkalmas tény valotlanségaa@selekménynek nem tényallasi eleme, igy a
valo és valotlan tény kozlése egyaraimdselekménynek mésil. A bindsség megallapitasahoz
nem szikséges a tény valotlansaganak tudata, ezérény valdosdgaban valé tévedeés
blntetjogilag k6zombds. Ugyancsak kbzombdsiadselekmény megvaldsulasa szempontjabdl
az elkdveb "j6- vagy rosszhiszetisege", a tény valdésagardl valo megrfidés tekintetében
tanusitott gondossaga vagy gondatlansaga. Sentéaerkédorilteking eljaras, sem a "johiszdrh
tévedés nem mentesiti az elkdtet bintedjogi felelésseg aldl.

Onmagaban sem a tény val6saga, sem a ténykozlésdedz célja vagy méltanyolhatd
motivuma nem zarja ki a magatartas jogellenességBtk. 232. § (épplgy mint a 179. §) azt a
felfogast tukrozi, hogy a tények kozlésének szabgalsbszabalykent nem terjed ki a
becsliletsértésre objektive alkalmas tényekre, mégblameg is felelnek a valésagnak; a hatdésag
vagy a hivatalos személy becsulletének csorbitédkedmas igaz tények kozlése is tilalmazott
bintetjogilag. llyen ténykozlés esetén éngselekmény megvalosul fliggetlendl attél, hogy az
elkdvetit milyen cél és motivum vezette.

A buntetjog elfogadja, hogy a valos tények kozlésének poziglja és meéltanyolhatd
motivuma (k6zérdek vagy jogos maganeérdek) indolkolat teheti a megbintetést. A cél és a
motivum azonban nem koézvetlenll, hanem csupan kézvea valésagbizonyitas
megengedhéségének kérdésében vald hatdésagi dontésen és ayitd=o sikerén keresztul
befolydsolja az elkdvét bintetheiségét. A Btk. 234. § (4) bekezdésben (a radgalmazas
tekintetében a 182. §-ban) szabalyozott bintétkget kizaré ok, a valésag bizonyitasanak
intézménye jatszotta kezd#tfogva azt a szerepet, hogy ellensilyozza a betsdlorbitasara
alkalmas, igaz tények kozlésének busjtadi tilalméat azon kivételes esetekben, amikorlgen
tények kozlését a kozérdek vagy barki jogos érdatkekolhatja.
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A Btk. 232. § alkotmanyellenességéenek megéallapiasanyul6 inditvanyok megalapozottak.

A Btk. 232. §-a alkotmanyossaganak megitélésénéel Alkotmanybirosag ugyanazt a
"szilkségességi tesztet" alkalmazta, amelyet a 90/10/. 26.) AB hatarozatban a kdzdsség
elleni izgatas esetében (ABH 1992., 172.). Ennefffetelsen vizsgélta, hogy elkerilhetetlendl
szilkséges-e a véleménynyilvanitas és sajtoszaba#tséigtozasa a tényallasban leirt
magatartasok esetén; tovabba, hogy a korlatozédselakg az ardnyossag kovetelmeényeinek,
azaz az elérni kivant célhoz a bubjey eszkdzrendszere altaldban és ezen belll arlzEdded
tényallas szikséges és megiglel E korben vizsgalta az Alkotmanybirosag a vabsnyitas
intézményeét is. Mivel a Btk. 232. § megsemmisitésetén a hatésag és a hivatalos személy
becstletének blntgbgi védelmét a ragalmazas és a becsuletsértésili@sni veszik at, az
Alkotmanybirdség - a szoros dsszefluiggésre tekimteltiterjesztette a vizsgalatot a Btk. 179. és
180. §-ra is annyiban, amennyiben allast foglabimtebjogi rendelkezések alkalmazasanak
alkotmanyos kdvetelményei tekintetében is.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Btk. 282 alkotméanyellenes, mert

- a kbzhatalom gyakorloi sérelmére elkdvetett ndgalast €s becsiletsértést a mas személyek
sérelmére elkodvetett cselekményekkel azonosan ssadéeben binteti és ez nyilvanvaléan
ellentétes az Europai Emberi Jogi Birdsag allangikarlataban kifejezésre jutod elvekkel,

- a kozugyekben bintetni rendeli az értékitéletdejdeé véleménynyilvanitast, ami az
alkotmanyos alapjog szukségtelen és aranytalaatkadsa;

- a ténykozlés tekintetében nem kiulonboztet val&vadétlan, ezen belll pedig a tudatosan
hamis, illetve a hivatasbdl, foglalkozasbol adodabslyok megsértése miatt gondatlansagbol
valétlan tényallitAsok kozott, holott a véleménywémitasi szabadsag burdjetgi eszkdzokkel
csak utébbiak esetében korlatozhat6é alkotméanyosan.

1. Az Alkotmanybirosag mérlegelte egyréga blintebjog orientacios szerepének lebsdget
a demokratikus jogéllam alkotmanyos berendezkedgdiéimz intézmények iranti bizalom
kialakitasdban és megsitésében, masréskra kozhatalmi tekintély bint@&bgi védelmének
torténelmileg megtapasztalt negativ hatéasait, aldyeket érini vélemeénynyilvanitasi és
sajtoszabadsag korlatozasanak, a biralat elfopgiskaros kovetkezményeit, tovabba azokat az
elényodket, amelyek a demokratikus tarsadalomban amérgnyilvanitas szabadsagabol, az
egyéneknek a kdzakarat képzésében valb részvétedéhdzhatalmi testlletek tevékenységének
biralhatosagabol, tevékenységiuknek a nyilvanossiégpsitotta tarsadalmi ellérzéséldl
nyerhetk.

A véleménynyilvanitasi és sajtészabadsagnak alkoyos értékéil és a demokratikus
tarsadalom életében betdltott jelentszerepél az Alkotmanybirésdg hatarozataiban eddig
kifejtett allaspontokbdl kdvetkezik, hogy e szakipkulonleges védelmet kdvetel akkor, amikor
kozugyeket és a kdzhatalom gyakorlasat, a kozfedaddlato, illetve a kdzéletben szerepet
vallalé személyek tevékenységét érinti. A kdzhatalgyakorlasdban résztuevszemeélyek
védelmében a véleménynyilvanitds szabadsdganakelsz kofi korlatozasa felel meg a
demokratikus jogéllamisagbol addédd alkotmanyos télmeenyeknek. A demokratikus
tarsadalom létezésének és ddgsének nélkulozhetetlen eleme a kozlgyek vitatassly
feltételezi a kulonbdz politikai nézetek, vélemeények kinyilvanitasat,cezhkatalom mkddésének
biralatat. A demokratikus hagyomanyokkal rendelkéarsadalmak tapasztalatai szerint is e
vitakban esetenként kellemetlen, éles, esetleg@gaalan thmadasokat intéznek a kormanyzat és
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a kozhivatalnokok ellen és nyilvanossagra kerlllgkn tények is, amelyek a kozéleti szeb&pl
becsuletének csorbitasara alkalmasak.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint kiemelkedkotmanyos érdek az allami és a helyi
onkormanyzati feladatokat ellaté szervek és szeshéigvékenységének nyilvanos birdlhatésaga,
valamint az, hogy a polgarok bizonytalansag, megelk, félelem nélkil vehessenek részt a
politikai és tarsadalmi folyamatokban, a kozéletb&mnek ellene hat, ha a tdérvényhozoé
blntetjogi bilntetéssel fenyeget minden, a kdzhatalmak@yéd személyek és intézmények
becslletének csorbitasara alkalmas ténykdzléstéddtéletet.

A Dbecsiletvédelem jogi eszkbzeit a hatalyos jogseed tobb aga, a bundgig, a
szabdlysértési jog és a polgéri jog tartalmazzaemberi méltosag kitlintetett szerepe miatt a
jogi felelésség rendjében véfiseszkdzként igénybe veldetblintebjog sem tekinthét -
altalanossagban - aranytalanul sulyos reagalasnagéggent becstletében gemnagatartasok
eseteén.

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezménynek az 1993. éviXKXorvénnyel tortént kihirdetését
kovetben, a bel§ jogi szabalyozas és az Eurdopai Emberi Jogi Birgeggyakorlata kdzotti
0sszhang biztositasa érdekében az Alkotmanybirasd@/1991. (IX. 26.) AB hatarozatban
megfogalmazott tételeket (ABH 1991., 206.) a maktjtettekkel 6sszhangban tartja fenn. A
kozugyekre vonatkozo vélemeénynyilvanitasi s sagtibadsag kiemelkédn magas alkotmanyos
ertéktartalmabol kovetkezik, hogy alkotmanyelleresaz allam sulyosabb bintetéssel fenyegeti
azt, aki a hatésagrol vagy a hivatalos személykmwiségéil mond véleményt, barmilyen sért
is az, mint aki maganszeméllyel szemben ad hargghtddtlen allaspontjanak. A kdzhivatalt és
koztisztséget betd@k hivatali tevékenysége szabad biralatahoz, az eromatkozé
véleménynyilvanitasi szabadsaghdzotds alkotmanyos joggal szemben a hatdésagok és a
hivatalos személyek fokozott burdftgi védelme szikségtelen és az elérni kivant eeképest
aranytalan alapjogi korlatozas.

2. A hivatalos személy becsltiletének védelme az emiggtésaghoz vald elidegenithetetlen és
korlatozhatatlan jog egyik vetulete. Az Alkotmang.3% (1) bekezdése a személy tarsadalmi
ertékelésére vonatkozo alapjogok kodzil csak a npélifrez vald jogot nevesiti, nem kétséges
azonban, hogy az Alkotmany 54. §-a alapjan az enmb&tosaghoz valo jog anyajogabol efed
becslilet is alapjogi védelem alatt all. Bar emb&#ltosaga csak a hatésagot képvidevatalos
személynek lehet, a tarsadalom kedvérékitéletére, megbecsilésére azonban maga sabato
is igényt tarthat.

Az emberi méltésdg, a becsillet és a johirnév aldoyios oltalma és a szabad
vélemeénynyilvanitashoz valo jog, a kézligyek szabtdhatosagahoziz6dé alkotmanyos érdek
egymasra tekintettel tortérértékelése alapjan az Alkotmanybirésag arra asg@dintra jutott,
hogy a véleménynyilvanitadsi szabadsag csak kiseBbiékben korlatozhatdé a kdzhatalom
gyakorloinak védelmében. A hatdésagok és a hivatalmsnélyek becsulletének védelmében a
felelosségi rendszerben legszigorubb bitijtefi eszk6zok alkotmanyosan csak azokban az
esetekben alkalmazhatdk, amelyekre a véleménymyjthsszabadsaga mar nem terjed ki.

Az Alkotmany a véleménynyilvanitasi szabadsag mg@ffoazasanal nem tesz kifejezett
kilonbséget ténykozlés és eértékitélet kozott. Aemd@nynyilvanitasi szabadsag alagveélja
annak a lehéségnek biztositdsa, hogy az egyén masok véleméoydtlja, megg§zzon
masokat sajat allaspontjarél. A véleménynyilvaniszabadsadga ezért altalaban mindenféle
kozlés szabadsagat magaban foglalja, mégpedig tagie a kozlés mabdjatol és értéddet
erkolcsi mirbségébl és tobbnyire valdésagtartalmatél is. Onmagabammaaly tény kozlése is
véleménynek midsilhet, hiszen maganak a kdzlésnek a korilményéki$zhetnek vélemeényt,
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azaz a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga kantatozodik csupan az értékitéletekre. A
véleménynyilvanitasi szabadsag hatarainak megvoahs&onban indokolt kuldnbséget tenni
ertékitélet és ténykozlés tekintetében.

Az értékitéletre, az egyén személyes véleményaréeaménynyilvanitasi szabadsag minden
esetben kiterjed, fuggetlenul attél, hogy az éékagy értektelen, igaz vagy hamis, érzelmen
vagy eszerveken alapul. A szintén alkotmanyos attadlatt allo6 emberi méltésag, becsiilet, jo
hirnév azonban az értékitéletben megnyilvanulémeéte/nyilvanitasi szabadsag kiilkorlatja
lehet, és ezek védelmében a bititefi felelosség érvényesitése sem tekinthedltalanossagban
- aranytalannak, igy alkotmanyellenesnek.

Az Alkotméanybirésag allaspontja szerint azonbarofwitt alkotmanyos védelmet élveznek az
olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkezi@mények ltkozésében kapnak hangot,
még akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottAk.demokratikus jogallam allami és
onkormanyzati intézményeinek szabad biralatgkGdésik, tevekenységuk kritikja - még ha az
becsliletséét értekitéletek formajaban torténik is - a tarsadatagjainak, az allampolgaroknak
olyan alapvet alanyi joga, amely a demokracia lényegi eleme. Aemadkracia
intézményrendszerének kiépulése és megszilardidiggan - amikor még nem gyokeresedett
meg a kozlugyek kulturdlt megvitatasa - sincs olgédtotmanyos érdek, amely indokolna az
ertékitéletek kozlésének korlatozasat a hatdésagola éivatalos személyek védelmében. A
tarsadalom békeéjének, demokratikus defisének védelme nem igényli a bulbjegi
beavatkozast a hatdésagok, hivatalos személyek eayskgének, fikodésének olyan
kritikajaval, negativ megitélésével szemben senelamecsiletsést gyalazkodd kijelentések,
magatartasok formgjaban nyilvdnul meg. Jelen esetbeérvényes a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozatban elfoglalt azon allaspont, miszerinénalista hozzaallas buntgigi buntetésekkel
formalni a kdzvéleményt és a politikai stilust (ABK92., 180.).

A vélemeénynyilvanitasi szabadsag nem ilyen feltétie tényallitdsok tekintetében. Az
Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint a véleménwdyiltas szabadsadga nem terjed ki a
becsliletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésidker, ha a nyilatkozé személy kifejezetten
tudataban van a kozlés val6tlansdganak (tudatoaamshkozlés) vagy foglalkozasa, hivatasa
gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhato lettadite a tények valosagtartalmanak vizsgalata,
de a véleménynyilvanitasi alapjog fékelgyakorlasabol adédd gondossagot elmulasztotta. A
vélemeénynyilvanitas szabadsaga csak a biralagmebs, nézet és kritika szabadsagat foglalja
magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkcazhnyek meghamisitdsara. Ezen
tulmerben a szabad véleménynyilvanitas olyan alkotmaniegag, amely csak felésséggel
gyakorolhato, és a valdtlan tények kdzlésének alése érdekében bizonyos kotelezettségekkel
jar a kbzvélemény alakitdsaban hivatadszerészt vel személyek esetében.

A véleménynyilvanitds szabadsadga ugyanakkor kderi becsiletsértésre alkalmas,
valésagnak megfeléltények, informacidk kdzlésére is, amely szabadsidga emberi méltosag,
a becslulet és a johirnév védelme &ilerlatja lehet. Ezen alkotmanyos alapjogok védélenéa
bintetjog eszkdzeinek alkalmazasa azonban szikségtelaraggtalan a kozhatalmat gyakorld
intézmények és hivatalos személyek esetében. Amméségre tekintet nélkil tett kijelentések
vonatkozasaban azonban ugyanolyan védelem illegidket, mint a maganszemélyeket.

A Btk. 232. §-a nem felel meg azibbiekben kifejtett alkotmanyossagi kdvetelményekmek
tényallas tul széles, a véleménynyilvanitasi szehgot olyan elkdvetési magatartasok esetén is
korlatozza, amelyeknél ez alap&épg Iényeges tartalmat érinti, igy sérti az Alkémy 8. § (2)
bekezdésében megfogalmazott tilaimat.
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3. A Btk. 232. §-anak megsemmisitésével a hatésag Bivatalos személyek becsuletének
védelmét a Btk. 179. és 180. §-a veszi at. Az Alidtybirésag azon allaspontja, hogy a
kozugyekben valo véleménynyilvanitasi szabadsagiiaimanyosan magas értéktartalma miatt
a kozhivatalok és a kozhivatalt vallalo személyelalamint a kozélet egyéb szerépl
becsiletének vedelme kevésbé korlatozhatja a vélamgdvanitasi szabadsagot, mint a
maganszemélyek becslletének védelme, e tényalldskintetében is irdnyado. Ennek
megfeleben a hatarozat rendelkerésze 3. pontjaban kijeldlte a rdgalmazas és siibesértés
alkotmanyos alkalmazasanak hatarait.

A jogalkalmazoi gyakorlat feladata annak meghat#saz hogy a vélemeénynyilvanitasi
szabadsag gyakorlasa mely kozszéilepesetében zarja ki a cselekmény jogellenességeét,
tovabb4a, hogy a kdzvélemeény formalasaban hivatdsszeészt vetk esetében a gondatlansag
megallapitdsanak melyek a kritériumai.

4. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a télagdalkotmanyellenességét nem kiiszobali ki
a valosag bizonyitdsanak lebstge. A blntéfogi szabalyozas a valotlansag vélelmeén alapul. Ez
az egyeneket alappal elrettenti a kdzélet sz&iregh biralatatol, visszatartja még az igaz, illetve
igaznak hitt tények nyilvanossagra hozatalatohs eljaré hatosag mérlegelésietiigg, hogy az
eljaras ala vont személy a bukdfaras folyaman lehéséget kap-e a valésag bizonyitasara, és
bizonytalan, hogy sikertl-e a hatosagokat méggy a tények valésagarol. A valosag
bizonyitasanak leh&ége nem ellensulyozza a véleménynyilvanitasi ésosgabadsag
szikségtelen és aranytalan korlatozasat, nem aotdj alkotmanyos védelmet a hivatalos
személy becsuletének csorbitdsara alkalmas, devegy alappal valonak hitt tények kozlése
eseteén.

A valésag bizonyitasa esetén megfordul a baaelgtrds alkotmanyos alapelvidh az
artatlansag vélelméb kovetked bizonyitasi 8szabaly, azaz a bizonyitas terhét az viseli, aki
ellen folyik a bunteieljards. Csak a bebizonyitott valosag zarja kilkévets bintetheiségét.
Abban az esetben, ha a tényallitas tartalmi valbsdigntetében nem alakul ki az eljar6 hatdsag
meggyzodése, az elkovét bindsségét meg kell allapitani. A tények valésaganak
nembizonyithatosaga a burdtelfjaras ala vont személy terhére esik, és e vonathan az
artatlansag védelme nem érvényesiul. Az Alkotmadgdiy alldspontja szerint az igazsaggal
védekezés megengedése a bizonyitas terhe alatt,ceepéan a tudatosan valdtlan allitasok
tilalmat jelenti, hanem alkalmas arra, hogy elrggen a kdzhatalmat gyakorlok tevékenységének
biralatatol.

A valésadg bizonyitasat a torveny feltéetelhez ko#, hatdosag mérlegelésére bizza
megengedhéségét. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint kb BB2. § (4) bekezdésében,
valamint a 182. § (2) bekezdésben e feltétel medfiogzdsa magéat a valdésdg bizonyitasat is
alkotmanyellenesen korlatozza. A kozhatalmat gyaékor illetve a kozéleti szerefi
tekintetében a valé tények feltdrasat, még ha d&almhs is e személyek tarsadalmi
megbecsulésének csorbitasara, minden esetben &kinde#t kell tekinteni; annak mérlegelését
nem lehet a bintétigyekben eljaré hatésagra bizni.

5. Mivel a sértett hivatalos személy kivansadgaéesat feljelentés nem tagadhaté meg (Btké.
20. 8), alkotmanyosan nem kifogasolhatd, ha a tytwéz0 a hivatalos személy sérelmére
elkdvetett rdgalmazas és becsulletsértés miattiasljineginditdsat a hatésag vagy egyéb szerv
vezebjének feljelentéséhez koti. A Btk. 232. 8§ (5) bedése tartalmilag nem alkotmanyellenes,
azonban a megsemmisités ezt is érinti. Andselekményi tényalldsok megsemmisitése
kovetkeztében e szabaly ugyanis alaprendelkez&glméarad.
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Alkotmanyosan nem kifogasolhatd a hivatalos szeedelgs a nem hivatalos személyek
sérelmére elkbvetett ihcselekmények elbirdlasanak kiulontg€ige, azaz ilyen esetben a
binteteljaras kozvadas formajanak fenntartasa. A Btk. 832nak megsemmisitése nem igényel
kilon blntebeljarasi szabdalyozast, mivel a ragalmazas és alletssdrtés csak akkor
maganvadas, ha az elkd§@ebaganinditvanyra blntetléet

6. A jogebisen lezart blntéeljarasok felllvizsgalatanak elrendelése az Alkotybé&rosagrol
sz016 1989. évi XXXII. torvény 43. § (3) bekezdésdapul.

Dr. S6lyom LaszI8. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Adam Antak. k., Dr. Kilényi Gézas. k.,
alkotméanybird alkotmanybiro

Dr. Labady Tamas. Dr. Schmidt Pétes. k..
K.,
eléado alkotméanybiré alkotmanybird

Dr. Szabo Andras. k., Dr. Tersztyanszky
Odons. k.,
eléad6 alkotmanybir6 alkotmanybiro

Dr. Voros Imres. k., Dr. Zlinszky Janos.
K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Tersztyanszky Odon alkotmanybir6 kilonvéleménye

1.

Egyetértek a rendelkézész 1. pontjaval és a 3. pontéeleekezdésével, de nem értek egyet a
Btk. 232. §8-a megsemmisitésével és a rendélkexsz 3. pont masodik bekezdésében
foglaltakkal. Allaspontom szerint az inditvanyikellett volna utasitani.

A Btk. 232. § (1) bekezdése a ragalmazasnak, (Rezuktse a becsuletsértésnek a sértett
személyén alapulé misitett esete. A ragalmazas és a becsiletsértéssabetdllete ellen
elkdvetett tAmadast rendeli buntetni. Az Alkotmangbag a 48/1991. (1X. 26.) AB hatarozatban
megallapitotta, hogy a (ktztarsasagi elnok) spedidintebjogi védelme kiterjedhet a becslletre,
a hirnévre is, és a védelem sajatossaga allhatntetbd szigorisagaban vagy az egyébkeént
maganvadas cselekmeények hivatalbdli tldézeésében.

A tbbbségi hatarozat ezt a megallapitast az Eurpderi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) kihirdetése, illetve a beieg és az Eurdpai Emberi Jogi Birdésag (a tovalidaiak
Birdsag) joggyakorlata kozoétti 6sszhang biztositadakében modositva tartja fenn.

Ez a Birdsag valdban tébb tigyben értelmezte az zbgémey 10. Cikkét, eldth azonban az is
kovetkezik, hogy a bepanaszolt allamokban (pl. AngBpanyolorszag, Izland) van olyan
jogszabaly, amelynek konkrét Gigyben val6 alkalmazis adott esetben és tényallas mellett az
Egyezmény sérelmét jelenthette.
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Ezzel kapcsolatban nem hagyhat6 figyelmen kiviigazsagugyminiszter észrevétele, amely
utal arra, hogy az osztrak Btk. 116. §-a buntetndeli valamely alkotmanyos képviseestiilet,

a szovetségi hadsereg vagy hatdsag nyilvanos ntégder a német Btk. pedig kdlon
tényallasokat tartalmaz az alkotmanyos intézmégek szovetségi elnbk megsértésének esetere.
Az angolszasz jogrendszerben is ismert a hatoségjilmenek fokozott védelme (contempt of
court).

2.

Az Egyezmeényben részes allamoknak az Egyezménybeghatarozott jogokat Kkell
biztositaniuk a betsjogukban. Masképpen ez azt jelenti, hogy az Eggegmek és a magyar
jognak kell egymassal dsszhangban allnia. Az Eggeymartalmara a Birésag esetjoganak, a
magyar jog tartalmara pedig a hazai birésagok gyatémak van jelels hatasa. A Birosag
gyakorlata és a magyar birdsagi gyakorlat kozottoagzhangot a jogalkalmazok feladata
megteremteni. Az Alkotmanybirésagnak az Egyezmémyaébel§ jog kozotti dsszhang
megteremtésében lehet szerepe, amennyiben a jépzahemzetkdzi szesdésbe Utkozik.

A Birdsag elé keridl egyéni panaszok targya sohasem az adott orszatydsmjoganak az
Egyezménnyel valéo 6sszhangja, hanem az, hogy agalizesetben megsértették-e az
Egyezményt. Onmagaban a Birésag gyakorlatabdl geAageny és a beisjog 0sszhangjara
kovetkeztetést levonni nem lehet. Az kétségtelegytaz Egyezménnyel 6sszhangban neré lév
jogszabaly alkalmazasa az Egyezmény megseértéseedt. v bel§ jog és az Egyezmény
0sszhangjanak jelefgége a Birésag esetjoga szempontjabdl csak kokzvetet

Az Egyezmény tartalmazza a maganszféra tiszteletehl® jogot (8. Cikk). Ebbe az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgiése hatérozata szerint beletartozik "az erkohdsigritas, a becstlet és
a jo hirnév védelme, a jog arra, hogy ne kerlljirdmis megvilagitasba, hogy velink
kapcsolatban irrelevans vagy zavaré tényeket njeried fel".

A véleménynyilvanitashozifédé jog szembekerllhet a személyek Alkotmanyban hiizitis
mas alapvéi jogainak (pl. az emberi méltosaghoz, a jo hirnéwsgy a magéantitok védelméhez
valo jog) érvényesulésével. Azt csakis a konkrétbgg, a torténeti tényallas alapos feltarasa
utan lehet és kell eldonteni, hogy az adott esethbelyik a fontosabb érdek.

3.

A hivatalos személyeknek és kozszeskpkk adott esetben el kell viselniik a kemény Kiti
is: az alkotmanyosan nem blntethgéleménynyilvanitas és tényallitas kore esettkbgabb,
mint mas szemeélyeknél. Az viszont alkotmanyosan keadrt, hogy annak a ékebb kornek a
megsertéset, amit a hivatalos személyeknél és sz&igpbknél véd a buntéfog, szigorubban
bintessék.

Az alkotmanyosan nem buntethetéleménynyilvanitasok és a tényallitdsok tagabie ek
megvonasa jogalkalmazoi kérdés, az Ugyekben dijigodagok feladata. Az Alkotmanybirosag -
hataskorének hidnyossaga miatt - a jogalkalmaziiédek alkotmanyossagat nem vizsgélhatja.
Ez viszont nem elég ok arra, hogy az esetleg al&koyellenesen is alkalmazhatd jogszabalyt
megsemmisitse.

A bir6séagi gyakorlat alakulasa szempontjabdl figyetl érdemel a Legfelbb Bir6sagnak egy
konkrét esetben hozott dontése, amelyet iranynakétd a Birésagi Hatarozatok 1994/6.
szaméban a 300. szam alatt tettek k6zzé. Eszebetsilet védelmél sz6l6 1914. évi XLI. tc.
nyoman kialakult itélkezési gyakorlat a mai napgtdretlen a tekintetben, hogy "a biralat, a
kritika a véleménynyilvanitads ténybeli valésagtina a bilntdieljarasban nem esik a
"tényadllitas” fogalma alé, ezért az ezt tartalmayatkozat nem alkalmas sem a radgalmazas,
sem a becsiletsértés megéllapitasara”. A birdi aglak szerint a biralat, a kritika és a
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véleménynyilvanitds szabad. Természetesen a Iba&latannak hatarai; nem mehet el a
gyalazkodé jellegig, amikor az mar a biralt szemafhyberi méltésdganak a sérelmével jar, nem
tartalmazhat a birdlathoz elengedhetetlenil szigssdgn tulmeh) a becslletérzést sért
kijelentéseket. Egységes a biréi gyakorlat abbahdgy a "becsllet csorbitdsara alkalmassag"” -
mint a bincselekmény torvényi tényallasi eleme - nem a dtitdl illetett személy szubjektiv
felfogasa, hanem az objektiv tarsadalmi értékitalapjan itélhét meg. E torvényi tényallasi
elem most is kotelezi a birésdgokat annak vizsgathogy a kilonbézsértettek esetében a
blntetjog szempontjabdl lényegesirési kisz6b6ét az adott lgyben a véleménynyilvanitas
atlépte-e.

Mindebkbl viszont az kdvetkezik, hogy a Btk. 179-180. €8.28-a értelmezett és alkalmazott
tartalmuk alapjan alkalmasak arra, hogy a rendesséjok a konkrét tgyekben a kulondoz
alkotmanyos értékek Utkdzése esetén az Utkdzestnadkyosan oldjak fel figyelemmel arra is,
hogy a kdzszerefkkel kapcsolatban a nem bintetheéleménynyilvanitas kore tagabb.

4.

Nem értek egyet sem azzal, hogy ha a sértett hbgasaemely vagy kdzszerépbkkor a sett
ténydllitds valésagat kellene vélelmezni; sem azzadly a valésag bizonyitdsanak feltételhez
kotése a vizsgalt korben alkotmanyellenes.

Bizonyitania altalaban annak kell, aki valamittalA nemleges tényeket elvileg nem is lehet
bizonyitani. A valdsag-bizonyitds sikertelenségénethét csakis a tettesre lehet helyezni,
vélelmezni az altala "vadolt" személy, azaz a fétéetatlansagat” kell. A terhelt és a sértett
helyzete a bintéeljaras soran nem cseaféhet fel.

A valbésagbizonyitassal kapcsolatban megkivant lyassdg fokaval dsszefiiggésben pedig
figyelmet érdemel, hogy a bir6i gyakorlat szerinttémyallitds valésaganak a megitélése
szempontjabél nem elengedhetetlenll szikséges lanttdes a bizonyitott tények teljes
egybehangzasa. Sikerre vezet a valésag bizonydidsa is, ha a tényallitds lényege valdnak
bizonyult (BH 1975/11., 498.).

A valosag bizonyitasa bluntethisgéget kizard ok. A valésag bizonyitdsara a jogdyaddapjan
széles korben van leléseg és kotelezettség. Elég a barki ( nemcsak & &itg személy) jogos
erdeke. Egyetlen megkotés a "jogos" szO: nem elpgsata onérdek, hanem annak a jog altal
védett es elismert érdeknek kell lennie.

Nem lehet eleve minden esetben ex lege ésdetenni a valésag bizonyitasat, mert akkor a
tényallasok nem védenék a személyek emberi mékids#gy maganszférajat pl. a csaladi vagy
magantitkok onkényes, szenzécidhajhasz, rosszitikitleregetése, a puszta mocskolddas ellen.

Az igazsagugyminiszter észrevétele szerint is asé&gbizonyitds korlatozasara szamos
kiilfoldi példa hozhato fel. igy pl. a svéjci Btkra. Cikkének 3. pontja a magyar szabalyozashoz
igen hasonl6 tartalommal korlatozza a valésag hitésat. Az osztrdk Btk. 112. §-a szerint
pedig a valésag és a johiszis®g bizonyitasara csak abban az esetben kerllhdisa tettes
allithsanak helyességére vagy johisiiségere hivatkozik; a maganélet és a csaladi éigeie,
valamint olyan Hncselekményekre vonatkozolag, amelyek csak harmaslikmélyek
kivAnsagara uldozhik, a valdsag és a johiszésgg bizonyitasa nem engedheteg.

A rendes birésagok a valosagbizonyitas mostarététendszere segitségével alkotmanyosan
donthetnek arrél, hogy az adott esetben szabadmeélnyilvanitasrél van-e sz6 vagy a
maganszférat sért tarsadalomra veszélyes cselekméhyA "kozérdek" és a "barki jogos
érdeke" tartalmat a rendes birGi gyakorlat alakia eszerint pedig minél kodzelebb all a
kozélethez az életviszonyoknak az a kore, arelytényallitas szol, annél szélesebb kort fog at
a kozérdeknek vagy a jogos maganérdeknek az a médehmelynek alapjan a valdsag
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kimondhatd; és minél kozelebb van ez a maganélethemdl jobban leskil a val6sag
bizonyitasanak lehésége.

5.

A magyar jog szerint valamely kulonos részi torniéngnyalldas megvalositasa akkor
biincselekmény, ha az veszélyes a tarsadalomra. Viglamagatartasnak az adott tgyben
biincselekmeénnyé nyilvanitasa, ezzel kapcsolatbaadalsmra veszélyességének mérlegelése, a
flggetlen biréséagra tartozik.

A tény valotlansaganak tudata, az allitott tényosagaban valé tévedés a Btk. 27. § (1)
bekezdése alapjan burdgtgilag valéban k6zombds. A Btk. 27. § (2) bekerdgzerint azonban
a hatalyos jog szerint sem bintethetki a cselekményt abban a téves feltevésben ikélyéiogy
az a tarsadalomra nem veszeélyes, és erre alapogaoka birdi gyakorlat alapjan nem kizart,
hogy pl. sajto atjan elkdvetett ragalmazas esetéikldardé az utdébb tévesnek bizonyult allitassal
0sszefliggésben az alapos okbal tértent téveddsredihivatkozzék (BH 3049, BJD 1970-73.
6437.).

Dr. Tersztyanszky Odan k.,
alkotmanybird

A kulénvéleményben foglaltakhoz csatlakozom:

Dr. Zlinszky Janos. k.,



