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37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésadg jogszabaly alkotmanyellenesséléutolagos vizsgalatara iranyuld
inditvanyok, valamint mulasztasban megnyilvanul&otthanyellenesség megszintetésére
hivatalbdl inditott eljaras alapjan meghozta a kke®
hatarozatot.

Az Alkotméanybirésag megallapitja, hogy az 1047/19@X. 18.) MT hatarozat 6. pontja
alkotmanyellenes. Az alkotmanyellenes jogszabayidelkezés megsemmisitésépdntjanak
meghatarozasa tekintetében az Alkotmanybirésagéaast 1992. november 30-ig felfliggeszti.

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az Orszégsy elmulasztotta az Alkotmany 61. §
(4) bekezdésében meghatarozott jogalkotoi felad&aért az Alkotmanybirosag felhivja az
Orszagagyilést, hogy a kozszolgalati radid és televizid fglgtésl, tovabba a kereskedelmi
radio és televizido engedélyezé&ggeilletdleg a radioval és televizioval kapcsolatos tajéidst
monopoliumok megakadalyozasarol szolo torvényt végyényeket 1992. november 30-ig
alkossa meg. E hatatideredménytelen letelte esetén az Alkotmanybirésédglfaggesztett
eljarast folytatja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar &ipben kdzzéteszi.

INDOKOLAS

Két inditvanyozo kérte az 1047/1974. (IX. 18.) Mdtdrozat (a tovabbiakban: MTh.) 6. pontja
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsésgséis Az MTh. 6. pontja szerint “a
Magyar R&adio (a tovabbiakban: MR) és a Magyar Tielév(a tovabbiakban: MTV) a
Minisztertanacs felligyelete alatt all. Ennek kesetéjovahagyja az MR és az MTV szervezeti és
muikodési szabalyzatat.” Az inditvanyozok szerint eeradelkezés ellentétben all az Alkotmany
61. 8 (2) és (4) bekezdésével, illetve a 8. § EReladésével is. A 61. § (2) bekezdés szerint a
Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto szdlgadisa (4) bekezdés szerint a kdzszolgalati
radio, televizio és hirigynotkseég feligyel8tevalamint vezdiik kinevezéséil kétharmados
torvényben lehet csak rendelkezni. A fgftett térvény hianya, illéteg a minisztertanacsi szint
szabalyozas miatt formai alkotmanyellenesség ah.f@artalmilag azert lenne alkotméanyellenes
a vitatott szabaly, mert “lengtéget teremt a Kormany szamara kizarélagos, meglzéata
befolyas gyakorlasara” s ezzel alafest sérti a sajtdszabadsag jogat.

1. Allandé gyakorlata szerint az Alkotmanybirésagemn éallapita meg a formai
alkotmanyellenességet és nem semmisiti meg a jodlyta ha térvényhozasi targyat a
jogalkotasrol sz6lo 1987. évi Xl. térvény (a tovadban: JAT) hatalybalépése 6ti
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alacsonyabb szifithorma szabalyoz. A JAT 5.d@ pontja szerint (1988-t0l kezdve) térvényben
kell szabalyozni a sajtéra vonatkozo rendelkezéseke

Az MTh. 1974-Bl szarmazik, azonban t0bbsz6ér modositottak a JAGN.uA modositasok
érintettéek a tamadott 6. pontot is.

Az 1974-es hatarozat eredeti szovege értelmébeMRzés az MTV a Minisztertanacs
feligyelete alatt all. A feliigyeletet a Miniszterées az ezzel megbizott tagja utjan gyakorolja,
aki jovahagyja az MR és az MTV szervezeti ékadési szabalyzatat. A 6. pontot érintette a
116/1989. (XI. 22.) MT rendelet, amellyel a Minisanacs a radio és televizi6 feletti feligyeleti
hataskorét egy “FelugyelBizottsdgra” ruhdzta at (1. 8); a feligyelet kadt a szervezeti
tagozodas elveinek meghatérozdsara és a dkedeéhevezésére, valamint a szervezeti és
miikodési szabdlyzat jovahagyasara [2. § (1) bekezegésf) pont]. Az 1/1990. (I. 4.) MT
rendelet visszadllitja a Minisztertanacs eredetasi@rét, de megosztja gyakorlasat. A 4. 8 (2)
bekezdés) pontja az MTh. 6. pontjat a kdvetkerendelkezéssel véltja fel: Az MR és az MTV a
Minisztertanacs fellgyelete alatt all. A Miniszeatécs e jogat - ha e hatarozat masként nem
rendelkezik - kilon jogszabalyban meghatarozottiésekben az e célra létrehozott testlilet Gtjan;
egyébkeént az ezzel megbizott tagja altal gyakarakajovahagyja az MR és az MTV szervezeti
és ntikddési szabdlyzatat. A 91/1990. (V. 2.) MT rendeidapitia meg a ma is hatalyos
szoveget; a visszahatéan, majus 2-an hatalylia9d2f1990. (V. 10.) MT rendelet megsziinteti a
“feladatat betdltott”Felligyél Bizottsagot, s a felligyeletet teljes egészébenngskiertanacshoz
rendeli.

A felugyelet valtozasai az U Alkotmany hatalybasée utan keltek. Mivel a rendeletek
torvényhozasi targyat szabalyoznak, ellentmondandkTnak, s ezért az Alkotmany 35. §-anak,
s6t az 1990. évi XL. torvénnyel végrehajtott alkotpdnddositas ota a 61. § (4) bekezdésének is.
Utébbi szerint a fellgyelet misitett tobbséf torvényben szabalyozandd. Ennek ellenére a
fellgyeletet és a szervezeti égkidesi szabalyzatnak a jogszabaly torténete somddignahhoz
kapcsolt jovahagyasat - mar az Alkotmany hatalyattal minisztertanacsi rendeletben
szabalyoztak. A tdmadott rendelkezés hatalyos g@&fveehat formailag alkotmanyellenesen
allapitottak meg, s ezt a hibat a fokozott koveérigt tAmasztdé alkotmanymodositas utan
ismételten elkovettéek. Az MTh. 6. pontja tehat farmokbdl alkotmanyellenes, azt az
Alkotmanybirésagnak meg kell semmisitenie.

2. a) Az Alkotmanybirosadg 30/1992. (V. 26.) AB hatarobatd kimondta, hogy a szabad
vélemeénynyilvanitas joga a kommunikacios alapjotahkyajoga”; beble vezethet le tobbek
kozo6tt a sajtészabadsag alapjoga is. Az Alkotmanghg kifejtette, hogy az Alkotmany a szabad
kommunikaciot -az egyéni magatartast és a tarsadalgamatot - biztositja és vedi, tekintet
nélkul annak tartalmara. A hatarozat megéllapitdttayy a véleményszabadsag kiemelt szerepe
folytan a vele szemben mérlegeléngogokat korlatozéan kell eértelmezni. Masrészt a
vélemeénynyilvanitas vonatkozasaban is kifejtette Adkotmanybirésag, hogy a szubjektiv
alapjogok védelme mellett az allamot, ahol ez énskzeifi, intézményvédelmi kotelesség is
terheli. igy az Alkotmany 61. §-abol kovetkezik efgzt a véleménynyilvanitashoz valé alanyi
alapjog, masrészt pedig a demokratikus kozvélemaalpkulasa feltételeinek éstikbdése
fenntartasanak biztositasara iranyuld allami katdlség. Az Alkotmanybirdosag egy masik
dontése értelmében [64/1991. (XII. 17.) AB h.] darh az alapjog objektiv védelme soran az
egyes alapjogokhoz tartozd értékeket a tobbi atm@ib 6sszefliggésben kezeli, s az alapjogok
védelmét az egész alkotmanyos rend védelmébe émfeasaba agyazza.
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b) A véleménynyilvanitasi szabadsag a sajtészabads@kozasaban sajatosan érvényesul. A
sajtd szabadsagat arra figyelemmel kell garantalam allamnak, hogy a “sajt¢” a
vélemeényalkotdshoz  szilkséges informéacidszerzésnek, vélemeénynyilvanitasnak és
vélemeényformalasnak Kkitlintetett fontossagu eszkoAbogy a sajtészabadsag joga a
vélemeénynyilvanitashoz val6 jogbol mint anyajogbétethet le, igy a véleménynyilvanitashoz
valé jog kitlntetett volta is annyiban vonatkozik sajtd6 szabadsagara, amennyiben az a
vélemeénynyilvanitas alkotmanyos alapjogat szolgalja

A sajté nemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkdnem a tajékoztatasé is, azaz alépvet
szerepe van a véleményalkotas feltételét k&p@dpekozdédasban. Az Alkotmany 61. § (1)
bekezdése is egymas mellett tartalmazza a szalbauédynyilvanitashoz, tovabba a kozéidek
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jogot.

A sajtészabadsagnak étorban kil korlatai vannak (amelyek a sajtd sajatosségainak
megfeleb specialis intézményekben is testet Oltenek, amilgk a sajtéhelyreigazitas vagy a
“nagy nyilvanossag” kritériuma a bunigigban). A sajtoszabadsagot azonbarbselsban az
allam tartalmi be nem avatkozésa biztositja; enfeédd meg példaul a cenzuira tilalma és a
szabad lapalapitas letisége. Ezzel a tartozkodassal az allam elvileg deketeszi, hogy a
tarsadalomban megléwélemények, valamint a kdzérdekformaciok teljessége megjelenjen a
sajtoban. A tajékozédashoz vald jog, vagyis azrinfiwiészabadsag anyagi és eljarasi garanciait
az allam el8sorban masutt, az adatokhoz valé hozzajutasndl ldpitem sajatosan a sajtora,
hanem barkire nézve. Demokratikus kozvélemény amontsakis teljeskér és targyilagos
tajékoztatds alapjan johet létre. Ennek megielel az Alkotmany a véleményalkotashoz
nélkulozhetetlen tajékozédashoz vald jogot érvéitiyissa sajtoszabasag fent vazolt koncepcidja
korlatjaként, de csupan az elkertlhetetlen mértékkidejezetten kotelezi az Orszagdidgst arra,
hogy a t4jékoztatasi monopoliumokat torvénnyel akgarza meg.

c) A véleménynyilvanitasi és tajékozédasi szabadsalgélata a sajtdbszabadsagra vonatkozo
sajatossagokon tul tovabbi feltételeket kovetel megdidval és televizidval kapcsolatban. Itt az
alapjog gyakorlasat 6sszhangba kell hozni meguaksitechnikai feltételeinek ‘®zossegevel”,
azaz a felhasznalhato frekvenciak (belathatin ideltl) véges voltaval. A nyomtatott sajtoval
ellentétben ez nem teszi lebiet a korlatlan alapitést.

d) Tovabbi sajatos megoldasok sziksegesek az @gygyakorlatilag monopolhelyzetben &év
orszagos kozszolgalati radio és televizio esetdRajuk nézve a tdrvényhozo olyan tdérvényeket
koteles alkotni, amelyek anyagi, eljarasi, valamsaervezeti rendelkezésekkel a teljeskor
kiegyensulyozott aranyl és valosagiajékoztatast az egyes intézményeken belil debeés
kotelezvé teszik, és az ilyenithodés medrzesét biztositjak.

3. A radié és televizid szabadsdganak sajatos garanincsenek eleve sem szervezési
megoldashoz, sem jogi formahoz kotve. A véleményayitasi szabadsagot a radio és televizio
esetében azonban jogilag részletesen szabalyaaritezeti megoldasokkal kell biztositani. A
szervezeti megoldasok alkotmanyossagéat azositin hogy elvileg képeseke biztositani a
tarsadalomban megléweélemények teljeskér kiegyensulyozott aranyu és valosadfifejezésre
jutaséat, valamint a kozérdékléesre szamot tartd eseménykés tenyeksl valo elfogulatlan
tajékoztatast.

A szervezeti és jogi megoldasok természetesen &lgattol, hogy milyen az adott orszagban a
radié és televizio struktlrgja: az orszadgos korsdati radion és televizion kival milyen helyi
kozszolgalati, masrészt milyen kereskedelmi és leggdasok mikodnek. A vélemények
bemutatasara, illéleg a tajékoztatasra vonatkozo fenti feltételejesgilését a radid és televizio
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egeészét tekintve kell biztositani; a torvényhozatééere tartozik, hogy az ezt a kotelezettséget
alapveben viseb orszagos kozszolgalati radio és televizié meftelyen terheket harit a helyi és
kereskedelmi adéasokra. A radio és televizié alkoyna nikodésének feltételeként a torvénynek
ki kell zarnia, hogy a kozszolgalati radioban dsuizidban akar az allam szervei, akar egyes
tarsadalmi csoportok aiisorok tartalmara meghatarozo befolyast gyakoro#ress

Az Alkotmany tehat egyrészt garanciat nyujto peziselekvést, masrészt tartozkodast kovetel
meg az allamtél. Az Orszagij¢s koteles torvényt alkotni az Alkotmany 61. § kdkezdésében
megjeldlt legfontosabb targyakon tul is a vélemeapsdsag biztositékairdl, mindaddig, amig ez
a fent megjeldlt eredmény eléréséhez szikséges.

A fenti pozitiv eredmény elérésére alkalmas szalz@ignak ugyanakkor ki kell zarnia azt a
lehetiséget, hogy allami szervek, vagy barmely tarsadalsgport a risor tartalmat ugy
befolyasolja, hogy a tarsadalomban megleelemények bemutatasanak teljessége, aranyainak
kiegyensulyozottsaga, valésdigkifejezése, illetve a tdjékoztatas elfogulatlamséagegsériljon.
Az Alkotmany megkdveteli a radid és a televizidlemisagat az “allamtél” és egyes tarsadalmi
csoportoktol. Nem lehet tehat olyan jogositvanyaknelyekkel a risorkinalatot egyoldalava
tehetik, vagy tartalmara meghatarozé befolyast ggakatnak. Ez a tilalom a kozvetett
befolyasolasra és a befolyasolas |16kégére is vonatkozik.

Az “allami szerveldl” val6 szabadsag kovetelménye - aisorok tartalmét illeten - a
torvényhozassal és a Kormannyal szemben egyandnélfe Mindkett ki van téve a nyilvanos
kritikanak és a tarsadalom azon keresztili élieésének. Ezért egyiknek sem lehetnek eszkozei
a radioban és televizibban kozzétett vélemeényetaltair befolydsolasara. Az Orszadgdgs
meghatarozo tartalmi befolyasa a radidban és wirégdban éppen ugy alkotmanyellenes, mint a
Kormanyeé.

Ugyanez vonatkozik az oOnkormanyzatokra, a partoksamas tarsadalmi szervezetekre,
erdekképviseletekre és csoportokra is.

A torvényhozo feladata meghatarozni azt a jogi rnogs, amely alkalmas a vélemények
teljeskofi, kiegyensulyozott ardnyu és valésadiemutatasat, illetve az elfogulatlan tjékoztatast
garantélni; s ezen belll a térvényhozo valasztjg e is, hogy ebben a rendszerben milyen
feladatot kap a kdzszolgalati radié és televiziGadiozas és televiziozas jelenlegi feltételeinek
“sziikdssége” miatt igen elterjedt a véleménynyilvanigzabadsag garantalasanak az a madja,
hogy a torvény sajatos tarsadalmi képviseletet nierea tartalmi kiegyensulyozottsag
ellensrzésére és az ezt biztositd alapvetervezeti dontések meghozasara. (Az Alkotmang61.
a nem koveteli meg, de megengedi ezt a megolda#tzsAlkotmanybirésag ramutat arra, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsagat garantalé sdépsseletbl idegen az, hogy kizarélag vagy
meghatarozdan a tarsadalom politikai képviselat@iBdjek meg benne. Partok konszenzusa,
még kevésbé csupan a parlamenti partok konszenmasa,alkalmas arra, hogy alkotmanyos
garanciat nyujtson a véleményszabadsag teljessdgeakedleg: az allamtdl valdo szabadsag
azt kivanja meg, hogy se a parlament, se a Korm@m juthasson a imsor tartalmét
befolydsolni képes szervezetben meghatarozo betobga ahogy politikai partok, azonos
feladatra vagy ugyanazon érdek képviseletére d¢#tregsoportok befolyasa sem lehet
meghatarozo.

4. Az 1047/1974. (IX. 18.) MT hatarozat 6. pontgatalmilag nem azeért alkotmanyellenes,
mert az MR és MTV felligyeletét - beleértve a szeetiees nikodési szabalyzatok jovahagyasat
is - a Kormanyra bizza, hanem azért, mert semmitggabbi anyagi, eljarasi vagy szervezeti
rendelkezést nem tartalmaz, amely kizarna annadtdedgét, hogy e jogositvanyokkal élve a
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Kormany a nisorra -akar csak kdzvetetten is - meghatarozdnartefolyast gyakoroljon. Ezért
ez a szabaly az Alkotmany 61. 8§ (1) és (2) beketuedtkozik.

Az MTh. nem tartalmazza a vélemény és sajtoszaba@semi garanciait sem, s ezért
alkotmanyellenes. Nincs azonban mas olyan jogsyabadin, amely a véleménynyilvanitasi
szabadsagot a radi0 és a televizib vonatkozasdbgn §s szervezeti biztositékokkal
alatamasztana. A szabalyozas hianya - killénoslégymel az Alkotmany 61. § (4) bekezdésére
is - alkotmanyellenes helyzetet teremtett. A hatatrdl.2. pontjaban bemutatott sajatossagok
miatt ugyanis a vélemeénynyilvanitasi szabadsag avisaonyok kozott a radio és a televizio
teriiletén csak akkor érvényesilhet megéeertonsaggal, ha annak modjat és szervezeti kerete
kifejezetten erre iranyulo pozitiv szabalyozasr@d. Az Alkotméany 61. 8 (4) bekezdése szerint a
kozszolgalati radid és televizio fellgyelélevezetik kinevezésdil, tovabba a kereskedelmi
radio és televizib engedélyezédészolo torvéeny elfogadasahoz a jeledéurszaggyilési
képvisebk kétharmadanak szavazata sziikséges.

Az  Alkotméanybirésag akkor  A&llapithat  meg mulaszéésb megnyilvanulo
alkotmanyellenességet, ha a jogalkotd szerv jogdyiakelhatalmazasbdl szarmazd jogalkotoi
feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellegessdézett €. Az Alkotmanybirdésag a jelen
esetben a fenndlld helyzet alkotmanyellenességagsiidyozza. (Az Alkotmany végrehajtasdhoz
szilkséges torvények meghozasat maga az Alkotman§-@&endeli el, kilon nyomatékot ad
ennek a kotelességnek, hogy az Alkotmany 61. §-aadiorol és televiziordl kulon is
rendelkezik.) A szabad véleménynyilvanitds alapjafia és a sajtészabadsag alapjoganak,
tovabba az informécidoszabadsag alapjoganak érvélépes akadalyozza az a tény, hogy az
ehhez feltétlenll sziikséges szabalyozas nem létezik

Az Alkotmanybirésag hivatalbdl is jogosult eljarastditani térvényhozéi mulasztdsban
megnyilvanuld alkotméanyellenesség megallapitadsarannek megsziintetése végett habarid
szabva felhivja a jogalkotot feladata teljesitésée Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a
mulasztas megallapitdsat és a felhivast dmel] ha a megfeléltorvénytervezet targyalasat az
Orszaggyilés megkezdte. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutgthogy a jogalkotasi feladatot a
torvényhozas nem a vita megkezdésével, hanem énypmegalkotasaval teljesiti. Ezért abban
az esetben, ha a mulasztassal okozott alkotmangeliég sulyos, s a toérvényjavaslat targyalasa
befejezésének éppontja megkozelden sem jelblhét meg, az Alkotmanybirésag megéallapithatja
a mulasztast, és annak kikiiszoboléseére hétasiabhat.

Az adott esetben a mulasztas olyan alapjog érvéigest gatolja, amelynek a demokratikus
tarsadalom riikddése szempontjabdl kiemelkepplentsége van. Ezért az Alkotmanybirésag a
torvényhoz6 mulasztasat megallapitotta, s felrdztadrszagg§lést, hogy a rendelkézrészben
tortént felsorolas szerint 1992. november 30-igsda meg mindazokat a torvényeket, amelyeket
az Alkotmany 61. § (4) bekezdéséiel

V.

Az MTh. a kormanybefolyas elleni garanciak hiany@atmalkotmanyellenes. A helyzet a
barhonnan szarmazé véleménytulsuly elleni garaatidlrtalmazo torvény hidnya miatt
alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirésagnak azt keheérlegelnie, melyik alkotmanyellenesség
fenntartasa jelenti a jogbiztonsagra a kisebb \gszAggyelemmel arra, hogy a Korméanytol, a
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partoktol vagy az Orszaghestl kiinduld befolyasolads alkotmanyellenessége koaziitics
minéségi kulonbseég.

Ha az Alkotmanybirésag az MTh-t azonnali hatallyegsemmisiti, a kdzszolgalati radié és
televizio teljesen kikerul a jogi felligyelet aldletve a jogilag nikédtethed politikai feleléssegi
viszonyok szféergjabol. Ebben a helyzetben csup&élaménynyilvanitas szabadsagaval valo
visszaélés sulyos eseteiben van mod fellépni aelfijoy vagy a személyiségvedelem
eszkozeivel. Ezzel a médiumok teljesen ki lennégesigéltatva a partharcoknak, illetve a
bennik ntikddd csoportok hatalmi harcainak; ez az allapot pedigdejdzetten a
vélemeénynyilvanitas szabadsaga ellen hatna.

Az Alkotméanybirésag a megsemmisité8pdntjarol vald dontés felfiiggesztésével az MTh-t a
torvényi szabalyozasig hatalyban tartotta. Ezzel Alkotmanybirésdg a helyzet jogi
kezelhebségének lehéségét tartja fenn. A felligyeleti jog felhasznalhatind a sajtészabadsag
hasznara, mind pedig karara. lgaz, hogy az Alkoyiédsag e hatarozata szerint ennek az
ambivalencianak a léte is alkotméanyellenes, azketdehetség koziul a korméanyzati tartalmi
befolyasolas lehéségének kizartnak kellene lennie. Ugyanakkor a Kamynak alkotmanyi
kotelessége is az alkotmanyos rend védelme édampdligarok jogainak biztositasa [35. §(1)
bekezdés) pont], amelyért felélssé tehét Eppugy nem lehet abbdl kiindulni, hogy a Kormany
nem lép fel a sajtoszabadsag védelmében, mint alblgyl sem, hogy azt korlatozni fogja. A
fellgyeleti jog szamos tartalmi kérdése birosagndisztazhato (pl. munkajogi helyzet). Ezért az
Alkotmanybir6sag az MTh. j@beli idspontban tortéh megsemmisitésében latta a kisebbik
veszeélyt a jogbiztonsagra. E valasztdsaban tetehtedlt az Alkotmanybirésag arra is, hogy e
hatarozataval egyben megallapitotta az Orszfi§ggymulasztasat, és rovid hatérdl kdtelezte
az alkotméanyellenes helyzet megszintetésére, azglieménynyilvanitasi szabadsagot a radio és
televizio vonatkozasdban alkotmanyosan garantatféény meghozasara. Ha azonban az
Orszaggyilés a torvényt a hataddeteltéig nem alkotna meg, indokolt az eljaraytitsa, és a
fenti szempontok 0jbdli mérlegelése alapjan az MTimegsemmisitése dgontjanak
meghatarozasa.

Dr. S6lyom Lé&szI8. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
eléado alkotméanybird
Dr. Adam Antak. k., Dr. Herczegh Géza.
alkotmanybiro k.,
alkotméanybird
Dr. Kilényi Gézas. k., Dr. Labady Tamas.
alkotmanybiro k.,
alkotméanybird
Dr. Schmidt Pétes. k. Dr. Szab6 Andras. k.,

alkotmanybiro alkotméanybird
Dr. Tersztyanszky  Dr. Voros Imres. k.,
Odons. k., alkotmanybiré

alkotmanybird
Dr. Zlinszky Janos. k.,
alkotmanybiro
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