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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsana k
1057/2012. (VI. 6.) sz.
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanidcs ) az FM1
Kommunikécids és Kulturdlis Zrt.-vel (1025 Budapest, Csévi u. 7/b., a tovabbiakban: Médiaszolgéltato ),
szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasdban megéallapitotta, hogy a Médiaszolgéltatd a Neo FM
elnevezési médiaszolgaltatasan 2012. februar 7-én 6 O6ratdl sugarzott ,Bumerang” cimi misorszammal
(a tovabbiakban: misorszam) megsértette a misorszadmok korhatari kategéridba sorolasara és
kozzétételére vonatkozd torvényi rendelkezéseket |, amely miatt a Médiaszolgaltatét

250.000,- Ft, azaz kétszazotvenezer forint 6sszeg (i birsag medfizetésére kotelezi.

A birsagot a Médiaszolgaltatd a hatarozat kozlését kovetdé hét napon bellil koteles befizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu pénzforgalmi
szamlgjara. A pénzfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltaté késedelmi
poétlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utén a felszamitas idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatéarozat felulvizsgalata a hatarozat kozlésétél
szamitott 30 napon bellul a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatandcshoz harom példanyban
benyuijtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyljtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszto
hatélya nincs, a keresetlevélben a keresettel tAmadott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a
birésagtol kérhetd. A keresetet a birosag a beérkezést kdvetd naptdl szamitott 30 napon belll targyalas
tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.

Indokolas

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciérdl sz6lé 2010. évi CLXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatosagi fellgyeleti hataskorében,
bejelentés alapjan hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltatd Neo FM elnevezésl médiaszolgaltatdsan
2012. februér 7-én 6 oratdl sugarzott misorszamot, és a hatosagi ellenérzés megallapitasai alapjan
annak vonatkozdsaban felmerilt az Mttv. 9. § (4) bekezdésében és 10. 8 (2) bekezdés a) pontjadban
foglalt rendelkezés megsértése.

A Médiatanacs az Mttv. 182.8 ba) pontjaban foglalt hataskorében, a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1)
bekezdése alapjan hivatalb6l 2012. 4prilis 25-én hatéségi eljarast inditott a Médiaszolgéltatoval
szemben, mely tényrdl a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezésnek megfeleléen a
771/2012. (IV. 25.) szamu, MN/4936-8/2012. ugyiratszamu végzésében a Ket. 29. § (5) bekezdeés
szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatot, tdjékoztatta a hatdsagi ellendrzés megallapitasairal,
valamint a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran
nyilatkozattételi, a Ket 68. § (1) bekezdése szerint iratbetekintési jog illeti meg. A Médiaszolgéltaté jelen
hatérozat meghozataldig nem nyilatkozott €s nem élt iratbetekintési jogaval.
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A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan a  z alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak
szerint értékelte.

A Médiaszolgaltato altal izemeltetett Neo FM ad6 2012. februar 7-én 6 6ratdl a jelen hatérozatban és
annak részét képezd mellékletben részletezett tartalommal, korhatari kategdriara utalo jelzés, minésités
k6zlése nélkil sugarozta a kifogasolt, ,Bumerang” cimli misorszamot.

l. az Mttv. 9. 8§ (4) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése

Az Mttv. 9. 8 (4) bekezdése értelmében: ,azt a mdsorszamot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet
kelthet, illetve amelyet kordnal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, Ill. kategoériaba kell sorolni. Az
ilyen mdsorszam mindsitése: tizenkét éven aluliak szaméara nem ajanlott”.

Az Mttv. 9. § (1) bekezdése rogziti, hogy a linearis médiaszolgaltatast nyujtd médiaszolgéltaté — a
hirmlsorszam, a politikai tdjékoztatd6 misorszdm, a sportmisorszadm, a musorel6zetes, valamint a
reklam, a politikai reklam, a televizidés vasarlas, a tarsadalmi célu reklam és a kozérdekil kdzlemény
kivételével — valamennyi, altala k6zzétenni kivant miisorszamot a kdzzétételt megelézéen a korhatari-
kategoridk valamelyikébe sorolja.

Mivel a széban forgd misorszam mifajat tekintve nem tartozik a kivételként felsorolt misorszamok
kozé, a Médiaszolgaltatét korhatér-besorolasi kdtelezettség terhelte arra vonatkozo6an.

A kérdéses misorszam hétkdznaponként reggel 6 6ra eldtt kezdddik, és altalaban 10 6ra utan par
perccel ér véget. Jellemzbéen a tarsadalom véleményét megoszté misorszam, amely célja a témak
kivalasztasa és feldolgozasa soran a polgarpukkasztas, valamint a misorvezeték humora olykor morbid
és szarkasztikus. A misor félreérthetetlentl arra térekszik, hogy felkorbacsolja a kedélyeket, a
misorvezeték pedig raerdsitenek erre a stilusukkal, egymas és masok heccelésével A misorszam az
ars poeticaja szerint is felvallalja a kényes témakat, a markans véleményeket. A misorszam fészerepldit
a kovetkezé modon jelentik be: ,Akik a sulykot elvetik”.

A kifogésolt misorszam egyik témaja az a WWF-nek tulajdonitott hir volt, miszerint nemsokara kihalnak
az oroszlanok. (A misorszdm ezen szegmensében elhangzott kifogasolt tartalmat a jelen hatarozat
részét képezb melléklet részletesen tartalmazza.) A miisorvezetdk arrél beszéltek, hogy ez a tény senkit
sem érdekel itt, ahol élink, hiszen kinek hiAnyozna az oroszlan, egyébként is a capakat mar régen ki
kellett volna irtani. Ezutan réatértek arra, hogy mivel nem lehet az 0sszes kihal6félben 1évé allatot
megmenteni, 6k melyeket mentenék inkabb meg. Ezzel kapcsolatosan az egyes allatfajok
.hasznossagarol’ elmélkedtek, leginkabb olyan megallapitasokat tettek, hogy a felsorolt allatok semmire
sem jok. A szegmens végén hallgatoi Uzeneteket olvastak fel, amelyek megerésitették a korabban
elhangzott, kifogasolhato tartalmakat az allatokkal, valamint a kornyezetvédékkel kapcsolatban.

A Févéarosi Itélétabla 2.Kf.27.250/2006/6. szam( itélete a misorszamok korhatar-besorolaséaval
kapcsolatban az alabbiakat mondta ki: ,A Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1952. évi IV. torvény 12. §-a
szerint kiskoru az, aki a 18. életévét még nem toltbtte be, kivéve, ha hdzassagot kététt. Kiskord nézé
tehat lehet 6vodas, illetve iskolas gyerek is, ugyanaz a mdsor mas hatast valt ki egy 6 éves, és mast egy
12, vagy 16 éves nézdében. Ezért kiemelten fontos, a mdsorszdmok megfelelé mindsitése, kdzzététele
korhatar szerint.”

A FOvarosi Birosag 24.K.31.492/2005/5. szdmu itéletében rogzitette, hogy a mdisorszolgaltatonak
.vizsgalnia kell, hogy az éltala kdzolni kivant mdsor kelthet-e félelmet illetéleg egyértelmdiisége folytan
értelmezheté-e és megérthetd-e a 12 éven aluliak szamara...” Tovabba ,hangsulyozza a birésag azt
is... hogy a ténydllasok ,veszélyeztets” jellegénél nem szikséges, hogy az eredmény meg is
valosuljon”.
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A legkisebb gyerekek az élettelen targyaknak és az allatoknak érzéseket, gondolatokat, szandékot
tulajdonitanak, ez az animizmus. A fogalmi gondolkodas hidnya miatt még nem képesek kilonbséget
tenni a lehetséges és a lehetetlen kozott, szdmukra még nem léteznek példaul azok a fizikai
torvényszerliségek, amelyekkel a felnéttek mar tisztdban vannak. A misorszegmensben megjelend
téma, az errél sz6l6, mindenfajta empéatiat nélkiulozé diskurzus megingathatja biztonsagérzetukben a
legkisebb korosztaly tagjait. Mivel a témakezelés szarkazmusidt még nem képesek eértelmezni,
zavarodottsaguk esetleg félelmet idézhet el bennik, amelyet 6nélléan nem tudnak leépiteni. Ezért
rendkivili korultekintéssel kell eljarni az olyan témak kapcsan, amelyek a legfiatalabb gyermekek
biztonsagérzetét veszélyeztethetik, ilyen példaul a csaladi konfliktusokon kivil az allatok sebesulése
vagy haldla is. A morbid humor, a szarkazmus bevallottan a kérdéses miisorszam musorvezetdinek
kedvelt eszkoze, amivel a figyelemfelkeltés céljabol élnek, ennek dekddolasara és ezaltal a
problematikus tartalmak megfelel§ értelmezésére azonban a kisebb gyerekek (kb. tiz éves kor alatt)
még nem képesek.

A Legfelsébb Bir6sag egyik eseti dontésében megallapitotta, hogy a kiskoru kilonos védettségét az
indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadé realis értékitéleteébdl, abbdl, hogy a latottakat (jelen
esetben hallottakat) megfeleld médon, megfelel6 értékrend alapjan elemzi és értékeli, hiszen a kiemelt
védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortuak a végleges értékrend kialakitasanak folyamataban
vannak. Ez adja személyiségfejlédésik sérulékenysegét, egyuttal ez indokolja fokozott védelmiket is.

A kategorizélast befolyasolja, hogy a fenti mérlegelési szempontok tukrében a tavolsagtartas, a
megfelel6 és aggélytalan befogadas biztosan megvalésul-e a védett korcsoportba tartozo kiskortak
esetében.

Amikor a kifogasolt misorszamban az kerult szoba, hogy az allatkertben felnétt oroszlanokat hogyan
kellene ,visszavaditani”, hogy be tudjanak illeszkedni a természetes kozegikbe, a szavanna
élévildgaba, a misorvezeték erészakot is tartalmazdé kijelentéseket tettek. Arrél beszéltek, hogy a bébi
oroszlannak néhany pofont kell adni, verni kell és meg kell dobni cumistiveggel, majd hogy a tekndst
baltaval kell szétverni, a tekn6jébdl pedig mosoteknét kell csinalni, hiszen éltek mar eleget. (,Hat
elvaditod az oroszlant, a kis bébi oroszlannak mar adsz néhany pofont, aztan ték vad lesz.”; ,Nem! Kis
oroszlant megdobod cumistiveggel. El tudod vaditani.”; J6, akkor ez a Galapagos-szigeti tekngs?”, ,Hat,
azt ott baltaval szét, semmi értelme. Hat minek? Mosé6teknének.”, ,igy van, ja, a tekndsok ugyis
pusztul6félben vannak, éltek azok eleget.)

Ezek a kijelentések amellett, hogy félelmet kelthettek, félrevezetd lzenetet is hordoztak a gyermekek
szdméara, valamint azt kozvetithették a szamukra, hogy a hallottak elfogadott cselekvések, hiszen a
misorvezet6k hangoztatjak Oket, ellensulyozasra pedig alig kerilt sor. A legfiatalabb korosztaly
fejlédésének egyik lényeges jellemzéije, korlatja az is, hogy a gyerekek mindig a nagyon kiugré, jellemzé
vonasokra 0sszpontositanak, ez a centrdlds, vagyis az &brazolasok, kozlésmodok befogadasakor
csupan a kulonosen feltiné aspektusok ragadjak meg a figyelmuket. A hallott szévegben minden
bizonnyal kiugré elemként szerepeltek szdmukra az er8szakos tartalmak, hiszen azok még
meghokkent6 tarsitasokat is tartalmaztak (oroszlan és cumisiiveg; teknds, balta és mosoéteknd).

Ebben a korhatar-kategéridban a realizmus fokéatdl fuggetlenil, a szereplék, a miisorvezetdk nem
tanUsithatnak olyan magatartast, mely a gyermek szamara nem koévetendd, esetleg szédméara
veszélyforras lehet, vagy kifejezetten a szll6i intelmek ellen hatva, a vulgaris, kulturélatlan viselkedés
beépilését seqiti el6. Ebbdl kbévetkez6en a nyelvi magatartds is lényeges elem a misorszamok
megitélésénél: nem sértd szleng hasznalata esetleg eléfordulhat, de tragarsag, karomkodas nem lehet
jelen (pl. ,Es eldugod a cumisiiveget, keresse meg a kis rohadék!”).

A birésag tobb itéletében is kimondta (pl. 3.Kf.27.178/2006/4. sz.), hogy a mdsorszamon belll egy
szegmens helytelen kategorizalasa a misorszadm egészének korhatar-besorolasat moédosithatja, a
szbéban forgd adasban azonban nemcsak a mar emlitett misorszegmensben akadtak olyan elemek,
amelyek a lll. korhatari kategérianak megfeleld besorolast indokoljak.
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A birésag tobb esetben kifejtette, hogy amennyiben valamely miisorszam olyan elemeket tartalmaz,
amelyeket besorolasuk esetén magasabb kategorianak megfeleléen lehetne csak sugarozni — éppen a
mindésitésnél vald megszoritd eljarasra, tovabba a védendd korosztalyra tekintettel — az egész
milsorszamot eggyel magasabb kategdridba kell sorolni és annak megfeleléen sugarozni. A Févarosi
itélétabla a 2.Kf.27.154/2004/6. szam( itéletében kimondta, hogy ,a besorolas tovabba a teljes
mdsorszamra vonatkozik, ezért az egyes jelenetek, elemek mas kategoériaba tartozasa kihat az egész
mdsorszam mindsitésére.” A Médiatanacs megallapitotta, hogy a misorszadm tébb olyan elemet is
tartalmazott, amely a 12 éven aluli néz6kdzénség egészséges fejlddésére karos hatast gyakorolhat.

A széban forgd miisorszamban a m{isorvezetdk elészeretettel nydltak olyan témakhoz, amelyek némileg
burkolt formaban szexualis utalasokat tartalmaztak, példaul amikor arrdl beszélgettek, melyik
kioregedében lévd néi hirességet kaphatnak meg ma mar szexualis értelemben annak mintéjara, hogy a
régebbi autdtipusokhoz is egyre olcsébban lehet hozzajutni, aztan meg eldicsekedhetnének, hogy 6 is
megvolt (pl. 06:02:32 : ,Van-e értelme felcsipni egy akkori Baywatch-os luvnyat? Mert
lehet, hogy be tudsz hatolni mar az intim szférajaba ma...”; 06:04:28 : JKellene egy
katalogus...” AN I CMl: Dugja meg a Baywatch sztarjat!”); vagy amikor fél 7 koril azt
targyaltdk, hogy New Yorkban mar van dvszerfutar, aki ha mar ott fekszik az ember levetkézve a
partnere mellett, hazhoz szallitja igény szerint az 6vszert, sikositot vagy vibratort. Az utobbi témat
részletezve a néi kollégajukat kérdezgették, milyen izl 6vszert kérne, és burkoltan arra utaltak, hogy az
iznek az oralis aktusnal van jelentésége. A gyermekeket a médiabdl a nemiségre vonatkozoan tul koran
éré hatasok a pszichoszexuadlis fejlédésuket kedvezétlenll érinthetik, ezért ezeknek a problematikus
tartalmaknak a 6-12 éves korosztaly esetében is aggalyos hatésai lehetnek.

A 6-12 éves korosztaly esetében a nyelvhasznalat soran uUgyelni kell arra, hogy a gyermek szamara
mintaként jelenik meg az &brazolt helyzetekben a szituacidtipusok és a hozzajuk tartozé nyelvi
viszonyok kifejez6eszkozeinek sokfélesége. Az adott korosztdly szaméara a csodéalkozast,
megdobbenést kifejezd indulatszavak, esetleg az enyhe, tréfas szitkok, a nem obszcén gesztusok
hasznédlata elfogadhat6, az agressziv nyelvi mintdkat azonban kertlni kell, amely a miisorszamban
szintén nem tortént meg, rdadasul az obszcén megnyilvanulasokhoz rendszerint nevetgélés
kapcsolédott (pl. 06:01:10 ,baromira”, 06:02:48 ,Hat baz... basszus!”, 06:09:39 ,Héat szarul parkolsz,
basszus!”, 06:09:43 ,Most nyaljuk egymas seggét az utolsé éveidben?” ,Leszarom a véleményed.” ,Az
mindegy, hogy leszarod, én is leszarom, hogy leszarod.” ,Akkor van kula béven.”, 06:24:20 ,Hogy a
francba ne!”, 06:27:54 ,Ugy néz ki, mint egy alternativ Greenpeace-es hilye.”).

A Fbévéros Birésdg a 24. K.33839/2004/12. szdmu itéletében kimondta, hogy ,a mindsitésnél a
mdsorszolgéltatbnak mindig megszoritban — és nem megengedéen — kell eljarnia”, amely
megallapitasra a Legfelsébb Birosag fokozott védelemre utal6 megallapitasaibdl is kovetkeztetett.

A Médiatanacs 6sszességében megallapitotta, hogy a misorszamban felmerult téméak problematikus
bemutatasi médja, a misorvezeték tobbsége altal — még ha provokativ, szarkasztikus médon is —
képviselt Gzenetek félreérthetdsége, valamint a midsor helyenként kdzepesen erfs tragarsagot is
tartalmazo nyelvezete miatt a misorszamot a Médiaszolgaltatonak a lll. korhatari kategoriaba soroltan
kellett volna sugéroznia.

1. az Mttv. 10. 8 (2) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés megsértése

A Médiaszolgaltatd a misorszam kezdetekor a korhatari kategériara utal6 jelzést nem alkalmazott. Az
Mttv. 10. 8§ (2) bekezdés a) pontja rogziti, hogy a linearis médiaszolgéltatdsban misorszam csak a
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megallapitotta az Mttv. 9. 8§ (4) bekezdésében és 10 . 8§ (2) bekezdés a) pontjdban foglalt
rendelkezés megsértéseét.

A jogsértés miatt alkalmazandd jogkdvetkezmény fajtdjanak és mértékének megallapitasa soran a
Médiatanacs az aldbbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyl és ismételtség nem Aallapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a
Hivatal — a jogsértés tényének megéllapitdsa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos
hataridé tdzésével felhivhatjia a jogsértét a jogsérté magatartas megszintetésére, a jovébeni
jogsértésektdl vald tartézkodasra, illetve a jogszerd magatartas tanusitasara, €s meghatarozhatja annak
feltételeit.”

Az Mttv. 187. 8§ (4) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében ismételtségnek tekintendd, ha a
jogsértd a jogerés hatdésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykdrben, hdromszazhatvanot napon belll legaldbb kétszer
val@sitja meg, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.

A Médiatanacs az Mttv. 9. § (4) bekezdésében és 10. § (2) bekezdés a) pontjdban foglalt rendelkezés
megsertéseét a jelen hatarozat meghozataldig még nem allapitotta meg a Médiaszolgaltatoval szemben.

A gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptorvénybdl és az Mttv.-bdl levezethetd kiemelt védelmére
tekintettel a Médiatanics nem tekinthette csekély sulyinak az elkdvetett jogsértéseket, igy a jogsertés
sulyara tekintettel az Mttv. 186. 8 (1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményt nem alkalmazhatta a
Médiaszolgaltatoval szemben.

Az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdése szerint a Médiatanacs a jogkovetkezményt — a jogseértés jellegétdl
fuggbéen — a jogsértés sulyara, a jogseértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a
jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a jogsértés
piacra gyakorolt hatdsara, tovdbba az egyedi lUgyben értékelheté egyéb szempontokra tekintettel
allapitja meg.

A Médiatanacs az Mttv. 9. § (4) bekezdés és 10. § (2) bekezdés a) pontja jelen esetben tortént
megseértése tekintetében a jogkdvetkezmény mértékének megallapitdsa sordn az Mttv. 187. § (2)
bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozll a jogsértés sulyat vette figyelembe a jov6beni
jogsértések mellézése érdekében (generdlis prevencio).

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovdbbi mérlegelési szempontok, figyelemmel az Mttv.
187. 8§ (4) bekezdésében rogzitett ismételtség fogalmara is, a jelen jogsértések tekintetében nem
éertekelhetdk.

A Médiatanacs a hatélyos szabalyozasi kdrnyezettel 6sszhangban és a kialakitott szankcidalkalmazasi
gyakorlatanak megfeleléen az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények kozil a birsag
alkalmazasa mellett dont6tt, mivel a kérdéses jogsértések vonatkozasdban e kozjogi eszkdzt itélte a
legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétdl. A
Médiatanacs Uugy itélte meg, hogy az egyedi Ugyben, az Ugy sajatossagai mentén végrehajtott
mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértésekkel aranyos birsag kell6 visszatartd erével rendelkezik a
tovabbi jogsértések tekintetében.

A Médiatanacs az Mttv. 187. 8 (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkérében — mivel a
Médiaszolgaltatot az 1315/2011. (X. 5.) szamu hatarozat JBE médiaszolgaltatoként azonositotta — a
fokozatossag és aranyossag elvének figyelembe vételével, az Mttv. 9. § (4) bekezdésének és 10. § (2)
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bekezdés a) pontjanak megsértése miatt a kiszabhaté birsagmaximum (kétszazmillio forint) 0,125%-
anak megfelelé mértékil, azaz 250.000,- Ft 6sszegl birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben.

A Médiatanacs kulon tekintettel volt a jogktvetkezménynek a jovébeni jogsértések elkertlését célzé
hatasara, illetve arra, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén alkalmazanddé szankcié esetén
érvényesilhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jar6 nodvekvd progresszivitds és a
szankcionalas kiszadmithatésaga, elérelathatésaga.

A fentebb kifejtettek szerint tehat a Médiatanacs a z Mttv. 9. § (4) bekezdésében és 10. § (2)
bekezdés a) pontjdban foglalt rendelkezés megsértés e miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba)
alpontja alapjan kiszabhaté jogkovetkezmény alkalma  z&sa mellett, a rendelkez 6 rész szerint
dontott.

Az eljaras soran a Ket. 153.8 (2) bekezdése szerinti eljarasi kéltség nem merult fel.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds a Ket. 72. 8§ (1) bekezdés da) alpontjaban, a jogorvoslat
el6terjesztésének hataridejére és helyére vonatkozd tajékoztatds az Mttv. 163. 8§ (1) és (3)
bekezdésében, a birésagi eljarasrol sz6lo tdjékoztatas az Mttv. 164. § (1) bekezdésében, a halasztd
hataly a Ket. 110. § (1) bekezdésében, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrdl szol6 tajékoztatéds a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény 338. § (2) bekezdéseében foglalt rendelkezéseken
alapul.

Budapest, 2012. junius 6.

a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Vass Agnes
hitelesitd tag

Kapjak:
Személyes adat
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A Médiatanacs 1057/2012. (VI. 6.) szamu hatarozatdn ak melléklete

7:01:03-7:02:47
SAGUEHECRCCEIN: | Egyébkent hallottam én is a napokban a hirekben, hogy ki fognak halni az
oroszlanok. Allitlag mar csak huszezer oroszlan van, én nem tudom, hogy ez sok vagy kevés?”

SYCINEIESEGEM: | Hat, ide sok.” )
SHNCEIVZESIELEIN: Mi? Ja. Szoval, ki fognak halni az oroszlanok. Baj-e ez? En ugy vagyok egyébként,

hogy a capékat mar rég ki kellett volna irtani, és az oroszlanok - hogy is mondjam - allatkertben jok, meg
rajzfilmen, de nem tudom, hogy valéban sziikség van-e rajuk?”

SYCINEIWVERSEGEIM:  De mi az oka a kihalasnak?”

SYCINEWESEGEIM: (A kihalas.”

Személyes adat A F-W

SYCINEIERSEGEIM:  Nem tudom, mi az oka a kihalasnak, Banita! Mi az oka a kihalasnak?”
SIENENEIELE: En arra gondoltam, hogy rajzfilmen, egy jol megrajzolt allatkertben lehetnének az
oroszlanok, csak meg ne szokjenek, érted?”

SINEIEEEREM: Na j6, mi talalkoztunk oroszlanokkal, a Voga, meg én, meg az Indi, meg a Banita, és
nem voltunk nagyon boldogok, de hogy ez most tényleg gond-e, illetve ha kihalnak az oroszlanok, és

lapozunk egyet az evoluciés konyvben, akkor ugye kell valaki, aki lehet az allatok kiralya?”
SYINEIWESEGEIM:  Hat a puli! Hat persze!”

SYCNEIVESEREIN: Na jo, hat ezt fogjuk majd megbeszélni. Tényleg, egyaltalan, mivel... ez kit érdekel?

De komolyan kérdezem.”
SYEINEWESEGEIM:  Majd elmondom.”
SYCINEIERREREIRN: ,JO, a hirek utdn mondd el, de tényleg, kit érdekel? Itt vagyunk Eurépaban, az

oroszlan egy allatkerti tartozék, és mi van...?”
SYLIEWESEGEIM: | Leltari allat, ha-ha.”
SYCINEIERSEREN: ,De tényleg, kit érdekel? Vannak még remek macskak. Jovink vissza ezzel, Dori hirei

utan.”

7:19:16-7:20:35

SYCINEIESEGEM: A WWEF, Banita bardtod a WWF?”

SYEINEWESEGEIN: A WWF? Igen.”

SYLINEWESEGEIM:  Mondd el az embereknek, mi az a WWF!”

SYEINEIWESEEGEIR: Ez a Vilag Vadvédelmi Alap.”

SNV E: | Vilag Vadvédelmi Alap. Onekik a panda ugye a jelvényiik, vagy mi az emblémajuk?
Na, hat képzeljétek el, eszméletlen nagy gaz van, most egy par napja bejelentették, hogy az oroszlan,
mint olyan, hamarosan ki fog halni. Khmpec doloresz.”

,,EI kéne rakni oroszlantojast a hiitébe, és kész, aztan ki lehet keltetni, ha kell!”
SYEINEWESREREN: Lajos! Akkor folytatom. Ez azért baj, mert az oroszlan az allatok kirdlya — ezt
mindenki tudja — és egy csomo kérdést felvet ez a hir. A masik baj meg az, hogy ugye egy legendas
allatrél van sz6, nem egy akarki ez az oroszlan. Es biztos, hogy nagyon sok mindenkinek hianyozni fog,
a WWEF szerint az élévilag negyede veszélyben van, de még nekik is van egyébként prioritas-listajuk,
tehat, hogy kik az elsék, és vannak sok hasonl6 fokon veszélyeztetett allatok, és 6k a listAn azt nézik,
hogy melyiket kéne leginkdbb megmenteni. Na most, ugyan mi szeretjuk az allatokat, nyilvan, mert
kulénben, ha nem szeretnénk, akkor rogtén megdobéalnanak benntinket, de — és ne haljon ki egy sem —,
de ha mér muszaj, akkor beszéljuk meg, hogy kinek kell mennie, j6?”

7:21:54-7:23:49

SYEINEWESEGEIM: | Akkor majd viszink Veszprémbdl a szavannaba.”

SYEINEWESEGEIM: | Elvaditjuk dket.”

SYCINEIWESEGEIR: | Ott nem fog tudni megeélni!”

SYEINEWESEGEIM: | Dehogyisnem!”

SYEINEWESEREIN: | Hat elvaditod az oroszlant, a kis bébi oroszlannak mar adsz néhany pofont, aztan tok
vad lesz.”
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SYCINCEIWESEGEIR: | Persze verni kell, és fellégatni a hust izére, pecabotra és incselkedni vele.”
SYEINEWESEGEIM: R4 lehet nevelni a vadsagra Simba-t.”

SR  Mindig azt csinaljak, hogy hazaviszik a gondozondk, igaz? Es ottan cumiztatjak, meg
mit tudom én. Vagy mit tudom én.”

. ,Nem! Kis oroszlant megdobod cumisiiveggel. El tudod vaditani.”

. ,Es eldugod a cumisiiveget, keresse meg a kis rohadék!”

: ,Nem! En pontosan ismerem azt a problematikat, Banita draga, amikor egy
fogsagban nevelt oroszlant nem lehet kihelyezni — mondjak nagyon sokszor — a vadonba, mert mar nem
tudna megélni. Hat, ezért kell egy picit provokalni.”

SYENEIWESEEGEIR:  De Te akarod kihelyezni 6ket Veszprémbdl a szavannéra.”

SYCINEIWESEEGEIR:  De hol hianyoznak az oroszlanok, mert Veszprémben egy rakas van?”
SYEINEWESEGEIM: | Ott senki nem panaszkodott.”

SYEINEWERREREIRN: .De tényleg, sét, mondom az igazgaté elmondta, hogy ott rengeteg van, tehat

szaporodnak, ugy kell elkétni a kis petevezetékiket.”

: JEn is figyeltem a vélasztasokat, egyetlen plakaton sem volt az, hogy és
visszahozzuk az oroszlanokat”.

SFENEIEEREM: .De tényleg, hol halnak ki, vélhetéen a szavannaban, nem? Nincs oka, egyébként
nem tudom, miért halnak ki az oroszlanok?”

FENEIEERE M Azért, mert még mindig vadasszak dket, és egyre zsugorodik az éléhelyiik, és ezért
most mar egymas ellen is fordulnak, hogy minél tébb kajat tudjanak beszerezni.”

IR EM: . Hat jogos, hat jogos, hat gyerekek, a vilagtérténelemben haltak ki folyamatosan

allatok és jottek Gjak, hat miért sirunk mi ezen?”
SYEINEWERRERE: | Pontosan, én abszollt egyetértek. Kardfogu tigris hol van? Helld bébi, hol van a

WWF? WWF mit csinalt akkor, amikor a kardfogu tigris még ott szambazott a nem tudom én, milyen
erddkben?”

7:24:11-7:24:42

. Es mi sirunk, akiknek nem is kell az oroszlan. Hat miért nem sirnak Afrikaban?”

. ,Ti aztan nem sirtok nagyon, ezt azért jegyzékonyvbe vettem.”

: ,Mi azért vagyunk, hogy elmondjuk az igazsagot.”

. Halljuk!”

. ,De tényleg! A WWF-nek hol van a székhaza?”

. ,Hat nem Afrikaban a szavanna kdzepén!”

. Az tutkd, hogy nem egy satorban van!”

: Az oroszlan vagohid mellett.”

SYEINEWESREREIRN: | Valdszindleg ott van valahol New Yorkban, vagy nem tudom hol, egy magas
toronyhazban, fenn a negyvenharmadikon, és ott Ulnek iszonyat sok pénzért, és azok siratjak az
oroszlant, hallé! Majd bekuldink egy péarat a Iépcséhazba!”

7:26:39-7:26:51
SFIEEERES: . Moni!l Csimpanz vagy oroszlan? Tehat, hogy érted, hova kiildjik a megmentésre
szant pénzt, amit nem tudom egyébként, hogy hasznositanak: valészindleg kitakaritatjak a 43. emeletet
New Yorkban?”

7:30:10-7.30:33

SFIENEEEEM: (A panda a leghaszontalanabb allat egyébként, szerintem, tehat embléman kiviil
semmire nem j0 az égadta vilagon.”

SYEINEIWESEEGEIR: | Igen, és ha kdzelrdl megismerkedsz vele, kideril, hogy durva, meg nagy a kérme.”
SYEINEWESEGEIM: | Tehat semmit nem tud az égadta vilagon.”

SYEINEWESEGEIM: Nem, az igy van.”

SFEMEIWVESEGE: Ul a seggén, egész nap eszik, kész. Es nagyon nehezen szaporodik.”

Személyes adat JMRAVEIeE 1IN

SYEINEWERREGEI: .De lenne szived odaallni Nori elé, és azt mondani: N6ri, holnaptdl nincs panda,
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SHNCEIVESIELEIM: A Norinak tok mindegy, ahanyszor lejatszom neki a Kung-fu pandat, annyiszor van
panda.”

7:33:01-7:33:45

: ,Vogci, neked is adok egy parositast, j6?”

. ,JO, de ne ilyen kuzint adjél, j6? A majom nem kell, mert az...!”

: ,Majom nem kell? JO, akkor ez a Galapagos-szigeti tekn6s?”

SYCINEWERSREGEIEN: Hat, azt ott baltaval szét, semmi értelme. Hat minek? Mosoétekndének. Semmi

értelme, hat figyelj, barmit mondasz, megtartom mellette. Na, mit akarsz?”

7

: ,Gronlandi féka.”

Személyes adat LR

SYEINEWESIEGEIM: | Hat, ha a gronlandi fokat megvéded, megmarad a kék balna is, tudod?”
SRR E: LIgy van, ja, a tekndsok Ugyis pusztul6félben vannak, éltek azok eleget. Azért gondolj
bele: meddig él egy teknds, hat akar a mocsari az 400 évig is el izé |ébecol!”

7:35:15-7:35:26
SFINEIEREM: (Aszongya: ,Bocsi, téged hogy fognak utélni az allatvédék és milyen igazuk van!”
Uzeni Eszter. Gyerekek, ti csak ilyen vakon elhiszitek azt a hilye pandas emblémat?”

7:44:05-7:44:14
SYCINEWEEREGEIRN: (hallgatoi Gzenet) ,Evolacié? Soha nem értettem. A szarért kell a delfineket
visszatuszkolni a vizbe, ha kordbban lettek volna z6ldek, a fan élnénk, mert visszarugdaljak az ésoket.”

7:46:04-7:46:09
SYEINEWERSEREIN: (hallgatdi Uzenet) ,Bocsi, sokan azt hiszik, hogy ironizalsz, pedig iszonyatosan igazad
van, kécsog allatvéddék!”

7:46:29-7:46:36

SINENEEELEM: (hallgatéi Gizenet) ,Mit nyavalyog ez a sok alszent allatvédé? Nagyapam mondta: ha
meg ké dogleni, akko’ meg ké ddgleni, ha 16, ha tehén, ha bengali vizi teti.”

7:46:39-7:46:50

FENEIEEREM: (hallgatoi lizenet) ,WWF, WWF, allatok megmentdje, itt senkinek sincs allatszérbél
zsebkenddje. Banitanak pénzét gatlastalanul elszedik, 43. emelet parkettajat pvc-vel befedik.”

Budapest, 2012. junius 6.

a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Vass Agnes
hitelesitd tag



