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2010.¢évi CIV.torvény a sajtészabad-
sagrol és a médiatartalmak alapve-

t6 szabdlyairdl (Smtv.), tovabba a

2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgalta-
tasokrdl és a tomegkommunikaciordl (Mttv.)
olyan uj mércéket dllitott fel a magyarorszagi
média szabalyozasaban, amelyeket elfogada-
sukat kovetGen azonnal heves birdlatokkal
illettek. A nemzetkozivé terebélyesedett tama-
dasok ellenére a torvényekben az Eurdpai Bi-
zottsag csupan néhany ponton inditvanyozott
technikai jellegti mddositast, ami plasztikusan
és a kritikusok szamara felettébb husbavago
modon tette vilagossa, hogy a médiaszabalyo-
zas 1] keretei és az azt ambicionald filozofia
korantsem szigetelték el Magyarorszagot az
uralkodé eurdpai jogelvektdl és értékrendtol.
S6t, ha a dolgok mélyére néziink, latszik, hogy
bizonyos értelemben a magyar modell nem is
tett mast, mint reflektalt az utébbi években a
gazdasagi és tarsadalmi krizisek hatdsara lét-
rejott eurdpai politikai gondolkoddsban és a
kormanyzati cselekvés mintdzataiban bedlld
paradigmatikus valtozasokra.

A 2008-ban kirobbant globalis gazdasagi
vélsag a nyugati vildg jelentds részét megren-
gette, az Ujjaépités pedig nemcsak dkondmiai,
szocialis, hanem ideoldgiai értelemben is Uj

alapok lefektetését kivanta meg. A tarsadalom-
szervezésben, a pénziigyi rendszerek mene-
dzselésében, a szakpolitikai dontések megho-
zatalaban a dontéshozok - a piacok, az dllam
és a tarsadalom kozotti megfelel6 egyensilyok
megtaldlasa érdekében - a korabbi, tisztan
szabadpiaci fogddzkodok helyett a neokeynesi
felfogast kezdték magukéva tenni.

A fordulat a policy tipusu gondolkodas
minden teriiletén éreztette hatasat. Az ameri-
kai Federal Reserve eszkozvasarlasba fogott,
az USA allamcentrikus egészségiigyi reform-
ba kezdett, az Eurdpai Unié nagyhatalmai
eurémillidardokat pumpéltak a piac 6nszerve-
z6désében és kiegyenstlyozasaban kozponti
szereptinek hitt mamutvallalatok és bankok
dllami tamogatdsara. A gazdasagi stabilitas
alapjaként a liberalizacidt, a maganositast és a
deregulaciét megjel6l6 washingtoni konszen-
zus szellemi 6rokségének jovébeni érvényesit-
hetdségét illetden mind tobb kétely latott nap-
vilagot, szép lassan pedig mar maga az IMF
is kezdett elhatirolddni azoktdl az elvektdl,
amelyeket évtizedeken keresztiil kozgazdasagi
dogmaként fogalmazott meg a fejl6d6 allamok
szamdra (Stiglitz 2011, 16).

A regulativ mechanizmusok feltimasztasa-
nak és az dllam fokozottabb szerepvallalasanak
az elkeriilhetetlenségét a szabadpiaci elényok
hangoztatasaban kordbban kulcsszerepet jat-
sz6 gazdasagi és politikai szerepl6k egész sora
ismerte el. Soros Gyorgy a PEN Nemzetkozi
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[részovetség New York-i rendezvényén példd-
ul arrdl beszélt, hogy a valsag nemcsak a nem-
zetkozi pénziigyi rendszer 6sszeomldsat hozta,
»az is kideriilt, hogy hibas az 6nkorrigal¢ piac
uralkodé dominancidja’' A véltozasok taldn
még ennél is beszédesebb momentuma volt,
amikor a régi principiumok besiilésével a ko-
rabban politikdjat hayeki és friedmani alapok-
ra épité Gyurcsany Ferenc a patridta dllamrol
kezdett értekezni. A volt miniszterelndk a
vélsag el6tt megjelentetett szamvetésében az
ongondoskodas, az egyéni teljesitmény és a
takarékos, szolgaltatd allam folyamatos na-
pirendre emelésével még a piaci automatiz-
musok tarsadalomszervezd képessége mellett
érvelt (Gyurcsany 2008, 1-2). Egy évvel késébb
viszont mar arrél beszélt, hogy a ,,piac és az
dllam kozotti gazdasdgi felel6sségmegosztas
a vélsag hatdsdra az dllam irdnyaba tolodik
majd el, az elmult évek piacorientdlt vilagabol
egy Uj, kiegyenstlyozottabb rendet teremt-
ve”? Bér a baloldal politikai értelemben csak
késébb, 2010 tavaszan szenvedett vereséget
a parlamenti valasztasokon, az idézett mon-
datokkal Gyurcsany Ferenc a rendszervaltast
fémjelz0 és a szocidlliberdlis gazdasagpolitikat
mindvégig meghatarozo reform-kozgazdasa-
gi gondolkoddsmdd bukasat tulajdonképpen
mar 2009 elején bejelentette.

A régi mércék j helyzetben térténé alkal-
mazhatésaga a XXI. szdzad els6 évtizedének
végén tehat a politikai magatartds hazai és
nemzetkozi szinterén egyarant megkérddje-
lez6dott. Ezzel egyiitt azt is latni kell, hogy a
nyugati civilizacié — szimbolikus és foldrajzi
értelemben is periféridjan Magyarorszaggal —
nem veszitette el azt a hitét, hogy a progresszié
zdloga a piacgazdasdg hatékony miikidése.
A nyugati vildg nem vdlt piacellenessé, mind-

1 MTIL 2009. méjus 4.
2 Gyurcsany Ferenc felszélalasa, Bamosz-Demos-
konferencia, 2009. februar 12.
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dssze kiléptette az dllamot ,éjjelidr” szerepébdl,
amelynek kitelezettségei mellé jogokat is rendelt
arra vonatkozéan, hogy a piac ellendrzésébdl a
sajdt részét kivegye. A bajba jutott piac konszo-
lidacidjat jelentGs részben kozpénzbdl finan-
szirozé német, francia vagy brit kormanyzati
politika 1j szabalyokat teremtett a magan- és
a kozérdek kozotti egyensuly allamilag osz-
szehangolt megtalalasaban, egyuttal novelte
befolyasat a tarsadalmi-kulturalis reprodukcio
feliigyeletének kiilonboz6 teriiletein.’

A 2010-ben elfogadott médiaszabalyozas
éppen ennek az ujonnan keletkez, nyugati ci-
vilizacids elvarasnak a fényében nyerte el vég-
s0 formdjat. A nemzetkozi trendek figyelem-
bevételével a médiatérvény* - az etatizmus
és a laissez faire széls6ségeinek elkeriilése ér-
dekében - egy kiozéputas megoldassal allt el6.
Ennek a kozéputassiagnak a lényege, hogy a
szabalyozas Ujraértelmezte a magan- és a koz-
érdek egymashoz valo viszonyat. Ott, ahol erre
szitkség mutatkozott, teret engedett a piacnak,
Uj lehetdségeket biztositott szamadra, ott, ahol
kellett, pluszkotelezettségeket rott ra. A lehe-
t6ségek és a kotelezettségek Uj rendszere tehat
egyszerre tette megengeddbbé és szigorubba
a médiatorvényt (persze a biralatok csak ez
utobbi taglalasara szoritkoztak). A szabalyozas
szigoru lett, amennyiben felszamolta a korab-
bi, miikodésképtelen, gyenge médiahatdsagot,
egyszertsitette, kozpontositotta, atlathatéva
tette a szabalyozassal kapcsolatos hatdsagi

3 Egyesek szerint a szabalyok ujszertisége abban 4llt,
hogy a nyugati allamok korabbi burkolt szerepvalla-
lasa nyilttd és transzparenssé valt. Példdul Benjamin
Barber szerint a szabadpiaci elvek jarhatdsagat hirde-
t6 allamok valdjaban maguk mindig éppen csak addig
mentek el ezen elvek gyakorlatba iiltetésében, amed-
dig az sajat gazdasagi érdekeiket nem sértette (Barber
1994, 36-37).

4 A médiaszabalyozast meghatarozd uj jogszabaly-
okra a kozbeszédben megszokotta valt formula miatt
tobbszor csak ,médiatorvényként” utalok.
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eljarasokat, atalakitotta, célirinyosabba tette
a szankciok szisztémadjat. Szigorubb lett, mert
kibdvitette az ellendrzés hatokorét, novelte a
feliigyelet erejét, ha elbocsatasok aran is, de
megkezdte a kozmédia hatékonysaganak javi-
tasat. Ezzel parhuzamosan azonban uj lehetd-
ségeket is megnyitott a piac szerepldi szamara.
Az onszabdlyozas kialakitdsanak szandéka, a
kozosségi média allami tdmogatdsanak nove-
lése, a korszerti reklamszabalyok életre hivasa
vagy a piacikoncentracio-ellenes rendelkezé-
sek és a szankcidk bizonyos korének ésszert-
sitése mutatja, hogy a szabdlyozds nemcsak
szigoribb, de megenged6bb is lett.

A kovetkezokben néhany konkrét példan
keresztiil mutatom be a médiaszabalyozas j
mércéit. A mércéket, amik az dllami szerep-
véllalas novelésében, a magan- és a kozér-
dek kozotti hatdrok djrarajzolasaban, a kozjo
megteremtésének szandékaban, illetve a piac,
az allam és a tarsadalom kozotti 4j egyenstly
létrehozasaban oltenek testet.

UJ MERCEK, UJ
KOTELEZETTSEGEK

A kivdltsdgok sziirésének 1ij mércéje:
a sajto ellendrzése

A médiaszabdlyozas torténelmi hagyomanyai
versenypiaci szempontbdl a magyar média-
rendszer sajatosan torz, elojogok és kivaltsagok
tarkitotta szerkezetének kialakulasat eredmé-
nyezték. Olyan helyzetet, amelyben a sajtéra
merében mas szabalyok vonatkoztak, mint a
médiarendszer mds tagjaira. Arra a kérdésre,
hogy a sajtd miért mentesiil bizonyos kotele-
zettségek aldl, mind ez idaig a valasz nagyjabol
az volt, hogy a demokracia jatékszabalyai sze-
rint a sajto szabadsagot kell élvezzen, az allam-
tol mindenkor fiiggetlennek kell maradnia.

A magyardzat tehat inkdbb volt ,,6nmagatol
értet6d¢”, abszolutista és ideoldgiai fogantata-
st, mint szakmai, technoldgiai, piaci vagy mas
egzakt érvekkel alitamasztott. A korabbi mér-
ce alapjan, amig az altalanosan védendd alap-
értékeket sértd tartalom mondjuk a televizio-
ban jogsértésnek szamitott, addig egy napilap
hasébjain mér a szabad sajto fiiggetlenségének
innepelt megnyilvanulasaként volt értékelen-
dé. Az j kormanyzati mérce a sajtdszabadsag
elismerése mellett, a tarsadalmi igazsagossag
és piaci fair play érdekében, a privilégiumok
egy részének eltorlése mellett foglalt allast.
(Mint ahogyan tette egyébként a korkedvez-
ményes nyugdij, az extra végkielégitések vagy
a betegallomanyba vételre valéjaban nem szo-
rul¢ tappénzigénylok stb. esetében.)

Az 4j mérce alapvetd szellemiségét, a kriti-
kusok nagy megdobbenésére, a szigoru euro-
pai bizottsagi allasfoglalas sem vonta kétség-
be, téves volt tehat a szabalyozas kritikusanak,
Majtényi Laszlonak azon kovetkeztetése, hogy
»...amennyiben az eurdpai uni6s csatlakozas
idején a most janudr elsejével életbe 1épett
torvény hatalyban lett volna, nem biztos, hogy
Magyarorszag tagjava valhatott volna az Euré-
pai Unidnak” (Majtényi 2011, 7.) Kideriilt, hogy
az europai értékrendt6l nem all annyira mesz-
sze az elképzelés, miszerint a sajto, ha részt val-
lal a demokratikus nyilvanossag miikodtetésé-
ben, akkor nem terjeszkedhet tul a tarsadalmi
felel6sségvallalas azt meghatarozo, mindenki-
re érvényes, formalis keretein sem. Az Eurdpai
Unio szerint sem volt kétségbe vonhato annak
a helyzetnek a modositasa, hogy a digitalis és
nyomtatott sajtét nem érintik az olyan éltala-
nosan elfogadott alapértékek védelmének egy-
séges kotelmei, mint az emberi jogok vagy az
alkotmanyos rend tiszteletben tartdsa, a gyu-
16letbeszéd tilalma vagy a kiskortak védelme.
Mert hiszen az 0j szabalyozas pusztan ebbél a
kozérdekvédelmi aspektusbol szabott uj kor-
latokat a sajté szdmara, a futdtizként kozbe-
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széd targyava érett politikai cenzurardl sz6lé
hireszteléssel ellentétben, az a sajtotdl sosem
kivant meg tartalmi kiegyenstulyozottsagot. Az
1986-0s sajtotorvény egyébként szintén eldirt
bizonyos tartalmi kételezettségeket a sajto
szamara, ezek azonban a kritikusok szdndé-
kos feledésének vagy a koriilmények nem is-
meretének homadlyaba meriiltek. Az Gj mércét,
ami a torvény hatésugaranak sajtéra torténd
kiterjesztését jelentette, tobben az alapjan kér-
dojelezték meg, hogy az sérti a véleménynyil-
vanitas szabadsagat, tudomast sem véve arrol,
hogy az Alkotmanybirésdg Magyarorszag de-
mokratikus berendezkedésének elmult husz
évét végigkisérd egyik legfontosabb hatarozata
szerint [37/1992. (IV.10.)] a véleménynyilvani-
tas egyrészt dllampolgari alapjog, masrészt a
demokratikus kozvélemény kialakuldsara és
fenntartasara vonatkozoan dllami kitelezett-
ségis.

Az internetes véleménynyilvanitas szabad-
saganak eleve elrendeltetett sérthetetlensége,
a vilaghaloval kapcsolatos szabdalyozési elkép-
zelések minden koriillmények kozotti antide-
mokratikus volta, a nyugati vilag ez iranyu,
kurrens politikai magatartdsat nézve a sza-
badelvii valosagképzés mitologikus részének
tekinthetd. Ugyanis az internet demokratikus
nyilvanossagra gyakorolt, aligha megkérdGje-
lezheté serkentd szerepének elismerése mel-
lett is latni kell, hogy a fejlett jogallamokban
egyre hatdrozottabb szabalyozasi szandék mu-
tatkozik a webes tartalmak kozérdekd ellen-
oOrzésére. Olyan korlatozasrol van sz6, amely
a magyar médiatorvényben foglaltakhoz ha-
sonldan a tarsadalmi konszenzus alapjan fun-
damentalisnak gondolt értékek és a kozérdek
védelmében - ha komoly megkotésekkel is, de
— hozza merészel nytlni az internet szabadsa-
gahoz. Itt vannak példaul az online sajtora is
kiterjesztett, kiskortiak védelmérél szolo tar-
talmi megkotések. Nehezen érthetd, hogy mi-
ért antidemokratikus az elképzelés, miszerint
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egy online Ujsagnak ugyanazon elvek alapjan
kell védenie a kiskortakat, mint egy televizi-
onak.

Mikozben a médiatérvényt tobbek kozott
annak internetre vonatkozé rendelkezései mi-
att itthon és Eurépaban egyarant tamadtak,
Ed Vaizey kulturdlis és médiatigyi miniszter
nevében David Cameron kabinetje visszafo-
gottabb reakciok kozepette folytatta harcat
azért, hogy az Egyesiilt Kiralysag kiskoru in-
ternetezoi sziil6i igény esetén egyaltalin ne
juthassanak hozza internetszolgaltatojukon
keresztiil pornograf tartalmakhoz. Ugyaneb-
ben az id@szakban, 2011. februdr 7-én a fran-
cia parlament elfogadta az tigynevezett Loppsi
torvényt, aminek 4. cikkelye alapjan az allami
feliigyelet bir6i jovahagyas nélkiil adhat utasi-
tast pornograf internetoldalak blokkolaséra.
A gyermekek korai pszichoszexualis fejlédésé-
nek zavartalansdga okdn az internet centralis
feliigyeleti hataly ald helyezése olyan orsza-
gokban lett kurrens tarsadalom- és médiapo-
litikai kérdés, mint az Egyesiilt Allamok, Japan
vagy Ausztralia. Ebbél kiindulva az internet
barminem korlatozasat ma Magyarorszagon
»anakronisztikusnak” (Majtényi-Polydk 2011)
tartani (a priorizalds, az illegalis webtartalmak
elleni nemzetkozi kiizdelem, a szerz6i jogok
és szabadalmak védelmében hozott szabélyo-
zasok és a kiszélesedé network management
technikak vildgaban) ma messzemendkig nem
relevans.

A tobbségi érdekvédelem 1ij mércéje:
a gyiiloletbeszéd kérdése

Szintén a koz érdekeit szem el6tt tartva tort
landzsat a médiatorvény a gytiloletbeszéd fo-
kozottabb tilalma (Smtv. 17. §) mellett, és széllt
sikra az alapvet$ emberi jogok, az emberi mél-
tosag (14., 16. §), a kozerkoles [4. § (3) bekez-
dés] védelmének, valamint az alkotmanyos
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rend (16.§) tiszteletben tartasanak garantalha-
tosagaért. A jogszabaly azonban ezen a téren is
uj személettel allt eld. A szabalyozas kordbban
altalaban a kisebbség jogait védte erélyesen,
és nem deklaralta a tobbségi, ha gy tetszik, a
szélesebb értelemben vett tirsadalmi, kozos-
ségi érdekvédelem normativ imperativusat.
Ennek oka, hogy a szabadelvii doktrina a ki-
sebbségek érdekeit valamiféleképpen mindig
a tobbségével hozta kontrasztba. Bayer Judit
a médiatorvényrél annak vitdja soran példaul
kijelentette: ,,...a »tobbség« elleni gytilolet-
keltés vagy kirekesztés tilalma nyilvanvaléan
csak a kisebbséggel szemben hasznélhat6 fel”
(Bayer 2011, 14.) Ez az allitds pusztan szemé-
lyes meggy6zodést, és nem a médiatorvény
szellemiségét titkrozi. A médiaszabalyozas )
mércéje alapjan a kisebbségeket, a jogegyenld-
ség alapjan, ugyanazon kotelezettségek terhe-
lik és jogok védik, mint a tarsadalom tobbségi
tagjait, hiszen a képviseleti demokracianak
még a szabadelvii felfogas szerint is az a célja,
hogy a népfelség elvébdl kiindulva a tobbségi
érdekeket juttassa érvényre.

Torténelmi addssdgok rendezése:
a nyilvdntartdsba vétel iij mércéje

A médiatorvényt élesen kritizaltak amiatt is,
hogy nyilvantartasi kotelezettséget irt el6 a
médiaszolgaltatok szamara (Smtv. 5. §, Mttv.
41-42., 45-47. §). A nyilvantartasba vétel 4j
mércéjét egyesek a politikai elnyomas soté-
tebb iddszakaiban fenndllé statitumok ujra-
alkalmazasaként értékelték, holott az éppen
a diktatura id6szakaban fogant 1986-os sajto-
torvény 2010. év végéig érvényben 1évo ren-
delkezésének feliilirasara vallalkozott. A meg-
haladott 1986-0s jogszabaly (biintetésként)
torolhette a lapjegyzékbdl az adott sajtoter-
méket, az Gj médiatérvény viszont a sajtd-
szabadsag védelme érdekében megfosztotta

a hatdsagot a mérlegelés ezen lehetdségétol.
Az 4j médiatoérvény mds formaban azért irta
el mégis a médiaszolgaltatok regisztracidjat,
mert a kozigazgatasban megszokott eljaras
szerint a szakhatésigoknak minden norma-
lisan m(ikodd demokracidban tudniuk kell
arrol, hogy pontosan kik tartoznak feliigye-
letik ald. Az olasz, lengyel, francia, szlovén
vagy portugal példdhoz hasonld elvek alapjan
elrendelt nyilvantartasba vétel kozérdekd ko-
telezettség, hiszen az abbol készitett kozhiteles
adatbazis szakmai elemzésekre, piaci kutaté-
sokra és egyéni allampolgari kérésre — annak
publikussdga és ingyenessége folytan — szaba-
don felhasznalhato.

A médiafogyasztiok védelmének
1ij mércéi: a biztosi stdtusz és a
panaszkezelés

A média- és hirkozlési biztos stdtuszanak
létrehozasara iranyulé szabalyozasi elemek
(Mttv. 139-143. §) szintén egy uj tipusu kotele-
zettséget teremtenek a piac szerepldi szdmara,
amelynek célja azonban nem a piac megbé-
nitasa (Bayer 2011, 13), hanem a fogyasztok
védelme volt. A tisztséget a dontéshozok azért
hivtak életre, hogy a piac, az dllam és a tdrsa-
dalom kozotti kozérdekli egyenstlyteremtés
fontossagat szem el6tt tartva garancia terem-
tédjon a harom szféra kozott koordindcio
meglétére. A biztosi statusz problémameg-
oldo forumként jott létre a fogyasztok mé-
diarendszerrel kapcsolatos meglatasainak,
panaszainak befogaddsara és feldolgozasara,
funkcidja egyaltalan nem az allami megfélem-
lités eszkoztaranak gazdagitsa lett. A biztos
koztisztvisel6i jogosultsaga biintetések kiosz-
tasdra nem terjed ki, nem jar el hatdsagként, a
torvény dltal meghatdrozott mozgasterét nem
lépheti at, ezért inkabb mediatori szerepet tolt
be a tdjékoztatas és tdjékozddas demokratikus
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folyamataiban érdekelt felek kozott, 1étét ezért
az Eurdpai Bizottsag sem kifogasolta, kovetke-
zésképpen erds talzas azt allitani, hogy az ,a
szblasszabadsag korlatozasanak taldn legin-
kabb aggodalomra ad¢ eszkoze” (uo.).

A fogyasztéi panaszok kezelésének kérdé-
sében 1] kotelezettségé valt az is, hogy a ko-
z6nség barmelyik tagja tehet panaszt az adott
médiaszolgaltatora, ha az ott kozolteket sérel-
mesnek tartja. Kordbban csak az emelhetett
sz6t a médiaban latottak, hallottak ellen, aki
maga is sérelmet szenvedett, vagyis személye-
sen is érintetté valt a bepanaszolt miisorszam
altal - azaz a korabbi torvény alapvetGen nem
a koz-, hanem a maganérdek szempontjabol
igyekezett orvosolni a problémat.

Szervezeti integrdcid: a kozmédia
miikodtetésének 1ij mércéi

Kétségtelen, hogy a médiatorvény szervezeti
és funkcionalis értelemben erésen centrali-
zdlta a kozmédiarendszert, ezzel a kozszolga-
lati médiaszolgaltatokra és az ott dolgozdkra
egyarant Uj kotelezettséget rott. A torvény célja
egy olyan rendszer kialakitdsa volt, amely az
eurdpai reorganizacios torekvések mintdjara
felszamolja a pazarlé gazdalkodast a kozmé-
didban, és a hatékonyabb miikodés, a nézett-
ségnovelés érdekében megkezdi a szolgaltatok
integraciojat. A szlovdk parlament példaul a
magyar médiaszabalyozas hatalybalépése el6tt
egy honappal fogadta el a szlovak kozszolgalati
televizio (STV) és radi6 (SRo) 6sszevondsarol
sz616 torvényt, de az utébbi idében a BBC is
tovabbi [épéseket tett a 2010 tavaszan induld
kozpontositasi és ésszertsitési folyamatok le-
zarasa érdekében. A torvény nemzetstratégiai
érdekkeént kezelte, hogy az uj kozszolgalati mé-
diarendszer tagjai kozott kordbban tapasztalt
rivalizalas, programgyartasi atfedések meg-
szlinjenek. Az j mérce szerint a vezérigazga-
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tok ,egyiittmiikodésre itéltettek’, a miisorra-
csokba kertilt redundans tartalmak kisztirése
konnyebbé valt. Az apparatus és az eszkozal-
lomany 6sszehangolasa, a kozos mitholdhasz-
nalat, az értékesités egy kozszolgalati sales
house-ba szervezése stb. pedig a hathatésabb
piaci jelenlétnek agyaztak meg. Kétségtelen,
hogy a hatékonysagjavitas nehéz dontésekkel,
szamos egyéni érdeksérelemmel jar, hiszen
a kozmédidban dolgozok szama kozel 3500,
ami tobb évtizedes, megoldasra vard gondja
az intézményrendszernek. A médiaszabélyo-
zasnak azonban a kozpénzek elkoltésének ha-
tékonysagat kell szem el6tt tartania. Ha adott
szinvonald médiaszolgaltatast alacsonyabb
koltségraforditassal is biztositani lehet, akkor
ennek az allapotnak az elérését a szabélyozas-
nak kotelessége megprobalnia elérni.

UJ MERCEK, UJ LEHETOSEGEK

Uj mérce a médiaszakma
eszkozrendszerének védelmében

A mar emlitett médon a médiatorvény nem-
csak kotelezettségeket, de tobb teriileten dj
lehetdségeket biztositott a médiapiac szamara.
Az Gj mérce szerint a piac akkor miikodhet jol,
és a tajékoztatds kornyezetének demokratikus
volta is abban az esetben stabilizalodhat, ha a
médiaszakmdban dolgozok és az altaluk hasz-
nalt eszkozrendszer védelem alatt allnak.
Ennek az eszkozrendszernek az djsagirdk
informacidforrasai is elengedhetetlen részét
képezik. A kordbbi, 1986-0s sajtotorvény, a kri-
tikusok altal sulykolt elképzeléssel szemben,
nem védte megfeleléen az Ujsagirok infor-
matorait. A 2010 végéig hatalyos sajtotorvény
dltalanos érvénnyel elvileg megtagadhatova
tette ugyan az informdcidforrds kilétét, am
a biintetGeljarasi jog csak abban az esetben
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tette lehet6vé a tandivallomas megtagadasit,
ha valakit foglalkozasanal fogva titoktartas-
ra koteleztek [Be. 82. §. (1) bekezdés c) pont].
Az Ujsagird nem volt ilyen személy, igy nem
tartozott a torvény dltal védett munkavallalok
korébe. Ezt az elmaradast pétolta az 4j sza-
balyozas azzal, hogy rendezte a helyzetet, és
altaldnos jogosultsagot adott az informéciot
atadok Kkilétének titokban tartdsara (Smtv. 6.
§). A szabalyozas ellenlabasai ezzel szemben
azt dllitottdk, hogy az ujsdgird koteles lett
kiadni informacioforrasat, s ezzel az uj tor-
vény tamadast intézett a sajtészabadsag ellen.
A kritikusok kiilondsen aggalyosnak tartot-
tak, hogy a szabalyozas az informacioforra-
sok érinthetetlenségének garantalasat csak
megszoritasokkal tette elképzelhetévé, mivel
a védelem nem terjedt ki a ,,minésitett adatot
illetéktelenill atadd” személyre, illetve azokra
az indokolt esetekre, amikor a tanumeghallga-
tas a ,nemzetbiztonsag vagy kozrend védelme,
biincselekmények elkovetésének felderitésére,
megeldzésére vonatkozik’. A torvény uj mér-
céje szerint tehat az egyéni érdek tovabbra is
védendd, de semmiképpen nem a koézérdek
karara. Az ezt a filozofiat kifogasold allaspon-
tok széttartd természetét jol jellemezte, hogy
mikozben a ,kozrend védelme” és a ,blincse-
lekmények felderitése, megelézése” kategori-
dkat a kritikusok a médiatérvényben mester-
ségesen tagra nyitottnak (gumikategérianak),
ennélfogva a szabalyozast magat indokolat-
lanul durvénak és beavatkozonak vélték, 2011
aprilisiban, a Véder gyongyospatai tényke-
dése kapcsdn mar a kisebbségek védelmében
tett kormanyzati lépések hatdrozatlansaga és
a civil egyesiiletek mogé bujt biinozdk elfo-
gasdban mutatott politikai és szabalyozasbeli
tehetetlenség miatt emeltek sz6t.> Amit tehat
a médiaszabalyozas esetében az allam tdlter-

5 Az egyéni jogok kifogasolt, ilyen irdnya média-
szabélyozason keresztiili korlatozasat egyébként ko-

jeszkedésének gondoltak, azt egy rendészeti,
kisebbségvédelmi szabalyozasi kérdésben mar
inkabb hianyoltak.

Uj mérce a szakmai mozgdstér és a
munkavdllaloi autonomia kérdésében

A szabalyozas egy masik teriileten is a kozér-
dek védelmében Iépett. A jogalkotok felada-
tuknak érezték azt is, hogy ne csak az dllamtol,
hanem sziikség esetén a presszionalds veszé-
lyét szintén magaban hordozé maganszfératol,
vagyis a tulajdonosoktdl (és a tamogatdktol)
is megvédjék az ujsagirét (Smtv. 7. §). Azzal,
hogy a torvény kimondta: a szerkesztoket és
az ujsagirékat nem érheti joghdtrany csak
azért, mert a szakmai szabadsagukat csorbi-
t6 tulajdonosi utasitast nem hajtottdk végre,
Uj referenciapontot jelolt ki a sajtészabadsag
védelmében. A régi mérce szerint amig az al-
lam a rossz, potencidlisan elnyom¢ politikai
hatalom térténelmileg igazolt jatéktere, addig
a piac j6, minden esetben és automatikusan
a fair play szabalyainak megfelel6en jar el.
A torvény nem a piac ellen késziilt, de ebben a
tekintetben megsz{int naivnak lenni. A jogsza-
baly a mér emlitett kozéputassagra torekedett:
dltalanos védelmet garantdlt a sajté szabad-
sagat és az Ujsagird fliggetlenségét sértd koz-
vetlen piaci nyomassal szemben, de tovabbra
sem Kkorlatozta a piacot abban, hogy az dltal
miukodtetett médiafeliiletek alapvetd jellegét
és iranyultsdgat maga szabja meg.

Szintén a kozérdek érvényesiilését tartotta
szem el6tt az Uj szabalyozds azon passzusa,
amely az oknyomoz6 Gjsagirast mint a kozha-
talom transzparencidjanak megteremtését cél-
z6 tevékenységet vette védelmébe. Mikozben a
torvényrol széles korben azt terjesztették, hogy

moly médiapolitikai és -elméleti alapelvek igazoljak:
McQuail 2010, 76 vagy Puppis 2010, 106.

Nemzeti Erdek
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azt az aktudlis kormanyzati hatalom bebeto-
nozasat megnehezité ujsagirok megfélemli-
tésének szandékaval irtdk, magabol a torvény
betijébol valami teljesen mas tiikr6zodott.
Vilagosan kideriilt beldle, hogy a jogalkotok
szandéka éppen a politikai hatalom informa-
lis ellenstlyaként 1étrejott médianyilvanossag
megerdsitése volt. Az Smtv. 8. §-a kimondta,
hogy az ujsagird nem vonhato feleldsségre
olyan jogsértésért, amelyet kozérdekd infor-
macido megszerzésével Osszefiiggésben kove-
tett el, a torvény tehat az egyéni politikai ér-
deket a tarsadalmi érdek mogé sorolta, a maga
eszkozeivel a politikai korrupcid, a kiskapuk
vildga és a visszaélések rendszerével szemben
nyitott frontot.

A torvény a ,nyilatkozat visszavonasanak”
lehet6ségeirdl és koriilményeirdl sz6lo 1j sza-
balyozasi elemek megjelenitésén keresztiil
is a kozhatalom kontrolljanak kiszélesitését
16tte be célként. Az Smtv. 15. §-a a magan- és
a kozérdek kozotti egyensily megteremté-
sében jatszik szerepet, amikor megvédi attol
a szerkeszt6ségeket, hogy a rendelkezésiikre
allo nyilatkozatot gyakorlatilag barmikor és
barmilyen mondvacsinalt indokkal visszavon-
jak. A torvény 4j mércéje szerint a médiaszol-
galtatd koteles megmutatni a kozlésre szant
nyilatkozatot annak, akitdl az szarmazik, de a
megszolalo csak abban az esetben vonhatja azt
vissza, ha az altala kozolteket a szerkesztGség-
ben szdmara sérelmes modon megvaltoztat-
tak. Az Uj szabaly még ennél is tovibbment a
sajto szabadsaganak garantalasaban, amikor
lefektette, hogy a koz minél szélesebb kort
tajékoztatasa érdekében a kozszerepl6k, poli-
tikusok, hivatalos személyek szamara, illetve a
tarsadalom, az eurdpai és hazai kozélet jelen-
tos eseményeinek vonatkozasaban még akkor
sem lehetséges a nyilatkozat visszatartasa, ha
azzal a médiaszolgaltato visszaélt.

A tarsszabalyozds rendszerének megterem-
tési szandéka (Mttv. 190-202. §) talan a mé-
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diaszabdlyozas egyik leginkabb kézzelfoghato
bizonyitéka arra nézve, hogy a torvényalkotok
célja nem a sajtoszabadsag kiszélesitésére hato
folyamatok minden eszkozzel torténd meg-
akadalyozdsa volt. A tarsszabdlyozas olyan,
eddig nem alkalmazott eljarasi modszer (Uj
mérce), amely azzal, hogy felhatalmazast ad az
egyébként feliigyeleti hataskorbe sorolt tigyek
egy részének szakmai onszabalyoz6 szerveze-
tek altali intézésére, kitagitja a médianyilva-
nossag szerepl6i és a hatdsdg kozotti egytitt-
miikodés kereteit, ennélfogva, a kritikusok
allaspontjaval ellenkezé modon, noveli a piaci
aktorok mozgasterét és mentesiti oket az alla-
mi ellendrzés allitélagos mindenhatdsaga alol.

Az elvdrdsok és szankciok rendszerének
ésszertisitése mint 1ij mérce

A kiegyenstlyozottsdg eurdpai jogrendben
és magyar joggyakorlatban egyarant megta-
lalhatd kritériumait a sajtdpiac és a lekérhetd
szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok kivételé-
vel a tajékoztatast végz6 linedris médiaszolgal-
tatoknak tovabbra is be kell tartaniuk. Am ez
utdbbi szerepl6k szdmara a szabalyozas tobb
szempontbol is konnyitést hozott. Az Gj mér-
ce szerint a térvény nem kotelezheti a média-
szolgaltatot arra, hogy a kiegyensulyozottsag
megsértésébél adodé jogkovetkezményként
felfiiggessze musorszolgaltatasat (elsotétitett
képerny6k), de a szolgaltatas jogosultsdganak
visszavonasat sem rendelheti el a hivatal, ki-
zarflag arra utasithatja az adott radiot vagy
televiziot, hogy a jogsértés megallapitasarol
sz016 kozleményt hozza nyilvanossagra, vagy
biztositson feliiletet az elhallgatott allaspont
kozzétételéhez. Tovabb noveli a hirforrasok
mozgasterét a valtozas, miszerint a médiaszol-
galtatoknak nem feltétleniil egy mtisorszamon
beliil kell kiegyensulyozottnak lenniiik, hiszen
bebizonyosodott, hogy ennek elérése bizonyos
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kozéleti mifajok esetében rendkiviil nehéz.
Példaul nehezen lehet egy reggeli beszélgetés
hirmiisor egy adott pillanatban t6bb szempon-
t, ha a szerkesztés altaldnos elvei szerint egy
adott témaban egyszerre egy vendéget kérnek
fel allaspontja kifejtésére. Ennek fényében az
uj médiatorvény bizonyos esetekben lehetdsé-
get teremt arra, hogy a kiegyenstlyozottsag a
misorsorozat vagy az adott miisorfolyam egé-
szében érvényesiiljon.

A médiatorvény megvéltoztatta a média-
koncentracié szabalyait is, a piaci kornyezet
valtozd szabalyozasi igényeit figyelembe véve
rugalmasabb lett annak kezelésében, hogy az
egyes médiacégek meddig novelhetik piaci
jelenlétiiket. Az 1996-ban elfogadott torvény
tobbek kozott azért valt korszertitlenné, mert
merev szamszaki kereszttulajdonldsi kizarasi
szabalyokhoz kototte a piac béviilésének lehe-
t6ségeit. Ezzel a régi jogszabaly akkor is auto-
matikusan beavatkozott a piaci folyamatokba,
ha ténylegesen nem jott létre tajékoztatasi mo-
nopdlium, vagyis, ha a sokszinti tdjékoztatds
elve nem is sériilt. Az 4j médiatérvény (Mttv.
67-71. §) felismerte ezt a problémat és meg-
enged6bbé valt, csak abban az esetben paran-
csolt megalljt egy médiavallalkozasnak, ha az
osszefonddds mértéke — egzakt piacelemzési
modszerekkel bizonyithaté mddon, az évi atla-
gos kozonségarany maximumat alapul véve —
a sokszintliség kritériumat valoban sérti. Ez te-
hat egyértelmten piacbarat el6relépés, aminek
a piaci szereplok oriiltek is.

A médiapiac lehet6ségeinek elémozdita-
saban pozitiv szerepet betdlté szabdlyozasi
konstrukciok sorat tovabbi példakkal lehet-
ne béviteni. A médiapiaci egyensulyterem-
téshez, a piaci szerepl6ket érint§ banasmadd
méltanyosabba tételéhez a nagy kereskedelmi
médiaszolgaltatok korében eszkozolt kote-
lezettségvallaldsi és szankcionalasi teherté-
tel-csokkentések, a piacra 1épés korlatainak
altalanos mérvil oldasa, a reklamszabalyozas

(termékelhelyezés, osztott képernyds reklam,
virtudlis hirdetés), illetve a miisorterjesztés
korszertsitése egyarant és egyiittesen jarulnak
hozza.

A SZABALYOZASROL SZOLO
VITA: AZ UJ ES A REGI MERCEK
UTKOZESE

A szakmainak dlcdzott ideoldgiai
vitdrol és a médiahdboris logikdrol

Az egyenstlyteremtés és a kozérdekvédelem
szandékaval életre hivott szabalyozds a rend-
szervaltas 6ta nem latott, nemzetkdzivé dagadt
vitat valtott ki. A médiatorvény hatélybalé-
pését kovetd elsd munkanapon, 2011. janudr
3-an a Népszabadsdg cimlapja 22 nyelven adta
hiriil, hogy ,Magyarorszagon megsziint a saj-
toszabadsag”. A lap rogton meg is indokolta
kemény és szokatlan eljarasat, amikor ,,A mi
valosagunk” cimmel ellatott szerkesztGségi
allasfoglalasaban kozolte: ,Meggydzdésiink,
hogy a médiatérvény minden hangzatos jel-
szava ellenére valéjaban a Fidesz—KDNP ve-
zette kormany autoriter torekvéseit szolgdlja,
azzal, hogy megteremti a lehetéségét a velitk
ellentétes véleményen allok megzabolazasa-
nak, megbiintetésének, végs6 soron akar tonk-
retételitknek” (Népszabadsdg 2011, 3.)

A Népszabadsdg cikke nem az egyetlen, a
médiatorvényrél markans véleményt tikkrz6
irds, de a cimadast figyelembe véve szimbo-
likus értelemben mégis talan a legfontosabb.
»A mi valésagunk” kifejezés kitlinden érzé-
kelteti, hogy a médiatorvény vitdja valéjaban
nem a szabalyozas szakmai kérdéseir6l szolt,
az sokkal inkabb tiint a kiillonboz6 vilagképek,
régi és uj mércék iitkozési frontvonalanak, igy
olvasatom szerint a médiatérvényt is alapve-
téen ideologiai kiindulépontokbol biraltak.

Nemzeti Erdek
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Az ideoldgiai természetdi vita valéjaban az
intellektudalis akaratképzés és valdsagértelme-
zés szabadelvili pozici6irol, fenntarthatésaguk
jovébeni esélyeirdl szolt. A szabalyozas koriili
személyeskedés, a szokatlan indulatok, az ér-
telmezésbeli kiilonbségek és félelmek megje-
lenése arra utal, hogy az 4j médiaszabalyozas
kritikdja a klasszikus értelemben vett média-
haborts diskurzus tudatos felélesztéseként
vagy reflexszer(i feléledéseként is értelmezhe-
t6. Arra, hogy a médiatorvény vitdja miért ne-
vezhet6 ideoldgiainak, és az miért nem szak-
mai, hozok néhany példat.

A médiahdbori diszkurziv
rekonstrudldsa

A médiatérvény vitajanak elemzése soran ki-
dertil, hogy a biralatok hatokore és megnyil-
vanulasi formdi (példaul tiintetés, nemzetkozi
visszhang), a megszolalok tizenetei és feliiletei
szamos hasonlosagot mutatnak a médiahabo-
rus id6szak(ok)ban tapasztaltakkal. A média
egy része maga is mindent elkovetett azért,
hogy a szembenallds logikdjat restaurdlja és
azt a lehet§ leghosszabb ideig életben tartsa.
,Szedi az aldozatait a médiahdbort” - adta
hiril példdul a HVG az MTI berlini tudo-
sitdjanak hazarendelésére reagalva hdrom
hénappal azutan, hogy a médiaszabalyozas
hatalyba 1épett.® A birdlatok uj médiatérvény-
nyel kapcsolatos végkicsengése és a korabbi
médiahaborus korszakok diszkurziv iranyult-
saga (diktaturaépités, jogallamisag lebonta-
sa, intolerancia, radikalizalddas) is nagyban
megfeleltethet6k egymasnak. ,Mindenképpen
le kell vonnunk a kovetkeztetést, hogy az év
végén a parlamentaris demokracia szenvedett
vereséget [...] nem sikeriilt egy a demokracia
miikodését biztositd alapvetd torvényt meg-

6 HVG, 2011. marcius 5., 15.
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alkotni...(ez) a tdrsadalom destabilizdlo, an-
tidemokratikus csoportjainak kedvez” — szl
az idézet a médiahdbora els§ korszakabol
(Gijsbers 1993,180).,,Nagy kiilonbség van ako-
zott, hogy [a Fidesz] a sajat politikai és ideo-
logiai taborahoz kozel allokat segiti-e ahhoz,
hogy versenyképesebbek legyenek, vagy az
ellenérdekt tabor tonkretétele révén igyek-
szik-e egyenstlyt teremteni, vagy a kozszolga-
lati szféra semleges pozicidjat probalja-e meg
kormanyzati orientaciéjuva valtoztatni. Fél-
id9 elteltével megallapithat6, hogy a kormany
mind a harom uttal kisérletezett” — olvashat-
juk a Mozgo Vildgban az els6 Orban-kormany
médiapolitikdjardl szol6 jellemzést (Kéri 2000,
5-6). A két idézet akkor sem csengett volna
idegeniil, ha 2010-2011-ben hangzott volna
el. A kirekesztettség vizidja a szakmai kritikat
megfogalmazdk érvei kozott megbujva mind a
médiahdbort korabbi szakaszaban, mind az 4j
médiatorvény kapcsan felfedezhetd volt. ,Az
autokratikus hatalom persze természeténél
fogva irtézik a nyilvdnossagtol. Igy volt ez az
elmult négy évtized Magyarorszagan is. Ennek
a mindenféle ellenvéleménnyel szemben meg-
nyilvanult intolerancidnak sajatosan szocia-
lista képz6dményeként alakult ki a »masként
gondolkodas« bélyege. Most, hogy a rendszer
- nem Kis részben a kordbban megbélyegzet-
teknek koszonhetden — megvaltozott, mintha
az Uj rezsim ismét felélesztené a mar-mar elfe-
ledettnek hitt régi mdodszereket” - elemezte az
MDF médidhoz valé hozzaallasat kozel husz
éve Halmai Gébor (1992, 195). ,Ezt a szemlé-
letet taplalja a kormdnyzat akkor is, amikor
kétharmados tobbségére hivatkozva a mas-
ként gondolkodokat ellenségként, hazaarulo-
ként bélyegzi meg” - fogalmazta meg aggalyait
hasonl6 félelmektdl vezérelve napjainkban a
Fidesz—KDNP-rdl Bayer Judit a médiatorvény
szakmai szemiivegen keresztiili attekintése so-
ran (Bayer 2011, 15).
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Az idézett mondatok egy olyan, a rend-
szervaltas ta fennall6 ideoldgiai konstrukeiot
jeleznek, amely ma is 1étezik, és amely alapve-
téen két egyszert szabalyszertiséggel irhatd
le. Az els6 szabaly: az dllam és a korményzati
hatalom eredendden, természeténél fogva a
demokratikus nyilvanossiag intézményrend-
szerére tor, ami ezt megakadalyozhatja, az a
politikai érdekérvényesités szandékatdl min-
den tekintetben fiiggetlen, semleges, szakért6
ellenzékiség. A mdsodik szabdly: ha nem a
jobboldal van kormanyon, az els6 szabaly ér-
vényét vesziti.

Régi meggydzddések 1ij technoldgiai
kontosben

A demokratikus tiltakozasok magyarorszagi
torténetében alig akadt példa arra — ha akad
egyaltalan —, hogy egy tarsadalmi tiltako-
zasokba torkolld és nemzetkozi visszhangot
kivélto vita kozéppontjidban nem egy kozvet-
len, konkrét tarsadalmi, gazdasagi hatasu kor-
manyzati dontés, hanem egy sokkal elvontabb
szabalyozasi kérdés alljon. A médiatorvénnyel
kapcsolatban mindez mégis azért torténhe-
tett meg, mert a szabalyozas ellen tiltakozok
mobilizalasat nem szakmai, hanem ideoldgiai
alapon végezték el. A szakpolitikai, médiajogi
kérdés jo érzékkel torténd ideoldgiai prob-
lémava alakitdsa sikeresen szamolta fel azt
az akadalyt, amit a tomegek jogértelmezési
képességének altalanos hidnya és szakpoliti-
kai vitak irdnti, dltalaban vett érdektelensége
jelentett az iigy napirendre emelése soran. A
szakmai és az ideoldgiai vita 6sszemosasanak
egyik dllomasa az ,,1 milliéan a magyar sajto-
szabadsagért” civil mozgalom (Milla) megala-
pitasa volt. A mozgalom t6bbszor szervezett
sikeres demonstraciot a médiatorvény ellen, a
Facebookon tobb mint 8o ezren csatlakoztak
hozza. A szervez6dés azonban egy idé utan

mind a szakmai érveléstél, mind a médiasza-
balyozas kérdésétdl eltavolodott, 2011 méju-
saban mar a beliigyi dolgozok korkedvezmé-
nyes nyugdijanak megsziintetése, a budapesti
kozterek atnevezése, az Uj Alkotmany vagy a
gyongyospatai romak megfélemlitése ellen
emelt szot. Ezt a tagsag jelentds része egyéb-
ként nehezményezte is. Az atpolitizdlédas an-
nak ellenére ment végbe, hogy a mozgalom
egyik alapitdja, Babarczy Eszter (!) a Heti Vi-
lasznak ugy nyilatkozott: ,,a Milla nem azért
jott 1étre, hogy megbuktassa a kormanyt, csu-
pan azért, hogy kifejezze, vannak civilek, akik
nem értenek egyet a médiatorvény bizonyos
rendelkezéseivel, melynek 9o szazalékaval
egyébként nincs gond” (Stumpf 2011).

Az elvi, elméleti kiindulépontok
relativizdldsa

A médiatorvénnyel szembeni érvek szakmai
alapvetéseinek némelyikét a kritikusok id6vel
relativizaltak. Egyszer amellett érveltek, hogy
a gyuloletbeszéd elleni kiizdelem médiator-
vényen keresztiili timogatdsa jogi értelemben
tilsagosan tag kereteket ad a szankcionalasra,
mas esetben azt sérelmezték, hogy a kormany
tehetetlen az olyan széls6séges megnyilva-
nulasok megfékezésében, mint amilyenek
Gyongyospatan voltak tapasztalhaték. A mé-
diatorvényt érint6 tamadasok egy része arrél
sz0lt, hogy az a gytiloletbeszéd tilalmat is ma-
gaban hordozo kotelezettségeket kiterjeszti a
sajtora, ezzel felszamolja a sajté szabadsagat
és sérthetetlenségét, maskor aggilyosnak ti-
tulalta, hogy a szabdlyozas képtelen fellépni az
olyan gytil6lk6d6 portalokkal szemben, mint
példaul a Kuruc.info.

Az elméleti kiindulépontok szelektiv hasz-

nalatara jo példa a ,médiahatds” kérdésének

relativizalasa. A médiardl torténé gondolkodas
fésodorhoz tartoz6 képviseldi az ezredfordulot
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kovetden gyakorta helyezkedtek arra az allas-
pontra, hogy a média a fejlett médiapiac kiils6
pluralitasa folytdn ma mar nem gyakorol je-
lentds befolyast a tarsadalomra. Bajomi-Lazar
Péter példdul szamos irdsaban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a normativ médiahatas-
elméletek relevancidja a diverzifikalodo média
vilagaban nagymértékben csokkent. Szerinte
csupan a tarsadalomcentrikus megkozelitések,
az ugynevezett frankfurti iskola képvisel6i ra-
gaszkodtak ahhoz, hogy a mara meghaladott
propagandamodellben vizsgaljak a média ha-
tasmechanizmusait, ezért azokat, akik a tarsa-
dalmat a média befolydsolasatdl féltik, a kuta-
to egy kiilon kasztba, a ,,médiapesszimistak”
taboraba sorolta (Bajomi-Lazar 2004 vagy
2006). A szakember a médiatorvény vitdja-
ban azonban mar azok szellemi kozosségé-
hez csatlakozott, akik szerint a korményzat a
médiarendszer atszabdsaval jelent6sen képes
befolyasolni a tarsadalmat, tobbek kozott pél-
daul arrdl értekezett, hogy a politikai hatalom
miként haszndlja az altala ,gyarmatositott mé-
diat” propagandacéljainak eléréséhez (Bajomi-
Lazar 2011). Bajomi tehat az Gj mércék meg-
jelenését latva, a média vilaganak korabban
képviselt tudomanyos és modszertani kereteit
elhagyva maga is médiapesszimistava valt.

A médiahatds torvényszertségeinek értel-
mezése egyébként a szabalyozas mas részeinek
kritikai megkozelitéseinél is széttartd. Mint
arrol mér volt szo, a kifogasok egy része utalt
arra, hogy torvény aggalyos médon a sajtora is
kiterjeszti hatalyat. Ezen biralatok szerint ez a
dontés piaci érvekkel aligha tdmaszthatd ald,
mivel a jelentds befolyasu televizidkkal és nagy
kereskedelmi radidkkal ellentétben a csokkend
példanyszammal kiizd6 sajténak nincs tény-
leges befolyasa a tarsadalom egészére, ezért
a feliigyelet ala vonas is felesleges. A kritika
ugyanakkor arra is kitért, hogy a sajto allami
ellendrzése sérti a demokratikus tdjékozddas
folyamatait. Az érvek iranyultsagukat tekintve
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tehat ellentmondasokba torkolltak, hiszen mig
az el6bbi esetben kétségbe vonjak a sajto befo-
lyasolasi képességét, addig az utdbbi esetben
mdr a sajto befolyaspotencialjat, nyilvanossag-
teremt6 erejét allitjak a médiatorvénnyel szem-
beni argumentaciok kozéppontjaba.

Erzelmi reakcidk, a tények figyelmen
kiviil hagydsa

Miutan a médiatorvényt az Orszaggytilés el-
fogadta, tobb olyan médiahatosagi eljarassal
kapcsolatos tigy keriilt a figyelem kézéppont-
jaba, amit az Uj szabélyozas eredményeképpen
a médiahatosag ,tulkapasaként” allitottak be,
és amelyekhez médiaszakmai, jogi érveket al-
taldban nem tarsitottak. Ezek koziil a legem-
lékezetesebb talan az Ice-T-iigy volt. Ebben
az tgyben a feliigyelet egy a Tilos Rddiénak
kiildott levelében kifogasolta, hogy az ad¢ az
amerikai rapper és filmszinész, Ice-T obszcén
szamat nem megfelel6 id6savban adta le. A ra-
di6 nyilvanossagra hozta a neki kiildott levelet,
ami a kozbeszédben szinte azonnal a média-
torvény karhoztatott szellemiségének meg-
nyilvanulasaként jelent meg. Az Ice-T-tigyrol
a szeriéz magyar hirforrasok megdobbenéssel
szamoltak be, de az omindzus eset olyan neves
nemzetkozi feliileteken is feltiint, mint a BBC,
az AFP, a MSNBC, a Wall Street Journal vagy
a Guardian. A Tilos Rddiét érintd dontés kap-
csan a hazai és a nemzetkozi hiradasok szinte
egyike sem szolaltatta meg a Médiatandcs ille-
tékesét, pedig mint késobb kidertilt, a hivatal-
nak volt allaspontja az tigyben.

Bér a Médiatandcsot a kritikusok egy része
ontorvény( izléshatdsagként tiintette fel, a Ti-
los Rddio elleni kozigazgatasi eljarast a hatdsag
nem hivatalbél, hanem allampolgari bejelen-
tésre inditotta. Az esetet 2010. szeptember 3-an
kezdte vizsgalni, arra tehat az 1996-o0s, és nem
az Uj médiatorvény szolgaltatott jogalapot,
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vagyis a médiatorvény és az Ice-T-igy Osz-
szekotését érzelmi reakcioként értékelhetjiik.
Az eljards meginditasat indokolttd tevd, a kis-
koruak védelmében életre hivott jogszabalyi
elemek 2002-ben, az ez irdnyu eurdpai unids
jogharmonizaci6 kovetkeztében keriiltek be a
torvénybe, vagyis hasonld esetben elvben az
Eurépai Unié barmely tagallamaban megin-
dithattak volna az eljarast a Tilos Rddio ellen.
Az intézkedést tobben ugy allitottak be, mint-
ha a Médiatanacs tulajdonképpen mar meg
is hozta volna elmarasztalé dontését, pedig a
hatdsag végiil nem allapitott meg jogsértést.
A hatésag nem cenzori intézményként 1épett
fel, nem a zeneszdm kulturalis értékét vitatta,
azt vizsgalta, hogy az adott miisorszamot nem
megfeleld idosavban, illetve nem célzott figyel-
meztetést kovetden sugaroztak. Végiil a felha-
borodas egy része azt sugallta, hogy példatlan
dolog tortént a magyar médiaszabalyozas tor-
ténetében, holott hasonl¢ eljardst a szocialista
kormanyzas id6szakdban is lefolytatott az ak-
kori ORTT.

Az individudlis jogok és sérelmek
kozéppontba helyezése

Végiil az utolsd pontban a sajtdszabadsig
olyan eltéré ideoldgiai megkozelitésérdl teszek
emlitést, amely a médiatorvény vitdjanak egé-
szét végigkiséri. A szabdlyozas régi mércéje,
szabadelvii felfogdsa az individudlis jogot ré-
szesiti eldnyben, nem a kozosség Osszefogasa-
ban, sokkal inkabb az egyén autonémidjaban
hisz, ezért a személyes teljesitményt emeli
piedesztalra. Ezt a megkozelitést John Keane
Magyarorszagra vonatkozoan mér 1990-ben
»o0divatinak” nevezte (Keane 1999, 8). A mé-
diatorvény j mércéje szerint az egyén érdeke
hattérbe szorul a tdrsadalmi igazsagossag és
a kozérdek érvényesiilésének javara. Koltay
Andrés és Lapsanszky Andras szerint a sajtd-

szabadsdg individualis felfogasa értelemszert-
en a médiaban dolgozdk és a médiatorvény al-
tal egyéb szempontbdl érintettnek mondhat6
személyek oldalarol kozeliti meg a szabalyozas
kérdését. A beliilrdl kifelé tekinté aspektus
alapjan a sajtoszabadsag végcél, az egyéni vé-
leménynyilvanitas kiteljesitésének lehetdsége.
Az 4j mérce szerint a sajtészabadsag dnmaga-
ban nem cél, hanem eszkoz, ilyen értelemben
pedig nem egyéni, hanem instrumentalis jog,
illetve lehetdség a kozjo és a kozérdek megte-
remtésére. Az 0j szabalyozas szellemisége sze-
rint a sajtészabadsag ekképpen nem pusztan
személyes jogosultsagok Gsszessége, az a mé-
dia rendszerét intézményes értelemben illeti
meg (Koltay-Lapsanszky 2011, 6).

Ebben a formaban a kéz érdeke elsddle-
gességet kell élvezzen a privat jogokkal és a
személyes érdekekkel szemben. Ha elfogadjuk,
hogy a ,személyes j0” és a kozjo kozotti priori-
tasok atrendez6dése egyéni érdeksérelemmel
jar, a médiatorvényt ovezd sajtovisszhang és
felhaborodas is konnyebben megérthetd. Vi-
lagos, hogy a médiaértelmiség és a sajto vila-
ganak szerepl6i szdmadra a szabalyozas egzisz-
tencialis kérdéssé valt, a médiaban dolgozok
egymassal egyébként is szolidaris kozossége
pedig egyontettien lépett fel sajat jogainak
megGrzése mellett. Ebben a tekintetben a mé-
diatorvények ellen tiltakozasul iires cimlapot
tervez$ szerkesztdségi dolgozok motivacioi
nem sokban tértek el példaul a szerzett joga-
ikat félt6, kormany ellen tiinteté rendvédelmi
munkavéllalokétol. Erthetd médon a média-
torvényt biralo médiamunkasok egyéni joga-
ikat féltették a szamukra nem kézzelfoghatd
intézményes jog térnyerésétdl. Ez a személyes
érintettség magyardzza azt is, hogy a vizcsa-
pokat nyitogato és fiistpetarddzo rendvédelmi
dolgozdkhoz hasonléan az djsagirok miért
adtak heves reakcidkat a korabban idézett Ice-
T-tigyben.

Nemzeti Erdek
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Az a tény azonban, hogy a médiatorvény
kapcsan jol lathatéan eluralkodott az attdl
val6 a félelem, hogy a hatdsag politikai ala-
pon cenzirazza majd a lapokat, arra enged
kovetkeztetni, hogy a vitanak, a valdszindsit-
het6 egzisztencialis okok mellett, messzebbre
mutatd politikai szocializacios és ideoldgiai
szélai is voltak. A médiatorvényt azok értel-
mezhették politikai célzata timadasként, akik
sajat pozicidjukat is politikai természetlinek
gondoltak, akik mar a klasszikus értelemben
vett, rendszervaltds utdni médiahaboru vita-
jaban is hasonld diszkurziv lovészallasokat
foglaltak el. Réluk a kordbbi médiahdboruban
aktiv szerepet vallalo, ma a médiatorvényt
hatarozottan birdlé Elek Istvan a kovetkezd-
képpen ir: ,,A rendszervéltds el6tti évtizedek-
ben Magyarorszag irott és elektronikus sajto-
jaban csaknem monopolhelyzetet élveztek a
kommunista, szocialista értékrend kiilonféle
szindrnyalatai. Barmit értsiink is rajta, ez az
értékrend hatdrozta meg a sajtomunkasok
gondolkodasat. A mai magyar olvasokozonsé-
get pedig mar jelentds részben 6k nevelték. Az
6 valosagszemléletiik, értékvilaguk, szemléleti
sémaik, gondolati paneljaik” (Elek 1999, 254.)
Pokol Béla az Elek altal felvdzolt szereplok
korét a rendszervaltas barsonyos levezénylésé-
ben jelentds szerepet jatszo, magasan képzett,
a médiaval jo viszonyt dpold, févaroscentrikus
liberalis értelmiség bizonyos koreivel egésziti
ki, akik, mint allitja: ,egy homogén politikai
értékrend mellett covekeltek le, illetve szoci-
alizaciojuk kozossége egységesiti Oket ezen a
platformon” (Pokol 1996, 64).

Végkovetkeztetésem, hogy egyrészt a média-
torvény az értelmiség emlitett koreib6l szakmai
megszolalasok helyett médiahaborus 6nvédel-
mi reflexeket valtott ki. Masrészt igy vélem, ez a
médiahaborus logika kizarta, hogy a médiasza-
balyozas kérdését higgadt szakmai keretek ko-
zott lehessen megvitatni, illetve megmagyaraz-
za azt is, hogy a kritikusok nemzetkozi és hazai

2011 » 1. $Zdm

varakozasaival ellentétben a valéban szakmai
értékelést végz6 Eurdpai Bizottsdg miért nem
kérte a médiatorvény visszavonasat vagy radi-
kalis atdolgozasat Magyarorszagtol.
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