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Ugyiratszam: MN/6045-8/2012.
Ugyintéz 6:
Térgy: atermékmegjelenitésre és
a burkolt kereskedelmi k6zlemény
kozzétételének tilalméara
vonatkozo6 rendelkezések
megseértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa nak
821/2012. (V.2.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs ) a
Skyble Media Zrt.-vel (AU IEEEM.; a tovabbiakban: Médiaszolgéltaté ) szemben
hivatalbdl lefolytatott eljardsaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé Rock TV
csatorngjan 2012. januar 29-én a 20:31:48-kor kezdddott ,Born to be wild” cimi
misorszammal megsértette a termékmegjelenitésre vonatkozé azon torvényi rendelkezést,
mely szerint a termékmegijelenitést tartalmazé misorszamok nem hivhatnak fel kézvetlendl
aru megvasarlasara vagy bérlésére, illetve szolgaltatds igénybevételére, amely miatt a
Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a kozlést 6l szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer G magatartas
kdvetelményének és tartozkodjék a jov  6beni jogsértésekt 6l.

A Médiatanacs megallapitja tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté ugyanezen misorszam végén
kozzétett tAmogatdi Uzenettel megsértette a burkolt kereskedelmi kdzlemény kdzzétételének
tilalméara vonatkozé térvényi rendelkezést is, amely miatt a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a kozlést 6l szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer (i magatartas
kovetelményének és tartdzkodjék a jov  ébeni jogsértésekt 6l.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgéltatot, hogy a Médiatanacs a médiaigazgatasra
vonatkozé  szabalyok kovetkez6é alkalommal t6rténd megsértése esetén a
médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciérdl sz6ld6 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhat.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyujtadsanak e
hatarozat végrehajtasara halaszté hatdlya nincs, a keresetlevélben a keresettel tAmadott
hatarozat végrehajtasanak felfiggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birésag a
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beérkezést kdvetd naptdl szamitott 30 napon belll targyalas tartdsa nélkil biralja el, a
keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokoléas

A Médiatanacs az Mttv. 167. 8 (1) bekezdésében foglalt &ltaldnos hatosagi fellgyelet
keretében, hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgéltatdé Rock TV csatorndjanak 2012. januari
misorfolyamat, és az alabbiakat tapasztalta.

l.

2012. januar 29-én a 20:31:48-kor kezd&édott ,Born to be wild” ciml misorszam elején a
kovetkezd hangzott el: ,Sziasztok Rock Tévé nézdk! Ez itt a Born To Be Wild, a nagy multu
motoros magazin televizidos kiadasdnak masodik része. Az Ujsag mellett tehat mar itt a
tévémdsor is.”

20:44:43-kor a miisorvezeté a ,Born To Be Wild” magazint tartva a kezében a kdvetkezdket

mondta: ,(...) az e havi Wild magazin cimlap fotézaséra viszink el titeket, ahol a
Gagamachine legujabb épitését ismerhetjik meg.”
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A misorszam végen (20:55:04-kor) a misorvezet6 a magazint lapozgatva ekként koszont el
a nézoktol:

»A Wild magazin masodik mdsorat lattatok itt, a Rock Tévén, ha megnéztétek az adast, ne
habozzatok az Ujsagot is elolvasni!”




% mediatonen

A misorszam el6tt, illetve azt kdvetéen: ,A kdvetkezd misorszamban termékmegjelenités
talalhatd! / Az el6z6 misorszamban termékmegjelenités volt talalhatd!” felirat jelent meg.

A hatdséagi ellen6rzés megallapitdsai alapjan felmertlt az Mttv. 31. § (1) bekezdésének b)
pontjdban foglaltak sérelme.

.

A vizsgélt, 2011. januér 29-i ,Born to be wild” cim{ misorszam végén (20:55:42) az egyik
tamogatd a www.csajokamotoron.hu volt. A szponzorizenetben olvashato volt a 2012-es
naptar megvasarlasara vonatkozoé, a ,Rendeld meg a csajokamotoron.hu webaruhdzaban!”
felhivas.

Fenceld meg a Csajokamatoran.hu
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A tdmogatéi Uzenet kapcsan felmerllt a sajtészabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (3) bekezdésének
sérelme.

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a Médiatanacs az
Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt hataskorében hivatalbol 2012. marcius 21-én hatdsagi
eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben, melyrél 543/2012. (I1l.21.) szamu, MN/6045-
4/2012. ugyiratszamu végzésében a Ket. 29. 8 (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. §
(5) bekezdése szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatét, tdjékoztatta a hatdsagi
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ellenérzés megallapitasairdl, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran a Ket.
51. 8§ (1) bekezdése alapjan nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan
iratbetekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgaltatd 2012. aprilis 21-én érkezett nyilatkozataban el6adta, hogy a szerkeszték
a kifogasolt részleteket, a misor elején és végén felirattal is hivatkozott termékmegjelenités
korében engedték adasba.

A Médiaszolgéltato kérte annak figyelembe vételét, hogy kordbban nem kellett még eljarast
inditani vele szemben. El6adta tovabba, hogy az eljards meginditasardl értesité végzés
kézhez vétele utdn haladéktalanul tajékoztattak minden kollégéat, hogy a jév8ben hasonlé
eset ne fordulhasson elé. Végezetul kérte, hogy a Médiatanacs a dontés meghozatalakor
legyen tekintettel arra a tényre is, hogy a Rock TV a 2012. marcius hénaprél kapott jelentés
szerint mindésszesen 34.845 haztartasban foghato.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kilondése n a hatésagi ellen 6rzés
megallapitdsai és a Meédiaszolgaltatd nvilatkozata a lapjan az alabbi ténvyallast
allapitotta meq, és azt az alabbiak szerint értékel te:

l. Az Mttv. 31. 8§ (1) bekezdés b) pontjanak sérelme

Az Mttv. 203. § 68. pontja értelmében a termékmegjelenités: ,a kereskedelmi kdzlemény
barmely olyan formaja, amely terméket, szolgaltatast, ezek védjegyét vagy ezekre vald
utalast tartalmaz oly médon, hogy az — fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében —
egy mdsorszamban jelenik meg.”

A Médiaszolgaltatd - altala is elismerten - a termékmegjelenités eszkozével élt, hiszen a
vizsgalt misorszamban a ,Born to be wild” magazin Kkerllt megjelenitésre. A
Médiaszolgaltatdo az Mttv. 31. 8§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen tajékoztatta a
nézdket a termékmegjelenités tényerél.

Az Mttv. 31. 8§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a termékmegjelenitést tartalmazo
misorszadmok ,nem hivhatnak fel kbzvetlenll aru megvasarlasara vagy bérlésére, illetve
szolgaltatas igénybevételére”.

Az 1151/2011. (IX. 1.) szdmu hatarozattal elfogadott, a termékmegjelenités szabalyainak
alkalmazasarol szélo ajanlas szerint kdzvetlen felhivasnak mindsul a termékmegjelenités
targyat képez6 arura vagy szolgaltatasra vonatkozd szandékos és egyértelmii — verbalis
vagy vizudlis —, vasarlasra, népszerUsitésre, igénybevételre buzditd felszolitds, igy
kilondsen az alabbi informéaciok misorszamban torténé kozlése:

» a termék/szolgéltatas kereskedelmi elérhetéségének, aranak kozzététele,

* a termék/szolgaltatas tulajdonsagainak, elényeinek ismertetése,

a termékkel/szolgaltatdssal kapcsolatos szlogen megjelenése,

« a termék/szolgaltatas reklamfilmjébél szarmazé allitasok emlitése.

Kozvetlen felhivasnak tehat a puszta megjelenitést meghaladd, azon tdlmutatdé koézlés
tekintheté.

A vizsgélt misorszam kozvetlen, a ,Born to be wild” magazin megvaséarlasara buzditd
felszélitast is tartalmazott (,ne habozzatok az Ujsagot is elolvasni!”), mely az Mttv. 31. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglalt kévetelménynek nem felelt meg.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd a vizsgalt misorszamban a termékmegjelenitést a
torvényi elbirassal ellentétesen tette kézzé, a Médiatanacs megallapitotta az Mttv. 31. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglaltak sérelmét.
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. Az Smtv. 20. 8 (3) bekezdésében foglalt rendelk ezés sérelme

Az Smtv. 20. 8 (3) bekezdése kimondja, hogy ,a burkolt kereskedelmi kdzlemény
médiatartalomban torténd kozzététele tilos”.

Az. Mttv. 203. § 4. pontja értelmében a burkolt kereskedelmi kdzlemény ,olyan kereskedelmi
kdzlemény, amelynek kdzzététele természetét tekintve megtéveszti a kdzonséget. Burkolt
reklamnak mindsilhet a kereskedelmi kozlemény céljait szolgélé kozlemény abban az
esetben is, ha nem ellenszolgaltatas fejében kertlt kozzétételre.”

Az. Mttv. 203. 8 20. pontja hatarozza meg a kereskedelmi kozlemény fogalmat: ,olyan
médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytatdé természetes vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasdg arujanak,
szolgaltatadsanak vagy arculatanak kozvetlen vagy kozvetett népszerdsitése. Az. ilyen
tartalmak fizetés vagy hasonlé ellenszolgéltatas ellenében, vagy onreklamozas céljabdl
kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi kézlemény formai kozé
tartozik tobbek kdzott a reklam, a tAmogatast nyujté nevének, védjegyének, arculatanak vagy
termékének megjelenitése, a televizids vasarlas és a termékmegjelenités”.

Az. Mttv. 203. § 63. pontja hatdrozza meg a tdmogatas fogalmét: ,olyan hozzajarulas,
amelyet valamely vallalkozds nydjt valamely médiaszolgaltatd vagy mdsorszam
finanszirozasara azzal a céllal, hogy népszerisitse nevét, védjegyét, arculatat,
tevékenységét vagy termeékeit”.

Az. Mttv. 203. 8§ 59. pontja szerint a reklam ,olyan - mdsorszamnak minésilé - kozlés,
tajékoztatas, illetve megjelenitési méd, amely valamely birtokba veheté forgalomképes ingd
dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara
hasznosithat6 természeti eréket -, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékd jog értékesitésének
vagy mas modon térténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal 6sszefliggésben a
véllalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszerdsitésére vagy aru, arujelzé
ismertségének novelésére iranyul”.

A reklam és a tamogatés is a kereskedelmi kdzlemény egy-egy fajtdja, melynek célja - az
Mttv. 203. 8§ 20. pontjaban rogzitett fogalom-meghatérozasbdl kiindulva - aru, szolgéltatas
vagy arculat kozvetlen vagy kozvetett népszerlsitése. A két jogintézmény rokon jegyei
azonban nem adnak lehetdséget azok &sszemosasara. A reklam az egyszeri
népszerisitésen tul azt a célt is szolgalja, hogy tobbletinformécio kozlésével vasarlasra,
illetve szolgdltatas igénybevételére 6sztbnbzze a kdzonséget.

Az Mttv. 203. § 63. pontja alapjdn a tamogatas célja a tamogatast nyujtdé nevének,
védjegyeének, arculatanak, tevékenységének vagy termékeinek népszerlsitése. Az Mttv. 26.
8 (2) bekezdése szerint a tAmogatd0 megnevezése torténhet a tamogatd vagy az altala
megjeldlt mas véllalkozas neve, védjegye és egyeéb, a tamogatéra vagy az altala megjeldlt
més vallalkozasra utald jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgaltatdsara vald utalés
vagy ezek megkulonbdztetd jele, logdja kozzétételével, illetve feltlintetésével.

A tamogatot az elébbi rendelkezés alapjan nem kell cégszerlien megnevezni, és a torvény
nem tiltja, hogy az Mttv. 26. 8§ (2) bekezdésében felsorolt ,azonositok” a tamogato
véallalkozéas reklamfilmjével azonos mdédon (abbdl vett részlettel) jelenjenek meg a tamogaté
megnevezésében, ha a Médiaszolgaltatd lgyel arra, hogy ezéltal a burkolt kereskedelmi
kozlemény fogalmi elemei nem valdsulnak meg.

Burkolt kereskedelmi kdzleménynek az Mttv. 203. § 4. pontja alapjan olyan kereskedelmi
kdzlemény tekintendd, amelynek kozzététele természetét tekintve megtéveszti a kozénséget.
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Megtévesztd lehet a kereskedelmi kdzlemény, amely olyan kontextusban kerul bemutatésra,
amelyben a kézdnség annak valddi természetét képtelen felismerni.

Természetét tekintve megtévesztd a tamogatoi Uzenet példaul akkor, ha reklamizenetnek
minésuld allitasok szerepelnek benne a tAmogatd termékével/szolgaltatasaval kapcsolatban,
termék/szolgéltatas részletes leirdsat tartalmazza, vagy olyan reklamszlogent jelenit meg,
amely felhiv, vagy 0sztondz a tamogato termékének/szolgaltatdsanak megvasarlaséra.

Burkolt reklamozast valdsit meg tehat a tamogatoi Uzenet, ha olyan informaciét tartalmaz,
amely nem tartozik sziikségszerlien a megjelenitéshez, ugyanakkor vasarlasra 0sztonzd
jellege megallapithato.

A vizsgalt tamogatoi Uzenet tullépte a tamogatdé megjelenitésének a fentiekben rogzitett
feltételeit, burkolt kereskedelmi kozleménynek megfelel§ tartalmat hordozott magaban. A
.Rendeld meg a csajokamotoron.hu webaruhdzdban!” Gizenet reklamértékkel birt, a tamogatd
2012-es naptardnak megvasérlasara hivta fel a kdzonséget.

A tdmogatdéi Uzenet megtéveszté volta abban nyilvanult meg, hogy a nézd a tdmogatoi
Uzenet részének tekinthette az egyébként reklamjellegl informaciokat.

Mivel a tAmogatéi Uzenetben burkolt kereskedelmi kézleménynek megfeleld tartalom jelent
meg, a Médiaszolgaltatd Rock TV csatornjan 2012. januar 29-én a ,Born to be wild” cim({
misorszdm végén sugarzott tdmogatdi Uzenettel megsértette az Smtv. 20. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazandé jogktvetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozésa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hataridé tdzésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas
megszlntetésére, a jovébeni jogsértésektdl vald tartdzkodasra, illetve a jogszerli magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. 8§ (4) bekezdés értelmében ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerés
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsértd magatartdst ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykorben, haromszazhatvantt napon beldl
legaldbb kétszer valositja meg, ide nem értve a csekély sulyu torvénysértéseket.

A Médiatanacs a jogkovetkezmény megvalasztasakor figyelembe vette, hogy 2011. januér 1-
jét kovetden jelen hatarozat meghozataléig egyetlen alkalommal sem allapitotta meg sem az
Mttv. 31. 8§ (1) bekezdés b) pontjaban, sem pedig az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés megsértéséet a Médiaszolgaltatoval szemben.

Az el6bbi korulményre és a jogsertések sulyara tekintettel, valamint figyelemmel az Mttv.
187. § (4) bekezdés szerinti ismételtség hianyara, az Mttv. 186. § (1) bekezdésben rogzitett
jogkdvetkezményt alkalmazta a Médiaszolgaltatoval szemben, azaz a jogsértések tényének
megallapitasa és figyelmeztetés mellett felhivta a jovébeni jogsértésektél valo tartozkodéasra,
illetve a jogszerl magatartas tanusitaséara.

A hat6sagi eljards soran a Ket. 153. 8§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrol szolo6 tdjekoztatas a Ket. 72. 8 (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. 8§ (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartdsara vonatkoz6
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tajékoztatds a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (Pp.) 338. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. majus 2. a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesitd tag

Kapjak:
1. Skyble Media Zrt. (SHEUENVESEREN. )
2. lrattar



