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Ugyiratszam: MN/2056-9/2012.
Ugyintéz 8:
Téargy: a burkolt kereskedelmi
kozlemeény kbzzétételének
tilalmara vonatkozé rendelkezés
megseértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa nak
635/2012. (IV.4.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs ) a
Magyar Televizio Zrt.-vel (m1l és m2, 1037 Budapest, Kunigunda Utja 64.; a tovabbiakban:
Médiaszolgaltat6 ) szemben hivatalbdl lefolytatott eljardsaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltato

- az ml csatorngjan 2011. december 3-an 12:04:14-kor, 12:34:48-kor és 20:13:52-kor
kezdddott AJANLO egyik szegmensében - a HACKTION, illetve a KENNEDY
CSALAD cim d mdsor el 6zetesét kovet en kozzétett tamogatoi Uzenettel
kapcsolatban,

- az ml csatornajan 2011. december 3-an a 20:00:20-kor, 13-4n a 20:59:40-kor, és
m2 csatorndjan december 14-én a 12:18:28-kor kezdédott AJANLO egyik
szegmensében - a MARADJ TALPON! cim G vetélked 6 elézetesét kovet den
kozzétett tamogatoi Uzenettel kapcsolatban , valamint

- az ml csatornjjan 2011. december 13-an a 18:33:26-kor kezd6dott MARADJ
TALPON! cim( vetélkedében 18:34:11-kor, 18:42:13-kor, 18:46:16-kor és 19:00:03-
kor, m2 csatorngjan 2011. december 14-én a 21:26:31-kor kezdédott MARADJ
TALPON! cimi vetélked6ben 21:27:16-kor, 21:54:17-kor és 22:06:55-kor, és
december 23-an a 21:26:39-kor kezd6dott MARADJ TALPON! cim i vetélked 6ben
21:46:38-kor, 21:51:54-kor és 22:17:34-kor kozzétett tdmogatdi Uzenettel
kapcsolatban

megsértette a burkolt kereskedelmi kézlemény kozzétételének tilalmara vonatkozé torvényi
rendelkezést, amely miatt a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a jelen hatarozat kézlését 6l szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer (i
magatartas kbvetelményének és tartozkodjék a jov  6beni jogsértésekt o6l.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgéltatot, hogy a Médiatanacs a médiaigazgatasra
vonatkoz6  szabaly  kovetkezd  alkalommal  torténd  megsértése esetén a
médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciérdl sz6ld 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 187. §8-4ban meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhat.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyujtdsanak e
hatarozat végrehajtdsara halasztd hatélya nincs, a keresetlevélben a keresettel tAmadott
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdésadg a
beérkezést kovetd naptdl szamitott 30 napon belul targyalas tartdsa nélkul birdlja el, a
keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.



Indokolas

A Médiatanacs az Mttv. 167. 8§ (1) bekezdésében foglalt altalanos hatéségi feligyelet
keretében, hivatalbdl vizsgélta a Médiaszolgaltatd m1 és m2 csatornajanak 2011. decemberi
mdsorfolyamét, és az aldbbiakat tapasztalta.

I. 2011. december 3-an a Médiaszolgéltaté m1 csatorngjan a 12:04:14-kor, 12:34:48-kor és
20:13:52-kor kezdédott AJANLO egyik szegmensében - a HACKTION, illetve a KENNEDY
CSALAD cimii misor elézetesét kovetden - a kbvetkezd hangzott el:

»A misor tamogat6ja az ingyenesen foghaté HD mdsorokat kinalé MinDig TV. MinDig TV,
mindség havidij nélkdl.”

MinDig TV

minoség havidij nélkil

[l. 2011. december 3-an a Médiaszolgéltatd ml csatorngjdn a 20:00:20-kor, 13-an a
20:59:40-kor, és m2 csatornajan december 14-én a 12:18:28-kor kezdddott AJANLO egyik
szegmensében - a MARADJ TALPON! cimi vetélkedd elézetesét kdvetéen - a kdvetkezd
hangzott el:

LA jatékos a nyereményt olyan UniCredit bankkartyan kapja meg, amellyel ingyenes a
pénzfelvétel a sajat automatékbol.”

= UniCredi
»#UniCredit Bank
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A jatdkos a nycremdényt olyan UniCrodit bankkirtyan kapja meog,
amellyel ingyones a pénzfelvétel a sajit avtomatikbél,

2011. december 13-an a Médiaszolgéltatd ml csatorngjan a 18:33:26-kor kezd&dott
MARADJ TALPON! cim( vetélked6ben 18:34:11-kor, 18:42:13-kor, 18:46:16-kor és
19:00:03-kor, m2 csatornajan 2011. december 14-én a 21:26:31-kor kezd6détt MARADJ
TALPON! cim( vetélkedében 21:27:16-kor, 21:54:17-kor és 22:06:55-kor, és december 23-
an a 21:26:39-kor kezd6dott MARADJ TALPON! cim( vetélkedében 21:46:38-kor, 21:51:54-
kor és 22:17:34-kor jelent meg az UniCredit bankkartya a fent leirtak szerint.

A hatésagi ellenérzés megallapitdsai alapjan felmerilt a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvet szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
20. 8§ (3) bekezdésének sérelme.



A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a Médiatanacs az
Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt hataskérében hivatalbol 2012. februar 22-én hatdséagi
eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben, melyrdl 381/2012. (11.22.) szdmu, MN/2056-
6/2012. ugyiratszamu végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. §
(5) bekezdés szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatét, tajékoztatta a hatosagi
ellenérzés megallapitasairdl, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran
nyilatkozattételi és irat-betekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgéaltatd a tértivevény szerint 2012. marcius 5-én vette at az eljaras
meginditasardl értesité végzést, azonban jelen hatarozat meghozataldig nyilatkozattételi
jogaval nem élt.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kilondése n a hatésagi ellen 6rzés
megallapitasai alapjan az alabbi tényallast allapit  otta meqg, és azt az alabbiak szerint
értékelte:

Az Smtv. 20. 8 (3) bekezdése kimondja, hogy ,a burkolt kereskedelmi kdzlemény
médiatartalomban torténd kozzététele tilos”.

Az. Mttv. 203. § 4. pontja értelmében a burkolt kereskedelmi kdzlemény ,olyan kereskedelmi
kozlemény, amelynek kozzététele természetét tekintve megtéveszti a kozénséget. Burkolt
reklamnak mindsilhet a kereskedelmi kézlemény céljait szolgélé kozlemény abban az
esetben is, ha nem ellenszolgéltatés fejében kerilt kozzétételre.”

Az. Mttv. 203. 8 20. pontja hatarozza meg a kereskedelmi kozlemény fogalmat: ,olyan
médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytatd természetes vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasdg arujanak,
szolgaltatdsanak vagy arculatanak kozvetlen vagy kozvetett népszerisitése. Az. ilyen
tartalmak fizetés vagy hasonlé ellenszolgéaltatas ellenében, vagy onreklamozas céljabdl
kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi kézlemény formai kozé
tartozik tobbek kozo6tt a reklam, a tamogatast nydjté nevének, védjegyének, arculatanak vagy
termékének megjelenitése, a televizids vasarlas és a termékmegjelenités”.

Az. Mttv. 203. § 63. pontja hatdrozza meg a tdmogatas fogalmét: ,olyan hozzajarulas,
amelyet valamely vallalkozds nydjt valamely médiaszolgaltatd vagy mdsorszam
finanszirozasara azzal a céllal, hogy népszerisitse nevét, védjegyét, arculatat,
tevékenységét vagy termeékeit”.

Az. Mttv. 203. 8§ 59. pontja szerint a reklam ,olyan - mdsorszamnak minésilé - kozlés,
tajékoztatas, illetve megjelenitési méd, amely valamely birtokba veheté forgalomképes ingd
dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara
hasznosithat6 természeti eréket -, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékd jog értékesitésének
vagy mas moédon torténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal 6sszefiiggésben a
véllalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszerdsitésére vagy aru, arujelzé
ismertségének novelésére iranyul”.

A reklam és a tamogatés is a kereskedelmi kdzlemény egy-egy fajtdja, melynek célja - az
Mttv. 203. 8§ 20. pontjaban rogzitett fogalom-meghatarozasbdl kiindulva - aru, szolgaltatas
vagy arculat kbzvetlen vagy kozvetett népszerlsitése. A két jogintézmény rokon jegyei
azonban nem adnak lehet6éséget azok Osszemosasara. A reklam az egyszerl
népszerisitésen tul azt a célt is szolgalja, hogy tobbletinformécio kozlésével vasarlasra,
illetve szolgdltatas igénybevételére 6sztbntzze a kdzonséget.



Az Mttv. 203. 8§ 63. pontja alapjdn a tamogatas célja a tamogatast nyujtdé nevének,
védjegyének, arculatanak, tevékenységének vagy termékeinek népszerisitése. Az Mttv. 26.
8 (2) bekezdése szerint a tAmogatd0 megnevezése torténhet a tamogatd vagy az altala
megjeldlt mas véllalkozas neve, védjegye és egyeb, a tamogatéra vagy az altala megjeldlt
mas vallalkozasra utalo jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgaltatasara vald utalas
vagy ezek megkulonbdztetd jele, logdja kozzétételével, illetve feltlintetésével.

A tamogato6t az elébbi rendelkezés alapjan nem kell cégszerlien megnevezni, és a torvény
nem tiltja, hogy az Mttv. 26. 8§ (2) bekezdésében felsorolt ,azonositok” a tamogato
vallalkozéas reklamfilmjével azonos médon (abbdl vett részlettel) jelenjenek meg a tamogato
megnevezésében, ha a Médiaszolgaltatd lgyel arra, hogy ezéltal a burkolt kereskedelmi
kozlemény fogalmi elemei nem valésulnak meg.

Burkolt kereskedelmi kdzleménynek az Mttv. 203. § 4. pontja alapjan olyan kereskedelmi
kdzlemény tekintendd, amelynek kozzététele természetét tekintve megtéveszti a kozénséget.
Megtévesztd lehet a kereskedelmi kézlemény, amely olyan kontextusban keril bemutatésra,
amelyben a k6zénség annak valddi természetét képtelen felismerni.

Természetét tekintve megtéveszté a tdmogatdi lUzenet példaul akkor, ha reklamizenetnek
minésuld allitasok szerepelnek benne a tAmogatd termékével/szolgaltatasaval kapcsolatban,
termék/szolgaltatas részletes leirasat tartalmazza, vagy olyan reklamszlogent jelenit meg,
amely felhiv, vagy 6sztbntz a tAmogatd termékének/szolgaltatasanak megvasarlaséara.

Burkolt reklamozast valosit meg tehat a tamogatoi Gizenet, ha olyan informéciot tartalmaz,
amely nem tartozik szukségszerlien a megjelenitéshez, ugyanakkor vasarlasra 6szténzé
jellege megallapithato.

A vizsgalt tAmogatoéi Uzenetek tullépték a tAmogatok megjelenitésének a fentiekben rogzitett
feltételeit, burkolt kereskedelmi kdzleménynek megfelel§ tartalmat hordoztak magukban,
mivel a tdmogatok megjelenitése soran reklamértékl informaciok is kozlésre kertltek.
(,ingyenesen foghaté ", ,havidij nélkdl”; ,ingyenes pénzfelvétel...” ).

A tdmogatdi Uzenetek megtéveszté volta abban nyilvanult meg, hogy a nézé a tamogatoi
Uzenet részének tekinthette az egyébként reklamjelleggel rendelkezd informéciokat. A
kdzzétett informaciok a tamogatok szolgaltatasainak elényeire hivtak fel a figyelmet, ezaltal
alkalmasak voltak arra, hogy a szolgaltatasokat vonzéva tegyék a nézék szamara, igy annak
igénybevételére dsztondzhették Gket.

Mivel a tamogat6i Uzenetekben burkolt kereskedelmi kézleménynek megfelelé tartalom jelent
meg, a Médiaszolgaltatd ml és m2 csatorngjan sugarzott tamogatdi Uzenetekkel, a
rendelkezd részben rogzitett idépontokban megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazand6 jogkdvetkezmény fajtajdnak és mértékének
meghatarozésa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

A Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését 2011.
januéar 1-jét kovetéen egy alkalommal, a 422/2012. (1.29.) szamu hatérozataban - jelen
Uggyel megegyezd tényallds kapcsan - allapitotta meg, amely miatt az Mttv. 186. § (1)
bekezdése szerinti felhivas jogkovetkezményét alkalmazta a Médiaszolgéltatoval szemben.
A Médiatanacs a jogkovetkezmény megvalasztdsakor figyelembe vette, hogy a
Médiaszolgaltatd 2011. januar 1-jét kovetben elsd alkalommal sértette meg a burkolt
kereskedelmi kozlemény kozzétételének tilalmara vonatkozé torvényi rendelkezést. Tovabba
tekintettel volt arra, hogy a Médiaszolgaltatd ugyanazt a két - elézetes misorterv alapjan



sugarzott - szerkesztett tartalmat tette kozzé tobbszor, a torvénysértés esetszama (8, illetve
2) ezért nem indokolta sulyosabb jogkoévetkezmény kiszabasat.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitdsa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hataridd tdzésével felhivhatia a jogsért6t a jogsérté magatartas
megszintetésére, a jovébeni jogseértésektdl valo tartbzkodasra, illetve a jogszerd magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a jogerés
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsértd magatartdst ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykdrben, haromszazhatvantét napon belll
legalabb kétszer valdsitja meg, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.

A Médiatanacs jelen esetben szintén az Mttv. 186. 8§ (1) bekezdésében meghatarozott
jogkovetkezmény mellett dontétt, az alabbiak miatt:

Jelen torvénysértés is abbdl adédhatott, hogy a Médiaszolgaltatd el6zetes miisorterv alapjan
szerkesztette adasba a kifogasolt tamogatoi Uzeneteket, azok jogsértd tartalméarol elészér a
422/2012. (11.29.) szdmu hatarozat meghozatalat eredményezd, 2012. januér 18-an
meginditott hatosagi eljarasrol értesitd végzés kézhezvételét kovetben értesilhetett, azaz a
tdmogatdi Uzenetek esetleges levételérél is csak ezt kdvetéen gondoskodhatott.

A fentiekben rogzitett korilményre és a jogsértés sulyara tekintettel, valamint figyelemmel az
Mttv. 187. § (4) bekezdés szerinti ismételtség hianyara, a Médiatanacs az Mttv. 186. § (1)
bekezdésben rogzitett jogkovetkezményt alkalmazta a Médiaszolgaltatéval szemben, azaz a
jogseértés tényének megéallapitasa és figyelmeztetés mellett felhivta a jovébeni jogsértésektdl
valo tartdzkodasra, illetve a jogszerli magatartas tandsitasara.

A hat6sagi eljards soran a Ket. 153. 8§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem merdilt fel.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. 8 (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalés tartdséara vonatkozo
tajékoztatds a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. aprilis 4. a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elndk

dr. Vass Agnes
hitelesit6 tag

Kapjak:
Személyes adat



