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Nincs 0sszeeskiivés az ,OsszeesklVszankcionalasa mogott

A kozelmultban olyan vélemények jelentek meg awudyibssagban, amelyek arra utaltak,
hogy a Médiatanacs nem alkalmazza kovetkezeteséiskaruak védelmére vonatkozoé
szabalyokat, mi toébb, az RTL Klubbal szemben a TéR- Lkedvez”’, mert az
,Osszeeskigk” cimi reality showmiatt utébbit ,csak” egymillié forintra birsagoltaeg,
mik6zben a VV4 miatt ébbi sokszazmillios bintetést (kotbért) kapott.

A kritikdk figyelmen kivil hagyjak, hogy az RTL Kiukorabbi nfisorszolgaltatasi szeidése
alapjan, a korabbi médiatdrvény (Rttv.) megsértasdt kapott kétbér-szankciot, mig a TV2
jogsértését a Médiatanacs mar az Uj torvény (Mahapjan biralta el.

A Médiatanacs a jogsértések tekintetében megatapitgkdvetkezmény alkalmazasa soran
meérlegelési jogkorrel rendelkezik, azonban mérkesghek jogszéségét az Mttv.-ben és a
Ket.-ben megfogalmazott elvek (fokozatossag, arésgm, egyetl elbanas stb.) korlatok
kozé szoritjak. A mérlegelési jogkdrben meghozoétitéist a birésag abban az esetben hagyja
helyben, amennyiben az minden tekintetben jogsmsdr bizonyul. A mérlegelés
szempontrendszerét a jogalkalmazénak fel kell afli, vagy a torvényben &éit
szempontrendszert kell kdvetnie, az egyes mérlsigsempontokat dontése indokolasdban
ki kell meritenie, a tényallast megféleh meg kell allapitania, mérlegelésének pedig
okszefinek kell lennie. A mérlegelés egyik eleme az isitsg vizsgalata.

Az Mttv. 187.8(4) bekezdése értelmébedz (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban
ismételtségnek tekintefidha a jogséd a jogews hatdésagi hatarozatban megallapitott
jogsér magatartadst ugyanazon jogalapon és jogszabalytiekintetében, ugyanazon

targykorben, haromszazhatvanot napon belll legaléttszer valdsitja meg, ide nem értve a
csekély sulya térvénysértéseket.”

Az Mttv. e megfogalmazasavaltapula rasd-t kovetel meg a hatésagtél az egyes
meédiaszolgaltatok jogseértéseinek megitélésébenisragteltség vonatkozasdban kizarva a
kordbbi Rttv. megsértésének figyelembevételét. Améieltség megallapitdsanak egyik
konjunktiv feltétele, hogy a jogsérmédiaszolgaltat@ jogseértést ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében valdsitsa me@ médiaszolgaltatonak tehat értelemé$zeraz
Mttv. ugyanazon rendelkezését (szakaszdtpekezdését) kell megsértenie ahhoz, hogy az
ismételtség ténye — az egyéb feltételek fennalidsitett — megallapitasra kertilhessen. Hiaba
hasonlit vagy akar egyezik meg tehat a korabbijékenlegi szabalyozas konkrét szovege, az
Mttv. 187.8 (4) bekezdésének megfogalmazasa elletetlenné tette az Ritv.
rendelkezéseinek megseértését megallapitd ¢esgdratdésagi (ORTT vagy meédiatanacsi)
hatédrozatok ézmeényként tortéh figyelembe vételét az Mttv. szabalyainak megséttés
vizsgalo eljarasokban.

Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése a Méudiata az ,Osszeeskik’ cimii
miisorszam 2011. oktGber 3-4-i adasaira vonatkozardwatanak meghozataldig nem kerult
megallapitasra a TV2 vonatkozasadban. Ez azt jelembgy a médiaszolgaltatd az
,Osszeeskigk” c. miisorszam fenti két adasaval — az Mttv. 2011. jarduidhatalybalépését
kéveten — el§ alkalommal szegte meg az Mttv. azon rendelkezésély szerint: Azt a
misorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliaikai, szellemi vagy erkdlcsi
fejlodésének kedvéiten befolyasolasara, kulonésen azaltal, hogysseakra, illetve
szexualitdsra utal, vagy témajanak meghatarozé elern efszakos modon megoldott



&% meédia

konfliktus, a IV. kategoriaba kell sorolni. Az ityenisorszdm migsitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajaniait.

Két korabbi tgyben a TV2 valéban megsértett kisakraédelmére vonatkozo rendelkezeést,
de nem az Mttv. 9. 8§ (5) bekezdését. Az 1121/2Q1l. 24.) sz. médiatanacsi hatérozat IV.
kategoridba tartozo isorszam risorebzetesével kapcsolatban allapitotta meg az Mttv§10.
f) pontjanak megsértését. A Médiatanacs az ,Oskigék’ c. missorszammal kapcsolatos
hatarozataban e hatarozatra hivatkozott is, amjegsertés csekély sulya miatt — ebben a
dontésben a felhivds jogkdvetkezményét alkalmaata,ismételtség tekintetében igy e
hatarozat nem volt figyelembe vebtet

A Meédiatanacs 1398/2011. (X. 12.) szamu hataroaatalpedig az Mttv. 9. § (6)
bekezdésének, 10. § (1) bekezdés d)-f) pontjainegsartése miatt alkalmazott szankciot a
TV2-vel szemben, melyek az V. kategoridba tartoztsarszamokra, és ezekéebtesére
vonatkoznak.

A 625/2011. (V. 11.) szamu médiatanacsi hatarosatében a jogsértésombntja 2010.
majus 30-a volt, a TV2 tehat az Rttv.-nek (és namMitv.-nek) a kiskoriak védelmére
vonatkozo rendelkezéseit sértette meg.

A fentiek alapjan megallapithatd — és a hataromdbkolasdbdl is kiinik —, hogy az
,Osszeeskigk” 2011. november 3-4-én sugarzott adasaival kdptssan meghozott dontés
a szankcido konkrét osszegére kihatdssab |&nyedket, mérlegelési szempontokat, a
mérlegelés folyamatat korilteki®n megvizsgalta. (A fisor esetében még csak azéels
néhany hetet vizsgélta és szankcionalta a hatésigigaz RTL a teljes VV4 szériaért kapta az
emlegetett sulyos kotbér-szankciot.)

Az Mttv. a fokozatossag €s aranyossag elveinekgkopetkezmény megallapitasakobie
alkalmazasaval a birsagosszegek tekintetében Qhlubrters épitkezésre” kotelezi a
jogalkalmazaot; nehéz lenne fokozatossagrol besagkor, ha a hatésag mar azéglsgsértés
utan tébbmilliés birsaggal sujtand a médiaszolgiltdMindenesetre figyelemreméltd, hogy
mikdzben sokan karhoztatjak az Mttv.-t a magasabpiisszegek elvi lehitége miatt,
elékertilnek olyan vélemények, amelyek keveslik a ragd@tal kiszabott birsagokat — annak
ellenére is, hogy e gyakorlat a jogszabalybdl eggen kovetkezik.



