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30/1992. (V. 26.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenesséléutolagos vizsgalatara iranyuld
inditvanyok targyaban meghozta a kovetkez

hatarozatot.

Az Alkotmanybirdésag a Bunt@Torvénykonyvél sz6lo 1978. évi IV. torvény (Btk.) 269. § (1)
bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasamegsemmisitésére iranyuld kérelmeket
elutasitja.

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a Btk. 26892) bekezdése alkotmanyellenes, ezért
azt a hatarozat k6zzétételének napjaval megsemmisit

Az Alkotmanybirdsag elrendeli, hogy a Btk. 2692% lfekezdése alapjan lefolytatott és joger
hatérozattal lezart buntetljardsokat vizsgaljak feltl, amennyiben az elitéélg nem mentesult a
hatranyos kdvetkezmeények aldl.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozl@mykozzeéteszi.

INDOKOLAS

1. Az inditvdnyozok a BuntétTorvénykonyvél szold 1978. évi IV. térvénynek (Btk.) az
1989. évi XXV. torvény 15. §-aval megallapitott 26%-a alkotmanyellenességének
megallapitdsa és etmcselekményi tényallas megsemmisitése irant nyakobe inditvanyt.
Allaspontjuk szerint a Btk. 269. §-a azért alkotygllenes, mert biintetni rendel olyan
magatartasokat, amelyek az Alkotmany 61. §-abartodiiptt vélemeéenynyilvanitasi és
sajtészabadsag, tovabba egyik inditvanyozo szarit §-ban biztositott gondolatszabadséag és a
65. 8-aban biztositott menedékhez val6 jog gyakariak korébe esnek.

2. A Pesti Kozponti Kerlleti Birosdg az owe folyamatban lé&v Ggyben 6. B. X
20.192/1991/28. szamu végzésevel az eljarast aatBnybirdsagrél szold 1989. évi XXXII.
torvény (AB tv.) 38. 8 (1) bekezdésére hivatkoze#filggesztette. A végzés szerint a Btk.
"ellentmondani latszik" az Alkotmany 8. § (1)-(25 €4) bekezdésének, figyelemmel az
Alkotmany 61. 8 (1) és (2) bekezdésében foglaltakra

3. Az Alkotmanybirésag ulésén felszdlalt a Legibls Birdsag elndke és a légb Ugyész.
Allaspontjuk szerint a Btk. 269. §-a nem alkotmaleyees.

1. A kozOsség elleni izgatas tényallasat, a Btlenjegi 269. §-at a Buni@tTorvénykonyv
modositasarol szolo 1989. évi XXV. torvény 15. §Hapitotta meg a kovetkézepp:

"(1) Aki nagy nyilvanossag étt

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakp®sfyes csoportjai ellen gfpletre uszit,
biintettet kdvet el, és harom évig tejeszabadsagvesztéssel bintetend
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(2) Aki nagy nyilvdnosséag &t a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, négekezetet
vagy fajt séid vagy lealacsonyité kifejezést hasznal, vagy maicselekményt kovet el, vétseg
miatt egy évig terjedl szabadsagvesztéssel, javitonévehunkdval vagy pénzbintetéssel
bintetend.”

2. A vizsgalt buntét rendelkezések szabalyozasanak torténete sorananiédett jogi targyak
kore, mind az elkdvetési magatartdsok modosultakltovatlan maradt a buntetéive
nyilvanitas célja: annak a hatarnak térvényi meg@sanahol a vélemeénynyilvanitas és ezen bell
a szoélas szabadsaga véget ér, és ahol a bjaglittg tilalmazott magatartasok kethek.

A magyar buntéitorvénykonyvél szolo 1878. évi V. térvénycikknek (Csemegi Kodew)
Alkotmanybirésdg altal vizsgalt tényallas szemphd relevans rendelkezése szerint
bintetend az, aki valamely gytilekezeten nyilvdnosan, szoxady aki nyomtatvany, irat, képes
abrazolas terjesztése vagy kozszemlére kidllitdish dalamely osztalyt, nemzetiséget vagy
hitfelekezetet g§idletre a masik ellen izgat [172. §(2) bek.].

Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelhezold 1921. évi lll. térvénycikk vétség
miatt blntetni rendelte azt, aki a magyar allamyagmagyar nemzet ellen meggyalaz6
kifejezést hasznal vagy ily cselekményt kdvet elg)3

A demokratikus allamrend és a koztarsasag bdjotgt védelmésl szolo 1946. évi VII.
torvénycikk, a Csemegi Kodex rendelkezése helyétenaokratikus allamrend és demokratikus
koztarsasag, az allampolgéari szabadsag és jogéggenklleni lazitas és izgatas tényallasait
iktatta. A bunteitorvények egyes fogyatékossagainak megsziintét&spotlasarol szolo 1948.
evi XLVIII. torvénycikk a demokratikus allamrend édemokratikus koztarsasag elleni
ragalmazast kiegészitette a nemzeti, nemzetiségledezeti érzilet bintgbgi védelmével.

A "Hatalyos anyagi buntéjogi szabalyok hivatalos ¢sszedllitasa” (BHO.) 1882 az 1946.
évi VII. és az 1948. évi XLVIII. torvénycikkben miagalmazott tényallasokat az allam Igels
biztonsaga elleniimcselekmények kozoétt lenyegében valtozatlan sz@ldggalmazta.

A Buntett Torvenykonyvél szold 1961. évi V. torvény tbébb ponton modoséodz allam
elleni bintettek kozott elhelyezett izgatas szabalyozaspthidcselekményként jelent meg a
kozbiztonsag és kozrend elleni cselekmeények kdadtkozosseég megsertése”. Ez az izgatas
tényallasdban meghatarozott magatartasok enyhéftietbgét helyezte kilatasba arra az esetre,
ha a cselekmény az eset 0sszes korulményeire, dgddna bntett inditékara, az elkdvetés
modjara, az elkovétszemelyi kdrilményeire tekintettel kisebb sulya.

Az izgatds és a kozosség megsertése kozotti edhedda jogalkalmazdi gyakorlatra harult.
Tekintettel arra, hogy az elhatarolds nem csupbiindetési mérték szempontjabdl volt fontos,
hanem a magatartas allam elleni vagy koztorvényesdelekménykénti megkilonboztetése
szempontjabdl is, az Uj Btk. adészitésekor igyekeztek hatarozottabb elhatarokmervet
kialakitani.

Ennek eredménye lett, hogy az 1978. évi IV. tvBtk. eredeti 148. §8-4ban szabalyozott
"izgatas" célzatosiimcselekménnyé valt, azaz andsség megallapitasdhoz tébbé mar nem volt
elegend, hogy az elkdveét csupan tudataban legyen: cselekménye alkalmasiallé#Esban
szerepd jogi targyak elleni g§lolet felkeltésére, hanem szikséges volt, hogy d&m
kifejezetten erre iranyuljon, ezt kivanja, ennedtedeben cselekedjék.

Akinek esetében a ¢lolet keltésére iranyuld célzat nem volt megallagti6, az ugyanazon
magatartasért a kéznyugalom elleriinbselekmények kozoétt elhelyezett kozésség megsértés
[eredeti 269. §(1) bek.] miatt volt blnteténd\ kb6zosség megseértését valdsitotta meg tovabba
az, aki masok étt a magyar nemzetet, tovdbba - nemzetiségik, dettkik, fajuk vagy
szocialista megdizédésiik miatt - csoportokat vagy személyeket sségy lealacsonyitd
kifejezést hasznalt, avagy egyéb ilyen cselekmidyetett el [eredeti 269. § (2) bek.].
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A jogéllami garanciak megteremtése érdekében 1@89abpolitikai jelled biincselekmeények
a sur@gsen modositandd rendelkezések kdzott kaptak hélgel989. évi XXV. torvény az allam
elleni hincselekmények kozul kiemelte az izgatast, és aykigalom elleni incselekmények
kozott - a bintéjogi feleldsséget lényegesen korlatozva - a "ko6zosség ellgatas” ()
tényallasat fogalmazta meg. A bujeyi felelésség korlatozasat egyrészt a védenogi
targyak korének sikitése, masrészt a nagy nyilvanossag alaptényalifesmmé tétele
eredményezte.

3. Valamennyi kontinentalis jogrendsizexurépai demokratikus orszag, tovabba az angolszasz
jogteriileten Anglia és Wales, Kanada, valamint [§#d buntes torvényben tiltja meg a "faji"
izgatast. Az izgatas, a tjpletkeltés és a véleménynyilvanitas szabadsagéattkézmegfeld
hatar megvonasa azonban nemzetkdzileg is fidentak forrasa.

Az inditvanyok a Btk. 269. § (1) bekezdésében mgbhaott lincselekmeényi tényallas
tekintetében nem megalapozottak. A Btk. 269. §(Bkekzdése azonban - figyelemmel az
Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdésében foglaltalaa Alkotméany 61. 8 (1) és (2) bekezdésében
biztositott véleménynyilvanitasi és sajtészabadsa&gikségtelenil és aranytalanul korlatozza,
ezért alkotmanyellenes.

1. A Btk. 269. 8-at egybevetve az Alkotmany 60.18 lbekezdésével nyilvanvald, hogy a
gondolat szabadsaga és a kozosség elleni izgadsilyen ponton nem érintkezik. gy a biidtet
rendelkezés ezen alapjogot nem korlatozza, nen séert az a vélemeény kinyilvanitdsara
vonatkozik. A vitatott tényallas meghatarozott magas megblntetését irjaselA binteéjog
axiomai kozé tartozik, hogy pusztan a gondolat temat binteijogi felelosségre vonas alapja.

Ugyancsak nem fedezléefel tartalmi 6sszefliggés a Btk. 269. §-a és antifiany 65. §-anak
azon rendelkezése kozott, amely szerint a Magyatédféasag - a torvényben meghatarozott
feltételek szerint -biztositia a menedékjogot azdkra kulfoldi allampolgaroknak, akiket
hazajukban, illéleg azoknak a hontalanoknak, akiket tartozkodasyikén faji, vallasi,
nemzeti, nyelvi vagy politikai okokbdl Uldéznek. Akotméanybirdsag allaspontja szerint a
menedékjog megszerzésének feltétele az egyénnekvédlpsi okok, nemzeti hovatartozasa,
illetve meghatérozott tarsadalmi csoporthoz valéor@sa, avagy politikai nézetei miatti
uldozéssl valo megalapozott félelme, nem pedig az elhaggosizag népe elleni gipletre
uszitas, illetve azt sétlealacsonyitd kifejezések hasznalata. A menedékjont alkotmanyos
alapjog és a Btk. 269. §-a kdzo6tt relevans Osspefigincs, igy ellentétik sem mutathato ki.

2.1. A Btk. 269. §-a az Alkotmany 61. 8§ (1) bekes#&l¥en meghatérozott véleménynyilvanitasi
szabadsag és a (2) bekezdésben megjeldlt sajtdlséapdényleges korlatozasat, hatarainak a
felelésségi rendszer legsulyosabb eszkézével, a Wjmgeszankcioval valo kijeldlését jelenti.

Valamennyi alkotmanyos alapjog tekintetében forkésdés, hogy azokat lehete és milyen
feltételekkel megszoritani, korlatozni, kollizijuksetén milyen szempontok alapjan kell a
prioritdst meghatarozni. A véleménynyilvanitastile az ebbe beletartoz6 sajtoszabadsag esetén
ez a kérdés kiemelt jelgigeget kap, mivel ezen szabadsagok a plurélis, detikaks tarsadalom
alapveb értékei kbzé tartoznak.

Eppen ezért a véleménynyilvanitas szabadsaganéktédett szerepe van az alkotmanyos
alapjogok kozott, tulajdonképpen "anyajoga“tobbftabadsagjognak, az un. "kommunikacios"
alapjogoknak. Ebli eredd kulon nevesitett jogok a szélas és a sajtészabadsaely utobbi
feldleli valamennyi médium szabadsagat, tovabbifarmaltsaghoz vald jogot, az informaciok
megszerzésének szabadsagat. Tagabb értelembesmeenghyilvanitasi szabadsaghoz tartozik a
miivészi, irodalmi alkotas szabadsaga és wészeti alkotds terjesztésének szabadsaga, a



&% meédia

tudomanyos alkotds szabadsaga és a tudomanyoiskn@nitasanak szabadsaga. Ez utobbiak
tiszteletben tartasardl és védeltiiéaz Alkotmany 70/G. §-&ban kilon is rendelkezik. A
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz kapcsolédik kiidelereti és valldsszabadsag (60. 8§),
valamint a gyilekezési jog is (62. 8).

Ez a jogegylttes teszi leldgé az egyén megalapozott részvételét a tarsadanpokitikai
folyamatokban. Torténelmi tapasztalat, hogy ming@ror, amikor a véleménynyilvanitas
szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett adtdnsi igazsagossag, az emberi kreativitas,
csokkent az emberben rejképességek kibontakozasanak lékége. A karos kdvetkezmeények
nem csupan az individuum, hanem a tarsadalom életé&bmegmutatkoztak és az emberiség
fejlédésének sok szenvedéssel jard zsakutcajahoz Jezetteszmeék, nézetek szabad kifejtése,
a mégoly népszétlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvéauéfejpdni képes és
valoban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele

2.2. Az Alkotmany 8. 8-aban rogziti, hogy a Magydbztarsasag elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapyetait, ezek tiszteletben tartasa és védelme lamal
elssrendi kotelessége. Az alapvejogokra és kotelességekre vonatkoz6 szabalyokaén§
allapitja meg, alapvétog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.

Az éallam akkor nyulhat az alapjog korlatozdsanakkéséhez, ha masik alapéejog és
szabadsag védelme vagy érvényesllése, illetve eai@tmanyos érték védelme mas mddon
nem érhet el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagabbattonmagaban nem elegénd
hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme v@gbealkotmanyos cél érdekében torténik,
hanem szikséges, hogy megfeleljen az ardnyossagtekivényeinek: az elérni kivant cél
fontossaga é€s az ennek érdekében okozott alapgbgsersulya megfelél aranyban legyen
egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran kosedemdott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartadatékorlatozasa, ha az kényszedk nélkul,
onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulyaé&mni kivant célhoz képest aranytalan.

Az Alkotméanybirésag a terhességmegszakitas alkotos®agi kérdéseivel foglalkozé
hatarozataban kifejtette azt is, hogy az allamlkgsgge az alapwejogok "tiszteletben tartasara
és védelmére" az egyéni alapjogokkal kapcsolatteem merdl ki abban, hogy tartézkodnia kell
megsertésukt, hanem magéaban foglalja azt is, hogy gondosko#lalaaz érvenyesilésikhoz
szilkséges feltételakkr Az emberek egyéni szabadsaguk és személyesddgnayempontjabol
gyakoroljak alapjogaikat. Az allamnak viszont aveen sziksége garancidlis feladata ellatadsahoz,
hogy az egyes alanyi jogok biztositdsa mellettzakieal kapcsolatos értekeket és élethelyzeteket
onmagukban is, azaz ne csupan egyes egyedi igéwekapcsoléddéan védje, s a tobbi
alapjoggal 6sszefiiggésben kezelje. Az allam szamaralapjogok védelme csupan része az
egész alkotméanyos rend fenntartdsanaki@sdietésének [64/1991. (XII. 17.) AB hat.].

Az egyéni vélemeénynyilvanitasi szabadsag szubjgktia mellett tehat az Alkotmany 61. §-
abol kovetkezik a demokratikus kozvélemény kialakal feltételeinek és itkbdése
fenntartasanak biztositasara iranyul6 allami katdtség. A szabad véleménynyilvanitashoz valo
jog objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtimisagra, oktatasi szabadsagra stb.
vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arraldeaoa is, amely a véleménynyilvanitasi
szabadsagot altaldnossagban a tobbi védett érté& K@szti. Ezért a véleménynyilvanitasi
szabadsag alkotmanyos hatarait ugy kell meghat@ohogy azok a véleményt nyilvanito
személy alanyi joga mellett a kdzvélemény kialagatéak, illetve szabad alakitasanak a
demokracia szempontjabol nélkilozhetetlen érdekigiyelembe vegyék.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalat targya a vélgmgitvanitasi szabadsagnak a buéjeg
eszkozeivel tortéhkorlatozasa, az alkotmanyossag megitélésénél yasammie kell a bintéjog
egész rendszerére vonatkozd alkotmanyos kovetekképk is. Ezek forrasa az alkotmanyos
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blntetjog koncepcidja, a jogallamisagbdl, mint alapértéktmz &llami bilntdthatalom
gyakorlasara haramlé kdvetkezmények rendszere, ledéih pedig a bintétjogalkotas szamara
adodo tartalmi korlatok és formai kdvetelmenyek.

Ennek megfelélen az Alkotmanybirésag a Btk. 269. §-a alkotmanggdrak megitélésénél a
kovetked kérdéseket vizsgélta:

- elkerllhetetlentl szikségese a véleménynyilvaniés sajtoszabadsag korlatozasa a
tényallasban leirt magatartasok esetén,

- a korlatozds megfelele az ardnyossag kovetelnméelyjeazaz az elérni kivant célhoz a
blntetjog eszkdzrendszere altalaban és ezen bellil az hdoted tényallas szikséges és
megfelebe.

A buntet tényallas két magatartasi tipust szankciondl: dotgtkeltést (gyildletre uszit) és a
megvetés kifejezésre juttatdsat (8éviagy lealacsonyité kifejezések hasznélata, vagenil
cselekmény elkbvetése). A Btk. 269. § (1) és (RKehdésében foglaltincselekmények mind az
elkdvetési magatartdst magat, mind pedig veszélgéget tekintve lényegesen eltérnek, igy az
Alkotmanybirdsag e két elkbvetési magatartas alkoynssagat kilon vizsgalta.

V.

A Btk. 269. 8§ (1) bekezdésében bintetni rendelt atamtasok tekintetében az
Alkotmanybir6sag a kdvetkéket allapitotta meg:

1. A gyiloletkeltésnek, az emberek egyes csoportjait mégweegalazé megnyilvanuldsoknak
potencialisan kartékony voltarél az emberiségéges torténelmi tapasztalatokkal rendelkezik.

A szavak erejére mar 1878-ban a Csemegi Kodex mamisindokoladsa igy hivta fel a
figyelmet: "Az eszmék szabad kozlése, aminek ldgsadvmanyait kdszonheti az emberiség,
époly artalmassa valhatik, mint &zf mely vilagit és melegit, de mely eligizetlendl és
féktelenll csapongva, igen gyakran nagy szeremecs&gnek, sok nyomornak és pusztulasnak
lett méar okozdja.”

Szazadunk sulyos torténelmi tapasztalatai bizdakithogy a faji, etnikai, nemzetiségi, vallasi
szempontu alsébb vagy félsbrendiséget hirdét nézetek, a djlolkodés, megvetés, kirekesztés
eszmeéinek terjesztése az emberi civilizaci6 értélasizélyeztetik.

Torténelmileg és napjaink eseményei altal is igatmgy az emberek meghatarozott csoportja
elleni gyiloletkeltési szandékot kifej¢z barmely megnyilvanulds alkalmas a tarsadalmi
feszlltségek kielezésére, a tarsadalmi harmonielés megzavarasara, legsulyosabb kifejletében
a tarsadalom egyes csoportjai kozottiszakos 6sszeitkozésekre.

A gyildletkeltés legszétségesebb, mar ténylegesen bekdvetkezett karteladagat bizonyitd
torténelmi és jelenkori tapasztalatok mellett figyebe kell venni azokat a mindennapi
veszélyeket is, amelyek a igjlet felkeltésére alkalmas nézetek, eszmeék kdelatelkuili
kinyilvanitasaval jarnak. E megnyilvanuldsok akgdarak, hogy az emberek bizonyos
kozoésségei harmonikus kapcsolatban éljenek masodségal. Ez, ndvelve egy adott, kisebb
vagy nagyobb kozosségen bellli érzelmi, szocidsziiltségeket, szétszakitja a tarsadalmat,
erdsiti a szél8segeket, az éitéletességet és intoleranciat. Mindez csokkentplaralis
ertékrendet, a kilonbégéghez valo jogot elismigrtolerans, multikulturalis, az emberek egyenl
méltosdganak elismerésén alapulo, a diszkrimindérbékként el nem ismértarsadalom
kialakulasanak esélyét.

2. A véleménynyilvanitas és sajtdoszabadsag korezeemberek meghatarozott csoportjai
elleni gyildletkeltés alkotmanyos védelemben részesitésédfatatlan ellentmondasban lenne
az Alkotmanyban kifejezésre juto politikai bererkkxtéssel és értékrenddel, a demokratikus
jogallamisagra, az emberek egymdgére, egyeél méltésagara, valamint a diszkriminacié
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tilaimara, a lelkiismereti és vallasszabadsagraneanzeti, etnikai kisebbségek védelmere,
elismerésére vonatkozo alkotmanyos tételekkel.

Az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdése szerint a Magyartésasag demokratikus jogallam. A
demokracia fogalma rendkivil dsszetett. A vizsdg@tdés szempontjabdl azonban lényeges,
hogy tartalmilag jelenti a kilénbégéghez valo jogot, a kisebbségek védelmét, éazakrol es
az eBszakkal fenyegetédly mint a konfliktusmegoldas eszkodz#ivald lemondast.

A gyildletkeltés a fenti tartalmi jegyek tagadasa, @szak érzelmi ékészitése. Visszaélés a
véleménynyilvanitdas szabadsagaval, az emberek n@ghatt csoportjanak, egy
kollektivitasnak olyan intolerdns nieitése, amely nem a demokracia, hanem a diktatdra
jellemzje. A véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsag gyakarolyan formdinak ditése,
amelyet a Btk. 269. 8§ (1) bekezdése tilalmaz, ethemdana a demokratikus jogallamisagbol
fakado kovetelményeknek.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint minden enmék velesziletett joga van az emberi
méltésaghoz. igy tehat az emberi méltdsag a vélgnyéimanitasi szabadsag korlatja lehet.

3. A véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag kaésénak szikségessége kovetkezik a
magyar allam nemzetkozi kotelezettségeils. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a neldzejtig elismert szabalyait, biztositja a
vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a by 0sszhangjat. A vizsgélt kérdés tekintetében
fennall6 nemzetkdzi kotelezettségek a kovetkez

3.1. Az Egyesult Nemzetek Kozgjgse XXI. tlésszakan, 1966. december 16-an elfdgaao
1976. évi 8. torvényergjrendelettel kihirdetett Polgéari és Politikai JogBRyezségokmanya
rogziti a gondolatszabadsagot (18. c.), valamsrabad véleménynyilvanitashoz valo jogot (19.
c.).

Ez ut6bbi szerint:

"1. Nézetei miatt senki sem zaklathato.

2. Mindenkinek joga van szabad véleménynyilvanétdse a jog magaban foglalja mindenfajta
adat és gondolat hatarokra valo tekintet nélkiiobsin, irasban, nyomtatasbanjivészi
formaban vagy barmilyen mas tetszése szerinti médibérs - keresésének, megismerésenek és
terjesztésének a szabadsagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jog@k@yasa kilonleges kotelességekkel és
felelosséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozédsokwethet ald, ezek azonban csak
olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezettezgallapit €s amelyek

a) masok jogainak vagy johirnevének tiszteletben sastéletleg

b) az allambiztonsdg vagy a kozrend, a kézegészség adgizerkdlcs védelme érdekében
szilkségesek."

Hatarozottabb allasfoglalast tartalmaz a 20. cikkeékezdése: "Torvényben kell megtiltani a
nemzeti, faji vagy vallasi dyolet barmilyen hirdetését, amely megkulonboztetésr
ellenségeskedésre vagyszrakra izgat."

3.2. A magyar allam szamara jogi kotelezettség@elag 1969. évi 1. tvr. kihirdetett, a faji
megkulonboztetés valamennyi forméjanak kikliszol@ibészolo6 nemzetkdzi egyezmény.

Az Egyezmeény 4. cikke szerint a részes allamok

"a) torvény altal bunteteréd cselekménnyé nyilvanitjak a faji félsbrendiségre vagy
gyilldletre alapozott eszmék terjesztését, a faji mighkioztetésre valé izgatast, valamint
barmely faj, illetve mas szinvagy mas etnikai szarmazasu szemeélyek csopotga eanyuld
minden ebszakos cselekedetet vagy arra valé izgatast, tévalalgyilolé tevékenység
mindenféle tAmogatasat, annak pénzelését is beteért
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b) torvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak minolgan szervezetet, valamint szervezett
és minden egyéb propagandatevékenységet, amely mdgkilonboztetést &nozditja vagy
arra izgat, az ilyen szervezetekben vagy tevékgmydxen vald részvételt pedig torvény altal
blntetend cselekménynek tekintik;

c) nem engedik meg, hogy orszadgos vagy helyi hatosdggy kozintézmeények a faji
megkulonboztetést @nozditsak vagy arra izgassanak."

3.3. Az emberi jogok és alapdeszabadsagok védelndérszold6 Eurdpai Egyezmény nem
tartalmaz kozvetlen kotelezettséget az allamok éramaz izgatas timcselekménnyé
nyilvanitasara, hanem élorban a véleménynyilvanitasi jog korlatozasanakkéntjét
szabalyozza.

Az Egyezmeény 10. cikke szerint:

"1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szid@gahoz. E jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat és az informéciok, &észmegismerésének és éatadasanak
szabadségat orszaghatarokra tekintet nélkil, dkidnBogy ebbe hatdsagi szervnek joga lenne
beavatkozni. E cikk nem képezi akadalyat annak,)yhag allamok a radio, mozgokép vagy
televiziovallalatok mikodését engedélyezéshez kdssek.

2. E kotelezettségekkel és félsbéggel egyittjar6 szabadsagok gyakorldsa a tdmeény
meghatarozott olyan alaksiieégeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy <székkak
vethet ala, amelyek szukséges intézkedésekneldsiiinek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a terlleti integritds, a kOzbedgn a zavargds vagytrcrselekmény
megebzése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok védelmekniabirneve vagy jogai védelme, a
bizalmas informécié kozlesének megakadalyozas&padgok tekintélyének és péartatlansaganak
fenntartasa céljabdl.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga tobb hatarozatdlgy foglalt allast, hogy a 10. cikk 2.
pontja értelmében a fajiplé kozlések megtiltasa a szabad véleménynyilvanitasnges
korlatozasanak tekintefid

Az Alkotmanybir6sag allaspontjat Osszegezve: a métgnyilvanitds és sajtdszabadsag
korlatozdsat mind az emberek meghatarozott csepatieni gyiloletkeltésnek térténelmileg
bizonyitottan kartékony hatdsa, mind az alkotmarglapértékek védelme, tovabba a Magyar
Koztarsasdg nemzetkozi kotelezettségeinek telgesgigiikségsziré és indokoltta teszi.

4. A buntebjog a jogi felebsségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi teetdse, hogy a
jogrendszer egészének szankcids zarkdve legyeriinfetyjogi szankcio, a bintetés szerepe és
rendeltetése a jogi és erkolcsi normak épsegenmaitdadsa akkor, amikor mar mas jogagak
szankcioi nem segitenek.

Az alkotmanyos buntéjogbdl fakadé tartalmi kdvetelmény, hogy a torvéoxd a blinteterid
magatartasok korének meghatarozasakor nem jarhainkényesen. Valamely magatartas
blntetenévé nyilvanitdsanak szikségességét szigorid mérdéalelmegitélni: a kulonbdz
életviszonyok, erkdlcsi és jogi normak védelmében eanberi jogokat és szabadsagokat
szikségképpen korlatozd bumjeni eszkdzrendszert csak a feltétlendl szikségesben és
aranyos meértékben indokolt igénybe venni, akkor,akaalkotmanyos vagy az Alkotmanyra
visszavezethét allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek méagavmas moédon nem
lehetséges.

Az Alkotmanybirésag Aallaspontja szerint a Btk. 269. (1) bekezdésében tilalmazott
magatartdsnak a korabban elemzett, az egyént &sadalmat érift hatasai, kovetkezményei
olyan sulyosak, hogy mas falekégi formak, igy a szabalysértési vagy polgaii felglésségi
rendszerek eszkozei elégtelenek az ilyen magavértémusitoival szemben. E magatartasok
helytelenitésének, elitélésénelételies kifejezése, azon demokratikus eszméknekkeéknhek
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megebsitése, amelyek ellen e cselekmények elkiividimadnak, valamint a megseértett jog és
erkolcsi rend helyredllitdsa a budjeg eszkdzeit igenyili.

5. Véqiil vizsgalando kerdés, hogy a Btk. 269. $elRezdése mértéktarto és megftelgilaszt
ad-e a veszeélyesnek, nemkivanatosnak itélt jelemségzaz az alkotmanyos alapjogok
korlatozdsa esetén iranyadd kovetelménynek me@ézlela cél eléréséhez a lehetséges
legsikebb korre szoritkozike. Az alkotmanyos buéjeg kdvetelményei szerint a burdgtgi
szankcié kilatasba helyezésével tilalmazott matggarleiré diszpoziciénak hatarozottnak,
korulhatéroltnak, vilagosan megfogalmazottnak Kehlinie. Alkotmanyossagi kovetelmény a
védett jogtargyra és az elkdvetési magatartasratkono torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre
juttatdsa. Egyérteltnlizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikoreké! binteijogilag
szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznid kel 6nkényes jogértelmezés laisgigéet a
jogalkalmazdk rész8l. Vigyazni kell tehat, hogy a tényallas a bunteemagatartasok korét
nem tul szélesen jeldlie ki és elég hatarozotte.

A Btk. 269. § (1) bekezdése megfelel a korlatodéssamben tamasztott kbvetelményeknek.
Amint a hatarozat Il/2. pontjdban adott torténdtekintés mutatja, az 1989-es modositas a
blntetjogi felelésség Iényeges &kitését eredményezte tobb ponton:

- A védend jogi targyak kozul elmaradt az alkotmanyos rermlamint az allam szévetségi,
baratsagi vagy egyuttikodésre iranyulé egyéb nemzetkdzi kapcsolata. ERbektkeztében az
ezen intézmények elleni @ipletre uszitas kiesett a bunteténdagatartasok kozul. A bunégng
eszkozrendszere csak akkor lépikadésbe, ha valaki az alkotmanyos rendseakos
megvaltoztatdsaként (139. §), az alkotmanyos rehehieszervezkedésként (139/A. §),
lazadasként (140. 8), hazaarulaskent (141. 8) miindsuld magatartast tanudsit, amely a
gyildletkeltéshez képest lényegesen tobb tevékeny&éget meg.

- Az izgatas korabbi tényalldsanak sulyosabbanésiiett esete, a nagy nyilvanossadttel
elkdvetés valt a kozosség elleni izgatas alaptésé@la. Ennek fogalmat egyrészt maga a
torvény, a 137. 8§ 10. pontja hatarozza meg. Edzéragy nyilvanossagon dibcselekménynek
sajto, egyéb tomegtajékoztatasi eszkdz vagy sodsitas Utjan elkodvetését is érteni kell.”
Mésrészt e fogalom tartalma a buftgtgalkalmazasban régota kialakult.

A kozosseég elleni izgatds az eredeti izgatashoedidgetségtelendl szélesitette a bidnbet
felelosséget azzal, hogy a tényallas nem célzatos, azhbin@sség megallapitasahoz nem
szilkséges a gioletkeltés kifejezett, egyenes szandéka, elegastipan az, hogy az elkdget
tudataban legyen: magatartasa algfet kivaltasara alkalmas.

A tényallasban a jogi targyak kozul értelmezéshyged a lakossag egyes csoportjai kitétel. E
mogott az eltér nézetrendszer (parttagok, egyesuletek, mozgalthmakésztvewi) vagy egyeb,
tulajdonképpen barmely ismérv szerint elkil@nigizemeélyek védelmének szandéka huzodik
meg.

Ertelmezést igényel tovabba a ttjjletre uszitdsban megjelolt elkovetési magatartas.
Onmagukban a szavak is altalanosan ismert tartafdminirnak. A gyildlet az egyik
legszéléségesebb negativ, a Magyar Nyelv Ertelénezotara szerint (2. kotet 1132. o.)
nagyfoku ellenséges indulat. Aki uszit, az valansglgmély, csoport, szervezet, intézkedés ellen
ellenséges magatartasra, ellenséges, kart okoBkeységre biztat, ingerel, lazit (Ertelfez
Szotar 7. kotet 59. 0.). Tekintettel arra, hogy m&semegi Kodexben is aig§letre izgatas volt
az elkdvetési magatartds, a jogalkalmazok a konésétek megitélésében tébb mint 100 év
értelmezési gyakorlatara tamaszkodhatnak. A Cuénanszazadfordulon tobb dontésében nagy
szabatossaggal hatérozta meg az izgatas fogalméirv&ny eme kifejezés alatt "izgat" nem
valamely kedveitlen és séft véleménynek nyilvanitasa, hanem olyan lazongokadasok
ertendk, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyailegében a szenvedélyeket oly
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magas fokra lobbantsak, amedylgyildlet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megaaara
vezethet (Buntéjogi Dontvénytar 7. koét. 272. 1.) Nem izgatds tehabiralat, helytelenités,
kifogasolas, & még a seé#t nyilatkozat sem; izgatasrol csak akkor van sz@omi kifejezések,
megjegyzések stb. nem az értelemhez szélnak, harrérzelmi vilagra akarnak hatni, s
szenvedeélyek, ellenséges indulatok felkeltésérealatksak. Az izgatas fogalmat ilben
egyebkeént teljesen k6zombos, hogy az éllitott tkmgddake vagy sem; a lényeges az, hogy bar
valo vagy val6tlan adatoknak csoportositasaiddigt felkeltésére alkalmas legyen (Bldjeti
Dontvénytar 1. kot. 124. 1.).

A kdzosség elleni izgatas sulyosabb alakzata,igblptre uszitas tényallasa tehat megfelel az
aranyossag kovetelményének: csak a legveszélyasagatartasokra terjed ki és a tényallasi
elemek a jogalkalmazdk rés#eregyértelntien értelmezhék. Az a tény, hogy a Btk. eredeti
tényalladsai még a kdzelmultban is alkalmat tereited véleménynyilvanitasi szabadsag olyan
korlatozdsara, amely a demokratikus értékrend rizeem elfogadhatd, 6nmagaban nem érv a
tényallas alkotmanyellenessége mellett. Csuparbiannyitja, hogy a bint&pg eszkozeivel
valo visszaélés igen korlatozottan védhidta tényallasok pontos megfogalmazasaval. Aziigaz
védelmet a demokratikus jogéallam intézményeindkddése, a birosagok valddi figgetlensége,
a demokratikus értékeknek elkotelezett tarsadatimyezet megteremtése biztositja.

V.

1. A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a &nsizerint nem csupan alapvetanyi jog,
hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak eliéseregyben a kézvélemeény, mint alapvet
politikai intézmény garantalasat is jelenti. A sadbvéleménynyilvanitas joganak kitlintetett
szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog e#reelvagy az emberi méltésaghoz valé joghoz
hasonléan - korlatozhatatlan lenne, de mindenképmezal jar, hogy a szabad
véleménynyilvanitdshoz vald jognak valojaban igewds joggal szemben kell csak engednie,
azaz a veleményszabadsagot korlatozé torvényekgsaudtdéan kell értelmezni. A vélemény
szabadsagaval szemben mérlegelehdrlatozo térvénynek nagyobb a sulya, ha kdzvétlen
masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelméod, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mogottesen, valamely "intézmény" kdzvetitésével, wtbgkisebb, ha csupan valamely elvont
érték dnmagaban a targya (pl. a kdznyugalom).

2. A Btk. 269. § (1) bekezdésének elkdvetési matfsa a "gifldletre uszitas". A Curia
idézett meghatarozasa az akkori "izgatasra" néyireanvalova teszi, hogy olyan magatartasok
ertendk ide, "amelyek alkalmasak arra, hogy az emberglyaoiab tomegében a szenvedélyeket
oly magas fokra lobbantsak, amedybgyilolet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke
megzavarasara vezethet". A tarsadalmi rend és bakBtk. szohasznéalataval a kéznyugalom -
ilyen megzavarasa mogott ott van nagyszamu eggénimegsértésének a veszélye is: a csoport
ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthozdadk becstiletét, meéltésagat (s#ékges esetben
életét is), megfélemlitéssel korlatozd&et mas jogaik gyakorlasdban is (koztik a szabad
vélemeénynyilvanitasban). Az (1) bekezdésben szanktti magatartas olyan veszélyt hordoz
egyeni jogokra is, amelyek a kdzvetlen targykémtreyab kbéznyugalomnak olyan sulyt adnak,
hogy - a IV. pontban tortént kifejtés szerint -&emeényszabadsag korlatozasa szikségesnek és
aranyosnak tekinthét Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonldbere a
gondolatmenetben nem csupén a kdznyugalom megzaveidintenzitadsarol van sz6, amely egy
bizonyos merték folétt ("clear and present dangegdrolja a szabad véleménynyilvanitashoz
valé jog korlatozasét. Itt az a dénthogy mi kerillt veszélybe: az uszitas az alkotroany
ertékrendben szintén igen magasan all6 alanyi igodszelyeztet.
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A "gyaldzkodasnal' ezzel szemben nem tényallasnete séb kifejezésnek vagy azzal
egyenérték cselekménynek a kdéznyugalom megzavarasara alkakoda. A "gyilbletre
uszitassal" ellentétben az elkdvetési magatartéasmlkovetkeztethétez ki. A Btk. abbdl indul
ki, hogy a nemzeti vagy vallasi kozosségekre n&ev8 kifejezés hasznalata altaldban ellentétes
a tarsadalom kivanatos nyugalmaval. Ez az immégerkincselekmeényi tényallas tehat a
kdzrendet, a kbznyugalmat, a tarsadalmi békét 6abegvéve, elvontan védi. Ailicselekmény
megvaldsul akkor is, ha a sekifejezés a kortlmények folytan nem jar annak egsael sem,
hogy egyéni jogokon sérelem esne. A kdznyugaloenilglvont veszélyeztetése nem elégséges
érv ahhoz, hogy a véleménynyilvanitasi szabadségotetjogi bintetéssel alkotmanyosan
korlatozni lehessen.

3. A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a vélgyh annak érték és igazsagtartalmara
tekintet nélkil védi. Egyedil ez felel meg annakideoldgiai semlegességnek, amelyet az
Alkotmanynak az 1990. évi XL. térvénnyel vald6 méidasa azzal fejezett ki, hogy tordlte az
Alkotmany 2. 8-4bdl az 1989. oktdberében - épp@tuealizmus példajaként - szerepeltetétt f
eszmei iranyzatokat is. A véleménynyilvanitds sdabganak kuts korlatai vannak csak; amig
egy ilyen alkotmanyosan meghuzott Killsorlatba nem (tkozik, maga a véleménynyilvanitas
lehetisége és ténye vedett, annak tartalmara tekintetkllnélVagyis az egyéni
véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint dkal6 kozvélemény, és ezekkel
kdlcsbnhatasban a minél szélesebb tajékozotts@gia égyéni véleményalkotas lebisége az,
ami alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmany a smalkommunikacidét - az egyeéni
magatartast és a tarsadalmi folyamatot - biztgs$tlgem annak tartalmara vonatkozik a szabad
vélemeénynyilvanitas alapjoga. Ebben a processzusélye van minden vélemeénynek, jonak és
karosnak, kellemesnek és $éktk egyarant, kilondsen azért, mert maga a vélemrmémisitese
is e folyamat terméke.

Az altala helyesnek tartott véleményeket minderdd allam is -tamogathatja, s a helytelennek
tartott ellen felléphet, mindaddig, amig ezzel watdy mas jogot nem sért olyan meértékben, hogy
az ebtt a véleményszabadsagnak is vissza kell [epniBtkA269. § (2) bekezdése azonban nem
kilsé korlatot allit, hanem valdjaban a vélemény értdéitma alapjan miésit, s ehhez a
kéznyugalom sérelme csak feltételezés és statsztdddszitiség revén kapcsolodik.

Nem alkotmanyossagi, hanem a bugjtara tartozd kérdés, hogy mihez képest dwint a
kifejezés séfinek vagy lealacsonyitonak. Egyes szavak stilisztétdeke azonban annyira
szituaciohoz és kulturalis szinthez kotott (ésozd), hogy a tincselekmeényi tényallasba felvett
hipotetikus ("alkalmas") vagy tényleges visszadgatonélkil (valéban megzavarta a
kéznyugalmat) a gyaldazkodassal a kéznyugalombarzatksérelem olyan feltételezés csupéan,
amely a szabad véleménynyilvanitas korlatozasdédiden nem indokolhatja. Itt ugyanis a
kllso korlat megléte, azaz mas jog sérelme, maga iswpiatan. Ezzel a véleménynyilvanitdshoz
valo jog korlatozasa elkerilhetetlenségének ésyassaganak vizsgalatasielsttive valik.

A "kdznyugalom" rAdadasul maga sem fliggetlen a véigrszabadsag helyzeaiiEtAhol sokféle
véleménnyel talalkozhatnak az emberek, a kozvélgnderans lesz; mig zart tarsadalmakban
sokkal inkdbb felkavarhatjia a koznyugalmat egyegokatlan hang is. Masrészt a
véleménynyilvanitas szikségtelen és aranytalarigbs korldtozdsa a tarsadalom nyitottsaga
ellen hat.

Az Alkotmanybirésag tekintettel van az egyes Uugygkténelmi koérilményeire. A
rendszervaltds elkerulhetetlentl tarsadalmi fesegkkkel jar. E feszlltségeket kétségtelenul
fokozhatja, ha egyesek bintetlentl adhatnak kigseznagy nyilvanossag o#l bizonyos
csoportokkal szembeni gipletiiknek, megvetésiknek vagy ellenérzésiknek.
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A sajatos torténelmi kordlményeknek azonban vagy egsfajta hatdsa is, s éppen ezért
szilkséges kulonbséget tenni ailgletre uszitds és a s@rtvagy lealacsonyitd kifejezés
hasznélata kozott. A "nagy nyilvanossag" - atiléyektl eltekintve - gyakorlatilag a
sajtonyilvanossagot jelenti. A létrejott sajtészaddfgban senki nem hivatkozhat Kils
kényszerre, aki a nyilvanossag elé 1ép, mindenakoamit leir, magéat adja és teljes erkélcsi
hitelét kockaztatja. Politikai kultira és egészségereflektald kbzvélemeény csakis ontisztulassal
alakulhat ki. Aki tehat gyaldzkodik, magéat bélyegueg, s lesz a kdzvélemény szemében
"gyalazkodd". A gyaldzkodasra biralat kell hogyefgn. E folyamatba tartozik az is, hogy
szamolni kelljen magas kartéritésekkel. Bijtagi blintetésekkel azonban nem a kdzvélemeényt
és a politikai stilust kell formalni - ez patersédi hozzaallas -, hanem més jogok védelmében az
elkertlhetetlenll sziikséges esetekben szankcionalni

4. A Btk. 269. 8§ (2) bekezdése a fent kifejtettépgn alkotmanyellenes és ezért azt az
Alkotmanybir6sdg megsemmisiti. A kéznyugalom fertAgahoz nem elkerilhetetlen, hogy a
magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népekeiadtet vagy fajt sé&tvagy lealacsonyit
kifejezés nagy nyilvanossagodl hasznalatat 6nmagéaban véve (illetve az ezzgeragrték
cselekményt) blntéjogi blntetéssel fenyegesse a torvény. Ez a torvéeényallas
szikségtelenll, és az elérni kivant célhoz képesinytalanul korlatozza a szabad
véleménynyilvanitdshoz valé jogot. A kdznyugalonvoet, esetleges fenyegetettsége nem
elégséges indok arra, hogy a vélemeénynyilvanitastada alapjogot, amely a demokratikus
jogéllam mikodéséhez nélkulozhetetlen, a busti@veny a 269. 8 (2) bekezdése szerint
korlatozza.

Az Alkotmanybirésag hatarozata szerint a kozosségehtosaga a vélemeénynyilvanitasi
szabadsag alkotmanyos korlatja lehet. Nem zarjaekat a hatarozat azt, hogy drra
torvényhozo akar a @loletre uszitds tényallasan tulndenbintetjogi védelemmel is
gondoskodjék. A kozdsségek méltosdganak hatékomlelwm@re azonban mas jogi eszkoz,
példaul a nem vagyoni kartérités alkalmazési tidggfeinek bvitése is alkalmas.

5. A Btk. 269. 8 (2) bekezdése alapjan folyt, jégen lezart buntéeljarasok
felllvizsgalatanak elrendelése az AB tv. 43. 80@ezdésén alapul.

Dr. Sélyom LaszI8. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke,

eléado alkotméanybird

Dr. Adam Antak. k., Dr. Herczegh Géza

s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Kilényi Gézas. Dr. Labady Tamas.
k., k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Schmidt Pétes.  Dr. Szab6 Andras.
k., k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Tersztydnszky  Dr. Voros Imres. k.,
Odons. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Zlinszky Janos. k.,
alkotmanybird



