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A Klubradio ugye

A budapesti 95,3 és 92,9 MHz radiods frekvencialgzilti eljarasai
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OSSZEFOGLALO

A Klubradiéval kapcsolatos két frekvencia-palyazeljaras eseményeinek ismeretéhez és ¢
megitéléséhez elengedhetetlenil sziikséges mirdrdeg hatalyos, mind pedig a 2011. januar ]
megebz6 médiatorvény relevans rendelkezéseinek ismeret@lmények bemutatasa mellett ép
ezért szukséges szamba venni a Médiatanacs njefletidje, az ORTT egyes dontéseit, valamin
eljardsukat meghataroz6 jogszabalyi kdrnyezetet is.

Jogi alapvetés

A magyar médiaszabalyozas szolgéltatok piacra &pslssegit rendelkezéseinek egyik sarkalg
pontja, hogy az allami tulajdonban &korlatos esforrast igénybe veyvanaldg linearis jogosultsag
meghatarozott, szigoru keretek kdzé szoritott, éméiumok fellgyeletét ellatd hatdésag 3
lebonyolitott palyazati eljaras eredményeképpenrieigk el. A palyazati eljaras keretei mell
szigoru szabdlyok vonatkoznak a jogosultségtaidaméara nézve (kulon rendelkezve az eset
‘atmeneti’ helyzeteldt is), amely azon megfontolasbdl ered, hogy egpetid@llalkozas s
szerezhessen kizarélagos jogot egy adott frekvemciézve, illetve a vélemények nyilvanossag
valé eljutdsa is biztositott legyen. Szintén a m@&aymonopdliumok kialakulasat megednd, a
jogosultsagok idbeli korlatia mellett egyéb korldtoz6 rendelkezésaek biztositjak 4
véleménypluralizmus teljeskibérvényesilését a magyar szabalyozasban.

E tekintetben kulén kiemeleddhogy a 2011. januar 1-jén hatélyba Iépett Mtttal &letre hivott
telies egészében a kdzigazgatasi eljaras szalmfyaendelt palyazati eljarasi rendszer kiszamt}
atlathatd és garancidlis elemekkel korulbastyasatibalyozasi kereteket teremtett. Ezen €
érvényesilése mind a pélyaztatasi eljaras lefdgtatsoran, mind az eljaras eredményét —
éppenséggel eredménytelenségét — megallapitd émtemés meghozatalakor, tovabba a hatd
dontés ellen benyujthato jogorvoslati lefsggek szabalyozottsagaban egyarant tettensérhet

Megemlitend, hogy a radidzasrol és televizibzasrol szolé 19896. 1. torvény (Rttv.) pélyaza
szabalyozasaban keveredtek a kbzjogi és maganmyek, amely eredményeképpen a hatdésag
meghozott palyazati dontéssel szemben tehat kaghrélpolgéri perjog altaldnos szabalyai alal
volt jogorvoslat kérhét A polgéri birésag érdemi befolyassal nem rendslitea palyazat eredmén
targyaban hozott dontéssel kapcsolatban, amelybsdagot egyébként az Alkotmanybirdsag is
dontésében megéllapitotta [Id. pl. 46/2007. (VL) 2B hat.]. Ezt a hianyossagot — egyebek mell¢
az Mttv. szabadlyai orvosoltak az eljarasi normak Keabalyozasi keretei kozé rendelésével.

El6zmények

Az Rttv.-vel életre hivott ORTT 1998 augusztusabarki palyazati felhivast 8udapest 95,3 MH

meédiaszolgaltatasi jogosultsag hasznositasara. éktes/ palyazoval megkotott isorszolgaltatasi

nnek
|-jét
ben
t az

tos
ok
ltal
ett
eges
e
hoz

=)

nat
lvek

vagy
sagi

r
altal
pjan
ye

[6bb
ottt —

z

szerddést érvénytelentitvalasztottbirosagi dontést kdgeh az ORTT ismételten nyertesnek hirdette

ki a Klubradio Kft.-t, és a felek Uj széest kotottek (az absszerddéskotés idpontjara visszaha
hatéllyal).

0

A hazai médiaszabalyozas 1996 6ta valtozatlanaalbsl szabalya, hogy a radiés jogosultsagok

palyazat atjan legfeljebb 7 — az egyszeri megljkéseten tovabbi 5 — éves dthrtamra nyerhék
el. Ezen 12 éves dtlartam az emlitett jogosultsagra nézve 2011 fefiban lejart, igy annak tovah

bi

‘sorsérdl’ a korabbiakban mar emlitettek szerinyduti eljarasban kellett dontenie a jogutodként
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addigra megalakult Médiatanacsnak. A jogosultsagzimasitasara @&t idtartam lejarta és 12
d

Gjonnan kiirt palyazati eljaras eredményének jégienegéllapitdsa kozottiddzakra a torvény a
lehetbségnek megfeléen a Médiatanacs ideiglenes hatdsagi $r&=z(ek) megkoteséy
folyamatosan biztositja a médiaszolgaltaitkddését.
A Budapest 92,9 MHmédiaszolgéaltatasi jogosultsag palyaztatasi el@razintén az ORTT inditot
meg 2009-ben, és a testllet 2010. aprilisi dong¥sélz eljards nyertesének szintén a Klubradig
palyazot nyilvanitotta. A fsorszolgaltatdsi szdéfdés megkotésére azonban a médiahatds

a
el

ta
Zrt.
agon

kivilallé okok miatt mar nem volt méd, igy eZfaladat’ a Médiatanicsra harult. Miutan a palyago a

torvényi 0sszeférhetetlenségi korlatokkal ellergatimem mondott le egyértelen a korabbiakbg

emlitett Budapest 95,3 MHz-es jogosultsagéardl idithen, a Médiatanacs nem kotott sselést a

palyazoval.

n

A Budapest 95,3 MHz jogosultsag palyazati eljanesiménye és az ellene benydjtott jogorvoslati

kérelem

A Klubradi6 Zrt. altal Uzemeltetett, Budapest 96|81z kdrzeti médiaszolgaltatasi jogosultsag kéz
milli6 fés vételkorzettel rendelké4rekvencia, amelynek hasznositasara vonatkozové2 &rvény
idétartam lejarta miatt a Médiatanacsnak dontenieeitelinnak Gjboli hasznositasardl. A palyd

el 2

zati

eljardst a Médiatanacs — tovabbi budapesti véteidrjogosultsdgokkal egyetemben — 2011

majuséban inditotta el &warosi radios piac helyzetének alapos feltérkégead@seten. Az Mttv.-
ben ebirt eljarasi hatarisket betartva a Médiatanacs végul 2011. decembein2Bezta meg

a

palyazati eljardssal kapcsolatos érdemi dontésgtelyen — az eljaras eredményességgnek

megallapitdsa mellett — a palyazati ajanlatok éfé&e soran legmagasabb pontszamoté
Autoradio Kft. palyazot hirdette nyertessé. A pabih ajanlatokban szerépl misortervek
értékelésekor a helyi kozélettel foglalkozd, a helindennapi életet seditnisorszamok és a magy
zenei nfisorszamok aranyéara tett vallalasok tekintetében lebrdid Zrt. a késbb nyertess

nyilvanitott palyazoval azonos pontszamot kapotheBett a nfisorterv szubjektiv értékelésekor

hasonléan a médiaszolgaltatasi tapasztalatra agi@itszam esetén — a Médiatanacs maxir
pontszammal értékelte a Klubradié Zrt. ajanlatapndan a dijajanlatra és a zendisorszamo
aranyara tett vallalasok kapcsan megszerzett paniekekintettel végul 1 ponttal igy is elmarad
Autoéradio Kft. palyaz6 dsszpontszamatol.

A 2011-ben hatalyba lépett szabalyozds garanced@balyainak koszonlietn a Médiatanag

kdzigazgatasi hatdsagi dontése ellen biztositgtirjoslati lehdgiséggel élve a Klubradié Zrt. paly4
— aki az eljarasban a masodik legmagasabb pontszdapta — birdsagi felllvizsgalat
kezdeményezett. A dvéarosi [tébtabla a hatdsagi dontésnek az eljardas nyertesénatkaxzd
rendelkezését 2012. marcius 14-én hozott itéletélsa érvénytelenségi okokra tekintettel hatal
kival helyezte. A birésag itéletét a palyazati ffieisban megkdvetelt alakstieégi kovetelménye
szigoru értelmezése (oldalszamozas, alairas) ereaimie. Megdllapitotta, hogy a hatdsag n
allapitia meg a palyazati ajanlat formai kovetelggnazonban a kékbiekben a palyazati felhiv,
mar 6t is koti. Erre figyelemmel a bir6sag megallapit&z®rint a Médiatanacs altal nyerte
nyilvanitott palyazé ajanlatat alakilag érvénytelérkellett volna nyilvanitania, miutan annak egye
oldala sem tartalmazott cégsiealdirast, emellett bizonyos — egyes esetekbenisaliimot sen
tartalmazé — oldalakat egyéltalan nem irt ala.

A megismételt eljardsban hozott hatdsaqgi dontésddirésaqi felilvizsgalatuk

Az itéletben foglaltaknak megfeten a hatésag a megismételt eljarasban az Autérdtipalyazat
ajanlata alaki érvénytelenségének kovetkezménymibnva valamennyi, a palyazati eljaras
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résztvew ajanlat alaki érvényességét — a bir0sagi itélettumhalt ‘irAnymutatds’ fényében
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ismételten megvizsgélta. Az itéhbla szigord formai kdvetelményeinek szamonkéndskett — kilo

végzésekben — valamennyi palyzati ajanlat alaléréitelensége kerllt megallapitasra, a pélyazati

nyilvantartasba vétel megtagadasa mellett.

A Klubradié Zrt. a palyazatat éritvégzés ellen bir6ésagi felulvizsgalatot kezdeméetgeamel

soran a Bvarosi itébtabla 2012. jalius 18-an kelt végzésében formakok@lapozva hatalyon kiviil
helyezte a hatdésag dontését. Megallapitasa szekilitdiatanacsnak az eljarast beféjpatarozataban
— tehat nem végzés formdjaban — kell az alaki éartalmi megfeldélség kérdésében, az eljiras

eredményesséd#y illetve a palyazat nyertesgrendelkeznie.

A Médiatanacs palyazat eredményességét megaligiptth déntése és annak biros@gtékelése’

A Médiatanacs az é&téekben emlitett végzéseit visszavonva — eleget #wetéletben fogla
megallapitdsoknak — 2012. augusztus 15-i hatadoaatamegallapitotta a palyazati elja
eredménytelenségét, figyelemmel arra a tényre, heglamennyi palyazati ajanlat alakil
érvénytelen. A hatérozat felllvizsgélata sordnméielten a Klubradio Zrt. altal benyujtott kérel
alapjan — a &varosi itébtabla a hatarozatnak a palyazati eljaras eredmiéngigét, valamint
Klubradié Zrt. ajanlatanak alaki érvénytelenségégallapité rendelkezését szeptember 26-an h
itéletében hatalyon kivul helyezte.

Az itélet indokoldsa szerint az eljards eredmeémdgss eredetileg megallapité rendelkezés
megvaltozhatatlan pusztan azon az alapon, hogygagemelkedett. Hivatalboli dontés-fellilvizsgé
hianyaban ugyanakkor a pélyazati eljaras eredméagésél szol6 rendelkezés felulirdsara nincs n
egy Uj, a palyazati eljaras eredménytelenségét llapgd hatarozattal. Ezen hatarozati p
értékelésének kdvetkezményeként — tehat a Klubradigpélyazati ajanlatanak tényleges vizsga
mell6zve — jutott a bir6sag azon eredményre, miszerimitasagnak az emlitett palyazo ajanlaté
alaki érvénytelenségére vonatkozé megallapitgemézetitien.

A Févarosi itébtabla mas eljarasokban kialakitott gyakorlata

A Médiatanacs altal az ajanlatok szigoru alaki gétatat edird itélstablai allaspontot kovéen
kialakitott kdvetkezetes gyakorlatot ettébirdsagi itéletek kovették. Az Ures oldalak sz&iséy
illetve alairdsat illéien tovabbra sem egységes a birésagi gyakorlat, rohaatésag ala
érvénytelenséget megallapitdé dontéseit mas eljiéipaso minden esetben helyben hagytaét, &
bir6sagi gyakorlatot alaposan megvizsgalva az igattepithatd, hogy ezen eljardsokban inkat
szigoru jogértelmezésre alapitva hoztdk meg déikis@zaz a palyazati ajanlat valamennyi olda
beleértve az Ures oldalakat is — cégézerrala kell irni, és oldalszammal ellatni. A birgala altali
egységes megitélés, allaspont hidnya ugyanakkat@dgi — és nem kizardlag a médiahatdss:
gyakorlatban is bizonytalansagokat okozhat, kowthen dontések meghozatalaval pedi
jogbiztonsagba és az kiszamithatésag kovetelméhyéneenyesiilésébe vetett hitet is veszé
sodorhatja.

A biréségi hatarozatok értékelésekor tekintettdl lemni arra, hogy a Médiatanacs nem hagyH
figyelmen kivil a jogéld ORTT kozel masfél évtizedes tevékenysége eredeképypen kialaku
hat6sagi gyakorlatat, amely azkdfolyaman a piaci szeregfd szamara is kiszamithaté kérnyez
eredményezett. Eppen ezért még sllyosabban érézisat a kovetkezetlen birdsagi gyakg
hiszen az élrelathatd jogalkalmazasi keret kialakitasara hivatatésag az emlitett dontés
ellentétes tartalmabol kovetken nem tudja megteremteni a megfélel mind a piaci, mind
hat6sagi mkodéshez elengedhetetlenil szilkséges — kereteket.
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A Févarosi itébtabla itéleteinek értelmezése

Az itéletek jogilag ellentmondasos helyzetet tessmak az Ures oldalak szamozasanak és alairdsanak

megitélését illéten. Egyes palyazati eljarasokban inditott nempeli@sasokban ugyanis az iédbla
végzéseiben az Ures oldalak alairasdnak, oldalg&séonak elmaraddsat nem &sitette

ervénytelenségi oknak, mig mas esetekben egydidalnkimondta, hogy a palyazati ajanlat

valamennyi oldalat — beleértve az Ures oldalakatszamozassal és cégszalairassal kell ellatni.

Ugyészséqi felhivas kezdeményezése, az ligyészieigada Médiatanacs Ujabb dontése

A Médiatanacs fentiekben emlitett dontései targgabsziletett birosagi felllvizsgalatok

eredményeképpen kialakult ellentmondasos helyaetstisa érdekében 2012 novemberében ligyészi
fellépés irant inditvanyt nydjtott be a Légb Ugyészséghez. Ezen beadvanyaban a hatdsag
inditvdnyozta, hogy az ligyészség, az Ugyéesékénolo torvény rendelkezései alapjan — mérlegelése

szerint — hivatalbdl inditson vizsgalatot és a batp eljardsokhoz kapcsol6dd torvényes
ellendrzési hataskdrében a Médiatanacs 1983/2011. (Kl). amu hatarozata (rendelkegszéne
a biréséag éltal felul nem biralt, a palyazati égeredményességérendelked 1. pontjaban foglal
rendelkezése) ellen tgyeészi felhivast terjesszin el

A Févarosi Bugyészség 2012. december 17-én kelt levelébenavitslza a Bvarosi itébtabla egy
korédbbi itéletére, megallapitotta, hogy a Ket. 184(1)-(3) bekezdéseiben foglaltak alapja

Médiatanacsnak lehitége van az 1983/2011. (XII. 20.) szdmu hatarozata palyazati eljaras

eredményességét kimondb — 1. pontjat hivatalbdtit@ifelllvizsgalat keretében sajat hatasko

Séqi
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visszavonni. Tekintettel arra, hogy jelen esethséként a Médiatanacs koteles orvosolni a fennallo

torvénysérd helyzetet. A torvényséit helyzet azltal allt 6] hogy a Médiatanacs érvényes
fogadott el olyan péalyazatokat, amelyek nem tedtlglget a szikséges — a 2012. marciusi bir
dontés szerint értelmezett — alaki kdvetelményekiden fellil a Médiatanacs szaméara a haté
visszavonasanak jogi leldstge a kozigazgatési eljaras éaltaldnos szabdlgminsZennall, igy -

tekintettel arra, hogy a hatdésag sajat hataskokéges orvosolni a jogsértést — alByészség gz

ugyészi felhivas benyujtasat nem tartotta indoleddtn

nek
bsagi
rozat

Ezt koveben a Médiatanacs a Klubradio Zrt. palyazati ajémlak alaki érvénytelenségének

megallapitdsara — és dihbkdvetkeden eérvényes palyazati ajanlat hianyara — tekintettm

minésithette eredményesnek a palyazati eljarast. Miarah983/2011. (XII. 20.) szamu hatérozat 1.
pontja tekintetében adbBgyészség allaspontja szerint fennalltak a visszawfeltételei, a Médiatangcs

pedig valamennyi palyazati ajanlatot alakilag égpélennek nyilvanitott, ezért a jogszabaly$

Aart

helyzet orvoslasa érdekében a pélyazati eljaragneneyessegét megallapitd dontését — azaz az

1983/2011. (XIl. 20.) szdmu hatarozat 1. pontjavisszavonta [2295/2012. (XIl. 19.) sza
médiatanacsi hatarozat].

A palyazati eljaras lezarasa &viarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaqg itélgtmnmn

mu

A Médiatanacs a fentiekben emlitett — 2295/2012l. (X9.) szamu — visszavond hatarozataval

szemben a Klubradié Zrt. Gjfent birosagi felllviakdi eljardst kezdeményezett. A birdsag itélet
tovabbra sem foglalt allast a Klubradié Zrt. pabténak alaki érvényessége — vagy érvénytelens
tekintetében, mindossze megallapitotta, hogy a Madacs a dvarosi itébtabla 2012. marcius 14
itéletében foglaltak szerint elmulasztott érdemitdét hozni a pélyazati eljaras végeredméityér
pedig 6nmagaban az Ugy érdemére kihatd olyan I@&syefjarasi szabalysértés, amely a hata
hatalyon kivil helyezését indokolja. Emellett aztmegallapitotta, hogy a hatésagnak —6adFosi

eben
ege —
-i

rozat
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Fougyészség fentebb ismertetett levelében foglaltagdk@ntétben — nem volt jogsZetehetisége @
palyazati eljards eredményességét megallapitédzatirendelkezés visszavonasara.

=4

Miutén a fenti jogszabdlysértések a birésag alldigpszerint onmagukban is a visszavono hatarozat
eljarasjogi alapon torténhatalyon kivil helyezését eredményezik, ezérr@hg a palyazati ajanlat
alaki érvénytelenségére vonatkozé hatarozati meggjédlsok jogi értékelését — hasonléan a konabbi
birésagi itéletekhez — teljes mértékben . igy a Médiatanacsnak — fiiggetlenil a Klubradio
Zrt. palyazati ajanlatanak érvényessébeagy érvénytelenség@t— nem volt mas lehéség
mint a birdsagi itéletekben foglalt irAnymutatadsekedményeképpen az eljaraspan
egyeduliként ,allva maradt” Klubradié Zrt.-t a pakati eljaras nyertesének nyilvanitani,
amely kotelezettségének a 406/2013. (lll. 13.) se&atarozataval eleget is tett. A felek a
torvény altal megszabott negyventt napos hataridelll, 2013. majus 2-an alairtak a
hat6sagi szetirlést.

A Budapest 92,9 MHz jogosultsag kapcsan hozotté&és birdsaqgi itéletek

A médiaszolgaltatasi jogosultsag hasznositasaratkond palyazati eljarast a Médiatanacs jodiel,
az ORTT irta ki kézrisor-szolgaltato jelldgmisorszolgéltatas folytatdsara. A kdgor-szolgaltatqi
statuszbol kovetkéen a palyazoknak — tobbek kozoétt — vallalniuk kellaogy miisoridejuk tobl
mint 50%-aban kodzszolgalati célokat szolgaldisorszamokat tesznek kozzé, amely fejeben
mentesilnek a fisorszolgaltatasi dijfizetési kdtelezettség aldl.

A pélyazati eljards eredményeképpen az ORTT 20Idis@épan a Klubradio Zrt.-t hirdette ki
nyertessé, azonban a palyazo altal tett nyilatkdzszerint a fennall6 6sszeférhetetlenségi okokat n
volt hajlandé megszintetni, ugyanis egy adott kétzketben két jogosultsdggal rendelkezett valna,
igy a misorszolgéltatasi szefdés megkotésére nem kerult sor. Adkidzben hatarozatképtelenné vValt
ORTT jogutédja, a Médiatanacs 2010 decemberébentthbatirozatot az lgyben, és a torvenyi
feltételeknek megfelél szerddéses ajanlat hianydban a palyazati eljarast emgdaiénnel
mindsitette, tekintettel arra, hogy az emlitett 6sshefietlenségi ok tovabbi fennallta miatt a palyézat
felhivasban élirt 45 napos hatérésh beltl nem jott 1étre a isorszolgaltatasi szeideés.

Az eljards meginditadsakor hatalyos Rttv. palyazefjarassal kapcsolatos rendelkezéseinek
megfeleben a Médiatanacs hatarozatdval szemben kizaroldgampobirosagon volt kérhét
jogorvoslat. A nyertes palyazé a birdsagtol a sabfz [étrehozasét, illetve tartalmanak megallagitasa
keérte.

A 2012. februar 28-an kelt éfoka itélet a felek kozotti szefdéskotési és egylttikodés
kotelezettség alapelveire hivatkozva hozta létezexrddést, annak ellenére, hogy megallapitotta
misorszolgéltatasi szeidés azon korlatozo rendelkezésbe Utkdzne, miszegntszolgaltatd egy
adott veételkdrzetben csak egyetlen jogosultsdggaldelkezhet. A birdsdgi dontés azonban
jogszabaly-modosulasok miattskbzben bekdvetkezett valtozasokat figyelmen kivabyta. gy
tobbek kozott nem vette figyelembe a birésag, hodyzmisor-szolgaltatoi statuszt ,felvaltotta” pz
Mttv. szerinti kozosségi médiaszolgéltatds tipulketve a kordbbi — polgéri jogi alapon nyugvd —
muiisorszolgéaltatasi szérdések helyett a hatalyos szabalyozas szerint Keghidzigazgatasi jellég
hatosagi szetwések alapjan végezldanédiaszolgaltatasi tevékenység.

, a

a

A masodfoku birdsag jalius 12-i itéletébendvdrosi Torvényszéket az éfsku itélet hiAnyossagaira
tekintettel a per Ujabb targyalasara és Uj donbeatalara utasitotta.

A Budapest 92,9 MHz korzeti imorszolgéltatasi jogosultsag targyaban lefolytatodgismeételt
elssfoka birdsagi eljarasban aévwarosi Torvényszék 2012. november 14-én hozotetédben .L
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Klubradié Zrt. kereseti kérelmének megfékh létrehozta a pélyazati nyertes (Klubradio Zt)g

Médiatanacs kozotti fisorszolgéltatasi szeidést. A Bvarosi Torvenyszeék itéletében kiemelte, hogy

a hatalyos Mttv. alapjan jelenleg aiisorszolgaltatasi jogosultsag csak hatdsagi édész alapjan

gyakorolhato, amelynek létrehozatalara polgéariddigbnem rendelkezik hataskorrel, azonban a perbeli

esetre még az Rttv. rendelkezései irdnyaddak. Avéhiysszék e korben utalt arra, hogy
Médiatanacsot a nyertes palyazéval szemben &heskotési kotelezettség még az Rttv. hatélya
terhelte, tovdbba a szédest még az Mttv. hatalyba Iépésétiekellett volna megkétni.

a
alatt

Az elgsfoku itélet ellen a Médiatanacs altal benyujtoliefebezés folytan indult masodfoku eljarasban

a Fovarosi Itébtabla 2013. aprilis 25-én hozott itéletet, amelytsen eléfokd birdsag itéletét

helybenhagyta. Az itélabla rogzitette, hogy az éfeku bir6sag a tényallast helyesen allapitotta meg,

helytalld jogi kdvetkeztetéssel és megalapozotbkothssal hozta létre a felek kdzott az ité
rendelked részében foglalt tartalommal digorszolgaltatasi szefdéest.

lete
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I. Az el6zmények

A Budapest 95,3 MHz-es korzeti, kereskedelmi radibediaszolgaltatasi leleteg
hasznositasaradsizor 1998. augusztus 6-an jelent meg palyazativiieghmelyre 10 palyazo -
tobbek kozott a Klubradio Kft. is - palyazati ajaidt nyujtott be. A Budapest 95,3 MHz
médiaszolgaltatasi lehitég vételkorzete abvaros csaknem egészére kiterjed, az ellatott
lakosok szama meghaladja az 1.800.0@0, fezaltal az egyik legkedvéab vétel
tulajdonsagokkal rendelkébudapesti frekvencia.

A Médiatanacs jogétlje, az Orszagos Radio és Televizié Testilet (akbakban: ORTT)
516/1998. (XIl. 14.) szamu hatarozataval a KlubvaHit.-t nyilvanitotta nyertesnek. Az
ORTT és a Klubradio Kft. kozoétt 1999. februar 2jéti 1étre a nfisorszolgaltatasi szevdes.

A palyazati eljaras masik résztvige, a Start-Média Kft. palydaz6 azonban megtamadta a
ORTT dontését, és a Magyar Kereskedelmi és Iparkanmaellett szervezett &llando
valasztottbirobsag 2000. oktober 6-an az ORTT és labr&did Kft. kozott létrejott
muiisorszolgaltatdsi szefdést érvénytelenné nyilvanitotta. Az ORTT a valeisairésagi
dontésre tekintettel Gjra elbiralta a palyazatiniggokat és a 982/2000. (XI. 30.) szamu
hatérozataval az (j eljarasban ismét a Klubradiét Kfjilvanitotta nyertesnek. Az ORTT és a
Klubradié Kft. 2000. december 12-én () sZelest kotott es kilon szémdésben
megallapodtak arrdl, hogy a felek jogviszonyaralpgzerddés iranyadd a korabbi szédés
megkotésenek dpontjara (1999. februar 2.) visszahato hatallyal.

A Klubradio Kft. médiaszolgaltatd distulajdonosa — a palyazati ajanlat benyujtasakor —
100%-ban a Magyar Autoklub volt. Palyazati ajaridatda Klubradié Kft. — nem flggetlen(l
attol a tenydl, hogy tulajdonosa a Magyar Autéklub —d@derban kdzuti informacios jelleggel
vallalta mikodtetni a radiét. Az ORTT ezen palyazati ajaniatilsaerep tematikaval és
muisortervvel hirdette nyertesnek a Klubradio Kift.-t.

2001 oktoberében megvaltozott a Klubradio Kft. jodmosi szerkezete, a
médiaszolgaltatoban tobbségi tulajdont szerzett glenleg mar 100%-o0s tulajdonos —
Monograf Zrt. Ezzel parhuzamosan gyokeresen athlakuadio nfisorstruktiraja is. Az
egykori nyertes — a palyazati ajanlattdl d€lgdr, az ORTT jévahagyasaval — attért egy
elsssorban kozéleti-tajekoztatd, un. talk & news jelldgrmatumra, kialakitva ezzel a radio
ma is iranyado riisorkinalatat.

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy a Budapest 953 fékvencia korabbi, 1998-ban
lefolytatott palyaztatasa alapgen kereskedelmi célzatbol tortént, a mediaszolgdia
jogosultsag gazdasagi szempontokétéebe helye& hasznositasa érdekében. A kereskedelmi
meédiaszolgaltatasok palyaztatasanal (kordbban aZ TOgyakorlataban is), a palyazati
felhivAsokban a nagyobb ,zenei arany” kdvetelmgeifemzoen jelenss hangsulyt kap(ott),
ellentétben a k6zdsségi médiaszolgaltatasok cljpeghirdetett frekvenciak palyaztatasaval.
A Klubrddi6 Zrt. jelenlegi tulajdonosi kére nem eor&bbi palydzaton nyerte el a
meédiaszolgaltatasi jogosultsagot, hanem 2001 okéfle@ adasvétel utjan szerezte meg (a
korabbi palyazaton nyertes vallalkozds megvasardsé@ frekvencian a jogosultsagot és a
kiirt palyazatban meghatarozott — a Palyazati Ajtnan vallalt — tartalmi éirasokhoz képest
eltérs misorszerkezetet alakitott ki. Ennek megiédel a felek a kordbban megkoétott
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misorszolgaltatasi szeidésiket e tekintetben modositottak, amely erednképpen a
médiaszolgaltatas sajatos arculata, illetve azsegysorszam-tipusok aranya is megvaltozott.

ll. A médiaszolgaltatasi jogosultsag idtartamara vonatkozo alapvet rendelkezések

Az éllami tulajdonban l&y, korlatos efforrasokat igénybe vév analdég linearis
médiaszolgaltatasi lehistégek hasznalatanak jogat az allam ugyan teljegkién a nyertes
palyazo rendelkezésére bocséatja — a jogosultsapéaasanak tilalma mellett — azonban a
hasznositdsnak a médiaszolgaltatasokrél és a tameglnikiciorol szolé 2010. évi
CLXXXV. toérvény (a tovabbiakban: Mttv.), illetve korabban hatalyos, a radidzasrol és
televizi6zasrol sz6lo 1996. évi I. térvény (a toviakban: Rttv.) idbeli korlatot allit(ott).
Radiok esetén a mediaszolgaltatasi jogosultsagljebgb hét évre szol, amely palyazat nélkil
legfeljebb egy alkalommal tovabbi 6t évre Gjithatég.

A jogosultsag Gjabb 6t évre tortemegujitasanak szigora feltételei vannak. Nem aijéh
meg a Médiatanacs a jogosultsagot, ha a médiasianfg@a jogosultsag idartama alatt a
szerddést vagy az Mttv.-ben foglalt rendelkezéseket tsiten vagy sulyosan megszegte,
illetve ha a kérelem benyujtasakor a jogosultsagintetében mediaszolgaltatatasi
dijtartozassal rendelkezik. Emellett nem lehet rjitani a jogosultsagot akkor sem, ha a
médiaszolgaltaté a szédes megsértése miatt korabban az Rttv. 112. § €kezués b)
pontja szerinti szankcidban részesiilt. E rendeltsze a jogalkotd figyelembe veszi az Mttv.
2011. januar 1-i hatalyba lepésétebekdvetkezett és megallapitott stlyos jogsekiéseyét

is. (Az Rttv. 112. § (1) bekezdés b) pontja szesmainkcidé az Rttv. alapjan megallapithato
egyik legsulyosabb joghatrany volt, ugyanis ameneryimasodik alkalommal kellett volna
ezen jogkovetkezmeényt alkalmazni, az a <md#EE azonnali hatalyd felmondasét
eredményezte a térvény alapjan.)

A megujitasi eljards a meédiaszolgaltatd kérelmepjata indul, a kérelem benyujtasara
megéallapitott torvényi hataidamely a lejarat étt 14 honap) jogvesét elmulasztasa esetén

a megujitasnak, igazolasi kérelemnek nincs helyeneujitasra az Mttv. — €s a korabban
hatélyos Rttv. — szerint kizar6lag egy alkalommah lehebség. Tekintettel arra, hogy az

Mttv. e szabalyt altalanosan fogalmazza meg, iggg2rtelnien vonatkozik a kordbban az

Rttv. alapjan létrejott jogosultsagokra is, azaR#x. alapjan kotott szetdéseket sem lehet

egy alkalomnal tbébbsz6ér megujitani, az Mttv. haialyiépésére hivatkozassal. A korlatos
eréforrdsok igénybevételével ikodé médiaszolgaltatasok dben korlatozott voltdnak tébb

oka is van, igy kulondsen a vallalkozasok szabass#g joga, Uj vallalkozasok piacra
[épésének ékegitése, valamint annak megakadalyozasa, hogyaigykozas se sajatithassa
ki a korlatos efforras hasznositasanak jogat.

Osszefoglalva: Magyarorszagon a kizarélagos altatajdonban all6 radiés frekvenciakat az
erre torvényben felhatalmazott, a Kormanytél flggetautonom allamigazgatasi szerv — a
Médiatanacs — hasznositja palyazati uton, térvémgzabalyozott eljarasban. A palyazaton a
torvényben meghatarozott és a palyazati felhivadiime kozzétett értékelési szempontok
szerint a legmagasabb pontszamotéel@édiaszolgéaltatd kothet 7 évre médiaszolgaltatasi
szerddést a hasznositani kivant frekvenciara. A sig egy alkalommal pélyazat nélkul
tovabbi 5 évre megujithatd. A médiaszolgaltatagjogultsag lejartakor a frekvencia
visszakerill a Médiatanacs rendelkezési jogkdrénelyadont a hasznositas tekintetében.
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A Klubrédio Zrt. palyazaton elnyert 7 + 5 éves jsgibsaga 2011. februar 12. napjan lejart,
igy a fentiekre tekintettel nem formalhatott kizagos igényt a radios frekvencia tovabbi
hasznositdsanak jogara.

Az ORTT és a Médiatanacs a fentebb emlitett jogdyabendelkezések alapjan szamos, az
eléirasoknak megfelél médiaszolgéaltatd jogosultsagat — koztik 2005-bdiubradio Zrt.
jogosultsagat is — meguijitotta tovabbi 5 évvel.

A médiaszolgaltatasi jogosultsagéidrtamaval 6sszefliggésben fontos megemliteni, hogy
amennyiben a linearis radiés médiaszolgaltatasigolisag ugy jar le, hogy a Médiatanacs
mar megujitotta, és a médiaszolgaltatasi liedey palyaztatasa mar megindult, a Médiatanacs
a korabban jogosultsdggal rendelkemédiaszolgaltatoval, annak kérelmére, legfeljebb
hatvan napos iitartamra — akar tobb alkalommal is — ideiglene®s@di szer@deést kothet.
Ideiglenes hatésagi szédest kizardlag a palyazati eljaras — illetve a @afyi eljaras
erdemében hozott hatarozattal vagy a palyazatrastjamegszintét vegzéssel szemben
esetlegesen inditott birdsagi felllvizsgalati égdjogeds — lezaraséig lehet kotni. Az Mttv.
tehat folyamatban lévpalyazati eljarasok esetéberilskorben, kivételes jelleggel leliee
teszi, hogy a Médiatandcs mérlegelési jogkoréb@rval az adott frekvencian kordbban
meédiaszolgaltatasi jogosultsaggal rendetkezédiaszolgaltatd szamara - palyazati eljaras
lefolytatasa nélkil - ideiglenes hat6sagi sédésben engedélyezze a médiaszolgaltatas
gyakorlasat. A Klubradio Zrt. a médiaszolgaltatfsjosultsaganak 2011. februar 12-én
tortént lejartat kovéen a Budapest 95,3 MHz frekvencia targyaban folybara €W
palyaztatasra tekintettel - a médiaszolgaltatagjogaltsag palyazati eljarasban totén
elnyerése nélkil, a Médiatanaccsal kotott - ideigbe médiaszolgaltatasi szédés alapjan
nyujt médiaszolgaltatast.
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lll. A budapesti radids piac attekintése, a palyaza felhivasok tartalmi szempontjainak
indokoltsaga

Budapesten jelenleg 6sszesen 15 radios médiattatdgaendelkezik érvényes hatdsagi
szerddessel, amelyld 3 kereskedelmi és 9 kdzosségi, egy kereskedetnegy kozossegi
radio ideiglenes 60 napos hatésagi siés alapjan folytatja tevékenységét, egy
meédiaszolgaltatd kdzosségi ragitése pedig a Médiatanaccsal folyamatbard leirosagi
eljaras miatt fliggben van.

Budapesten nem a Klubradié az egyetlen budapeskhshfi kdzéleti, tdjékoztatd tipusu
radio. Ugyancsak aé¥arosban rikddik a szintén korzeti vételkorZees tHkent hireket
sugarzo Inforadio, tovabba a gazdasagi és lifemokat adé Gazdasagi Radio, valamint a
jelentbs aranyban kozéleti fisorokat sugarzé Lanchid Radié, mely utébbi médigatatoja

a Klubradio Zrt.-hez hasonléan ugyancsak rendetkigitib vidéki frekvenciaval is.

Az elmult évek tapasztalatai alapjan megallapithatolt, hogy a kovetkezetlen
dijmegallapitdsok és palyazati feltételek olyan ngi@lan és igazsagtalan &llapotok
kialakulasdhoz vezettek a budapesti kereskedelmacop, amely szamos radio
ellehetetlenilését eredményezte. Mindezekre tekehi@ Médiatanacs az Mttv. transzparens,
aranyos és kovetkezetes médiarendszer kialakitasanaulo szabalyai alapjan hatarozott
ugy, hogy 5 budapesti kereskedelmi frekvenciat agzqualyazati feltételekkel értékesit — a
vételkorzet (ellatott lakossag) nagysagaval, vatdiez adott tertilet lakossagi vasarloerejének
nagysagaval aranyos médiaszolgaltatasi alapdijdketné Médiatanacs célja az volt, hogy —
€lve a médiaszolgaltatasi lebségek lejartabdl fakado térvényben biztositott gadisaggal —
egységes és kiegyensulyozott helyzetet teremtserlegmagyobb és legértékesebb
magyarorszagi radiés piacon. Természetesen a Médied — az allami javakkal valo
hatékony gazdalkodds kovetelményének medfetel — torekedett arra is, hogy a
rendelkezésére all6 médiaszolgaltatasi edeieket optimalis feltételekkel értékesitse.

A Médiatanacs dontése soran figyelembe vette, ladkgreskedelmi radiézas é&tteges célja

a profitszerzés. A nyereségesikiidés ebfeltétele a magas kdzonségarany elérése, melyhez
elsssorban a kotottségettmentes misorszerkesztés és a kereskedelmi radiézas proftdjah
illeszked, elgisorban zenés-szérakoztatd tartalmak sugarzasa jaoakd. A fenti
kovetelményekre és felismerésre tekintettel a Madécs ugy hatarozott, hogy a stabil piaci
mikodés érdekében, valamint az egyemisélyek biztositasara az 5 rendelkezésre allo
budapesti kereskedelmi médiaszolgaltatasi tedggfet, amelyek hasznositdsa a korabbi
szerddések megdmése, vagy a palyaztatds sikertelensége miatt netostiott, a
kereskedelmi radiézasnak leginkabb megéeligitételekkel értékesiti. Erre figyelemmel a
Médiatanacs ugy dontott, hogy azon palyazoksontervét részesiti @byben, amelyek
palyazati ajanlata magas zenei, valamint ezen bmlijas magyar zenei aranyt mutat,
emellett nagy aranyban vallalja a helyi kozéletogllalkozo, helyi mindennapi életet segit
miisorszamok sugarzasat.

A helyi, korzeti frekvencidkra vonatkozé palyazégihivasok visszatér eleme a helyi

kozélettel foglalkozd, a helyi mindennapi életegigemiisorszamok értékelése. A budapesti
meédiaszolgaltatasi lehitegek palyazati feltételélt eltéoen (ahol a maximum pontszam
25%-0s arany felett jar), a vidéki frekvencidk @gagti felhivdsai 30%-o0s aranytél adnak
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maximum pontszamot a helyi kozélettel foglalkoz@sorszamokra. A médiaszolgaltatdknak
— fuggetlendl statuszuktdl, profiljuktél — szeregetdll vallalniuk a vételkdrzetikben &l
lakossag t4jekoztatasaban, melynek mértéke a phaiyamn bizva. A palyazati felhivasok
tetsdleges vallalast tesznek lebe€, ugyanakkor tény, hogy magasabb érték valladdsar
0sztonbznek, azonban a palyazo dontési szabadséagkarlatozott.

A Médiatanacs altal kiirt valamennyi palyazati felis leheivé tette, hogy az azok alapjan
indult palyazati eljarasokban barmely, érvényeslajat benyujtdé palyazé részt vehessen és
akar nyerhessen, amennyiben a legkedliezajanlatot teszi. Ugyanakkor, ha a palyazati
felhivas nyiltan vagy burkoltan barmely palydzokaraa Klubradié Zrt. — érdekében olyan
ertékelési rendszert tartalmazna, amely korlatozadgy kizarnd a versenyt, akkor az
nyilvanvaléan az esélyegyéskg és az egyehklbanas elvét sértené, illetve a diszkriminacio
tilalmaba utk6zne. A Klubradio Zrt. erre tett kis¢et a palyazati felhivas tervezettel
kapcsolatban tartott nyilvdnos meghallgatason @sglgazati felhivas tervezetre vonatkozo
eészrevételeit tartalmazo beadvanyaban, amikor ¢dteashogy a jelenlegi szolgaltatot
részesitse éhyben a Médiatanacs az értékelés soran.
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IV. A Budapest 92,9 MHz frekvencia palyaztatasanakisszefoglalasa

1. A pélyazat kiirdsa, beérkezett ajanlatok

A Budapest 92,9 MHz korzeti frekvencia palyaztagigrasat a Médiatanacs jogdje, az
ORTT inditotta el 2009-ben. A palyazati kiiras sziekizardlag kéznisor-szolgaltatasra
irAnyulé pdlyazati ajanlatokat lehetett benyudjtaAi. Klubradié Zrt., noha akkor mar
rendelkezett egy szintén budapesti korzeti — kexddslikni — médiaszolgaltatasi jogosultsaggal
(ez az dlbbiekben emlitett Budapest 95,3 MHz frekvenciafikda6tt), elindult ezen a
palyazaton. A Klubradié Zrt. a palyazati felhivakigsainak megfeléen a palyazati
ajanlataban vallalta, hogy amennyiben az ORTT aaPBasdt 92,9 MHz tekintetében nyertessé
nyilvanitja, a nyertességébfakadd torvényi 6sszeférhetetlenséget megszietmegléd
budapesti médiaszolgaltatasi jogosultsagarol, aapBest 95,3 MHz frekvencia hasznositasi
jogarol lemond.

A korlatos eéforrasnak szamito foldfelszini radiés frekvencidlasinositasanak és
gazdalkodasanak egyik sarokkdve az Rttv. 1996. latélyba |épése 6ta, hogy egy
meédiaszolgaltaténak, illetve a médiaszolgaltatdé 2E#onagyobb részesedéssel rendélkez
tulajdonosanak ugyanazon vételkérzetben egy adaldpontban kizardlag egy
meédiaszolgaltatasi jogosultsaga lehet. E rendetkegfa, hogy megétze a helyi, illetve
terlleti médiaszolgaltatasi véleménymonopoliumakdiulasat.

Az ORTT 2010 4prilisdban a Klubradio Zrt.-t nyilvtotta a Budapest 92,9 MHz palyazati
eljaras nyertesévé. A palyazati felhivas alapjarszarddést a dontést szamitott 45
munkanapon beldl kellett megkétni. Az ORTT erreirigdttel felszolitotta a Klubradio Zrt.-t,
hogy sziintesse meg a kialakult torvényi Osszefétleetséget a palyazati ajanlataban
vallaltaknak megfeléen, annak érdekében, hogy a sédéskdtésre a megjeldlt hat&nd
belul sor kerulhessen. A Klubradié Zrt. a palyazigihivasban rogzitett, a szédes
megkotésere nyitva all6 hatabidejartdig — a palyazati ajanlatdban tett nyilatkawal
ellentétben — folyamatosan olyan tartalmu elledajakat tett a médiahatésagnak, amelyek
arra irdnyultak, hogy a szédéskotést kovét180 napig még egyik budapesti frekvenciarol
se kelljen lemondania, vagyis egyszerre két jogsdgbal rendelkezhessen Budapest
vételkorzetben.

2. A Médiatanacs dontése, indoka, jogorvoslati tétegek

Figyelemmel arra, hogy az ORTTékbzben — tagjai szamanak a térvényben meghatarozott
minimum al& csokkenése okan — hatarozatképteleati¢ az Ggyben a 2010 oktdberében
jogutodkeént felallo Médiatanacs hozhatott dontéskintettel arra, hogy a Klubradio Zrt.-vel
valé szerddés — Klubradié Zrt. feltételei szerinti — megk&éaz akkor hatalyos Rttv.
rendelkezéseibe Utkdz6tt volna, a Médiatanacs 2fH&emberében ugy hatarozott, hogy
torvényi feltételeknek megfelel szerddéskotési ajanlat hianydban a palyazati eljarast
eredmeénytelennek nyilvanitja. A palyazati felhivig/anis azt irta ] hogy amennyiben a
szerddés a 45 munkanapos hatéridbelll nem jon létre, a médiahatdésag a palyafatiast
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vagy eredménytelenné nyilvanitja, vagy a palyaaigras masodik helyezettjével kéti meg a
szerddést. A Médiatanacs az eljaras eredménytelenn&amjthsa mellett hatarozott, és
egyuttal dontétt arrdl is, hogy a frekvenciat isettein megpalyaztatja.

Az Rttv. palyaztatasi szabalyozasa alapjan a Maédéais a palyazati dontések meghozatala
soran nem kozigazgatasi, kdzjogi szabalyok szgdrtt el, hanem a médiaszolgaltatasi
lehethiség alapjaul szolgaldé korlatos frekvencia tulajdgak@nt, vagyis a tulajdonosi
jogositvanyabdl fakadd rendelkezési jogkdrébengdljogi alapon hozta meg dontéseit.
Mindebkl kbvetkeden a palyazati eljaras eredménytelensége targyadaott hatarozat sem
tartalmaban, sem tipusaban, sem formajaban ne@siiikdzigazgatasi, hatdosagi dontésnek,
igy azzal szembeni kbzigazgatasi jogorvoslat isarkizAz Rttv. hatéalya alatt meghozott
palyazati dontéssel szemben tehéat kizardlag a popgijog altaldnos szabalyai alapjan,
polgari birésagon kérh&fjogorvoslat. Kiemelentle kérben, hogy a polgari birosag dontése
nem vezethetett az Rttv. alapjan meghozott dontégsemmisitésére, konkrét érdemi
befolyassal a birésag nem rendelkezett a palyasainmgnye targyaban hozott dontéssel
kapcsolatban, ezt a hidnyossagot az Alkotmanyhjrésadbb dontésében megallapitotta.
Vagyis, amennyiben a palyazati dontést az érimetjtamadta €s a birésag alaposnak talalta
a felllvizsgalati kérelmet, a bir6sadg csak aztaudiegallapitani, hogy a palyazati eljaras
jogsérd volt, de a palyazati dontést nem semmisithette gge@ jogsést modon nyertes
palyazéval kotentl szerddés Ilétrehozaséat, illetve e palyazétusorszolgaltatdsanak
megkezdését a birésag nem akadalyozhatta meg.

Az Mttv. vonatkozé rendelkezései alapjan ugyanakkgualyazati eljaras eredményes vagy
eredmeénytelen voltat, illetve eredményesség eseténeljards nyertesét megallapitd
médiatanacsi hatarozattal szemberpwaaFosi itébtablatol kérhet birosagi feliilvizsgalat. Ez

a jogorvoslat kozigazgatasi jogorvoslat, ami a kbidoz képest sokkal szélesebb
felilvizsgalati hataskért ad a birdsagnak, vagyas ah jogorvoslatot éterjeszé kérelme
alapos, a birésag jogosult megsemmisiteni a Méthata palyazati dontését, ezzel
megakadalyozhatja a birésag altal jogseek megallapitott palyazati eljaras nyertesével a
hatésagi szetidés megkotését és e nyertes altal a médiaszofigltalyujtasanak
megkezdését. Fontos, hogy mint kdzigazgatasi japbaw, a birosag az eljaras minden
részelemét, a tényallas tisztazasi és minden eggherdést felllvizsgalhat a Médiatanacs
dontésével kapcsolatban. Mindez tehat teljedi lgaranciarendszert biztosit a Médiatanacs
palyazati és egyéb dontéseinek jog- és szabalisage tekintetében.

3. A Klubradié jogorvoslati kérelme

A Klubradio Zrt. a Médiatanacs emlitett, 2010 deberében hozott dontésével szemben
biroséagi felllvizsgalati kérelmet nyuijtott be évBrosi Itébtabla Kozigazgatasi Kollégiuman,
amely a 2.K.27.086/2011/4. szamu végzesével a sétewelet idézés kibocsatasa nélkul
elutasitotta. A Bvarosi [tébtabla a végzésében hangsulyozta, hogy a Médiatanacs
palyaztatasi eljarasban az Rttv. szabalyait alkalenas a Klubradio Zrt. altal tAmadott
hatédrozatok nem csak alakdg¥gikben, hanem tartalmukat tekintve semésiiinek a Ket.
rendelkezéseinek megfalel kbzigazgatasi hatarozatoknak, tehat ezen hatéozat
kdzigazgatasi perben valdo megtamadasara nincsgigehetiség. Ezt kovéien a Klubradio
Zrt. a Médiatanacs palyazati eljarasban hozott @kt polgari birdsagon ééériesztett
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keresetlevélben tamadta. Keresetlevelében — tokbedtt — a nisorszolgaltatasi szeidés
bir6ség altali Iétrehozatalat és a s#des tartalmanak birdsag altali megéllapitaséat kérte

A Foévarosi Torvéenyszék 2012. februar 28-i 7.G.41.99B1204. sorszamu itéletében a
Klubradié Zrt. harom kereseti kérelmib kettét elutasitott, egynek helyt adott. A
Torvényszék itéletében ugyan kimondta, hogyisaorszolgéltatasi szeidés a fent emlitett
korlatoz6 rendelkezésbe tkdzne, ugyanakkor a Nebas szefdéskotési és
egyuttmikodési kotelezettségére hivatkozva mégis létrehazidédiatanacs és a Klubradio
Zrt. koz6tt a nisorszolgaltatasi szevdést.

A Médiatanacs az elfoku itélettel szemben fellebbezést terjeszteif mielyben kérte az
elssfoku itélet megvaltoztatasat, a Klubradio Zrt. lsetének teljes egészében todtén
elutasitasat. A fellebbezés indokolasdban a Méthata hangsulyozta, hogy a palyazat
nyertese az altala is megismert és elfogadott patyéeltételek szerint nem volt hajlandé az
ORTT-vel megkétni a szetdést (vagyis a 45 napos hatében a szekés megkotésével
egyidejileg nem volt hajland6é lemondani masikisorszolgaltatasi jogosultsagéarol). Erre
figyelemmel az ORTT jogutédjanak a koradbban eméietszerint két lehésége maradt:
elutasitani a Klubradié Zrt. ajanlatat és megatiapia palyazat eredménytelenségét, vagy a
palyazati eljaras masodik helyezettjevel kotni sigést. A Médiatanacs fellebbezésében
kitért arra, hogy az elokl birdsag itélete mélti a kdzntisor-szolgaltatova nyilvanitott
Klubradié Zrt. Mttv. hatalybalépését kovetjogi statuszanak vizsgalatat, eértékelését,
rendezését (ugyanis 2011. januar 1-jét késet— az Mttv. fogalom- és szabalyozasi
rendszere alapjan — a ko#sor-szolgaltatdi statusz megst, a létrehozni kivant
muiisorszolgaltatdsi szefdésben rogzitett kozimsor-szolgéltatds nydjtasa ezaltal jogilag
lehetetlenné valt), valamint az itélet elmulasatdiyyelembe venni az Mttv. hatalybalépése
kovetkeztében iranyadd rendelkezéseket (az Mtttalyiza lépését kovéen polgari jogi
misorszolgaltatasi szeéidés nem kothét ebkbl kovetkeden a Médiatanacs allaspontja
szerint bir6sag altal sem hozhaté létre a médigéltatasi (nisorszolgaltatasi) jogosultsag és
szerddes, tekintettel arra, hogy az Mttv. hatalybalépétsea médiaszolgaltatasi jogosultsag
kizar6lag médiaszolgaltatasi hatésagi séeés alapjan gyakorolhatd). A Médiatanacs utalt
arra is, hogy a Klubradié Zrt. a per elbiralasaisokorlatozo rendelkezés hatélya alatt allt,
ugyanis a Budapest 95,3 MHz frekvencia tekintetéb@¥diaszolgaltatasi jogosultsaggal
rendelkezett, amelyet — azota is — ideiglenes BgiGezerédés alapjan gyakorol. Tekintettel
arra, hogy jogszéen nem lehet egy vételkdrzetben egyitlyy misorszolgaltaté keét
frekvencian, az itélet a Médiatanacs allaspongaiisizjogellenes allapotot hozna létre.

A Fovarosi [tébtabla 14.Gf.40.197/2010/8. szamu végzésében &kisbirésag itéletének
fellebbezett, a szefdés létrehozéséara iranyuld kereseti kérelemnekt laely rendelkezését
hatalyon kivil helyezte, és ebben a kdrben aifada birésagot a per Ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Dontése indokolasaban az &bla rogzitette, hogy a szédéskotés elmaradasa a
Médiatanacsot terh@&l szerddéskotési kotelezettség nem megfteleleljesitésére, az
egyuttrrikodési kotelezettség megsértésére vezgthissza. Az ité@tabla az ligy érdemében,
a szeréddeses tartalom tekintetében megallapitotta, hogyMediatanacs fellebbezése
megalapozott, ugyanis az ésku birésadg a végskovetkeztetése, a szédes birdsag altal

tortérd létrehozasa korében valdban nem tett eleget aakatélsi kotelezettségének, teljes
mértékben mefizte az itélet meghozatalakor hatdlyos Mttv., ezethilbaz atmeneti
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rendelkezések figyelembevételét és ennek nem adtkat, ezért e kdrben az itélete érdemi
felllbiralatra alkalmatlan.

Az [télstabla dontése értelmében a megismételt eljarasbatgdokd birosagnak vizsgalnia
kell a Médiatanacs hivatkozasa alapjan az Mitv. e@ieti rendelkezéseit. Az [téabla
dontésében rdgzitette, hogy a s#dés |étrehozasa esetén azofelklu birésagnak ki kell
térnie arra is, hogy a Klubradio Zrt. — ideiglema$sorszolgaltatasara tekintettel — jelenleg is
korlatoz6 rendelkezés alatt all, amely 6énmagabam ikereset elutasitasahoz kell, hogy
vezessen.

4, A megismételt eljarasban szlletett itéletek

Az (j eljarasra utasitott élfoka birésag 2012. oktdéber 10. napjan tartottals& @rgyalast,
azonban érdemi eljarasi cselekményekre ekkor neriltkeor, a Bvarosi Torvényszek
ugyanis a targyalast november 14-ére halasztotta.

A Budapest 92,9 MHz Kkorzeti imorszolgaltatdsi jogosultsdg targyaban lefolytatott
megismételt elfoku birdésagi eljarasban @warosi Torvényszék 2012. november 14-én kelt,
7.G.41.271/2012/9. szamu itéletében a Klubradid Kereseti kérelmének megfdieh
létrehozta a palyazati nyertes (Klubradio Zrt.)aéMediatanacs kozotti iisorszolgaltatasi
szerddést. Megallapitasa szeripa felperes jogainak az alperessel szembeni megbvas
erdekében a polgari jogi szédes létrehozasa indokolt. Ennek hianyaban a fefpperile az
Rttv.-ben biztositott azon joga, hogy az alperds, veint nyertes palyadzoval a szénest
megkosse, elenyészne® Fovarosi Torvényszek itéletében kiemelte, hogy alyasaMttv.
alapjan jelenleg a ftisorszolgaltatasi jogosultsdg csak hatésagi édész alapjan
gyakorolhatd, amelynek Iétrehozatalara polgaridgéigonem rendelkezik hataskérrel, azonban
a perbeli esetre az Mttv. 216. 8 (3) bekezdésébglalf atmeneti rendelkezések alapjan a
felek jogvitajara az elbiralaskor is az Rttv., é®giittes jogként a Ptk. rendelkezései
irAnyaddak. A Torvényszék e korben utalt arra, hagyiédiatanacsot a nyertes palyazoval
szemben szebdéskotési kotelezettség még az Rttv. hatdlya adktielte, tovabba a
szerddést még az Mttv. hatélyba Iépésétiekellett volna megkdtni.

Mindezek alapjan a polgari birésag allaspontjaistzex felek kdzott a rfisorszolgéltatasi
szerddes létrehozhatd és miutan ez nem folyamatbaf gy, hanem 2010-ben lezarult,
ezért a polgari bir6sag hataskorrel rendelkezikisarszolgaltatasi szefdés |étrehozésara.

A Fovarosi Torvényszék ugyanakkor itéletében hangstdyohogy a létrehozott
misorszolgaltatasi szeéides kdzjogi joghatas kivaltasara 6nmagaban nentnadisa vagyis a
létrehozott nisorszolgaltatasi szefdés az Mttv. hatalybalépését kdtert médiaszolgaltatasi
jogosultsag gyakorlasara nem jogositja fel a Kldlir&rt.-t. A misorszolgaltatasi szeidés
hatésagi szetwléssé tortéh atalakitdsa a kozjogi szabalyozas rendszerébezitarterre
vonatkozoO eljarasok lefolytatasa az Mttv. és a ddézgatasi eljarasjog szabalyai alapjan
lehetséges. Az itélet altal |étrehozott sédés a hatdsag szamara a polgari jogi $rE=z
hatosagi szetwléssé tortéh atalakitasara iranyuld eljaras meginditasara \ozat
kotelezettséget keletkezteti. Miutan a Torvénysaéilal 1étrehozott szeérlés jogalapjat a
2010. december 31-ét megmien hatalyos jogszabalyok alkotjak, ezért e sab¥g is az
Rttv. hatélya alatt létrejott szédésnek migsul. Jollehet, az Mttv. atmeneti rendelkezéseinek
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idoko6zben bekdvetkezett modosulasa miatt az itélethomgalakor hatalyos torvényszoéveg
nem tartalmazta a tsorszolgaltatési széidések hatosagi széxdésse tortéh atalakitasara
iranyadd — 2011. december 31. napjaban megallapitoataridt, a Torvényszék allaspontja
szerint azonban az Rttv. hatélya alatt |étrejodrzmlésekre az Mttv. hatalyba Iépésekor
hatalyos atmeneti rendelkezései az iranyadok. tekiatettel az itélet indokolasa szerint az
Mttv. idékdzben bekdvetkezett mddosuldsai jelen esetben nedgwansak, igy annak az
itélethozatalkor hatalyos sz6évege nincs kihatéssabban foglaltak végrehajtasara sem.

A Févarosi itébtabla 2013. &prilis 25-én kelt itéletében azsfelsil birdsadg hatarozatat
helybenhagyta, tovabba annak indokolasat is té§gedelmében osztotta. Ramutatott arra,
hoqgy az eléfoku itélet részletesen megindokolta, miként tddfaetségesnek az Rttv. szerinti
(miisorszolgaltatasi) szeidés létrehozasat a felek kozott; erre az Mttv. B1@&) bekezdése
alapjan iranyadd anyagi jogi szabalyok alkalmazals&erilt sor. Miutan az Rttv. hatalya
alatt a nfisorszolgaltatasi szeéidés polgari jogi szeédésnek mifisilt, annak létrehozasa a
polgari birésag hataskorébe tartozik, igy a hatdedgskori kifogasa abban az esetben lenne
megalapozott, ha a birdsag — a kdzigazgatasi jogniemaba tartozd — hatésagi sselést
hozott volna létre a felek koz6tt.

Egyetértett a &varosi itébtabla az elsfoku itélet végs kovetkeztetésével is, miszerint a
palyazd jogainak a hatdésaggal szembeni megdévasekédren a polgari jogi szédés
|étrehozasa indokolt. Megitélése szerint ugyanidédiatanacs allaspontjanak elfogadasa azt
eredményezné, hogy a palyazé a hatésag jogelleagatartdsaval szemben nem kereshetne
jogvédelmet, jogorvoslatot, mert az a jogszabatpzdls kbvetkeztében mar nem rendelkezne
hataskorrel a szefdés létrehozasara.




0’0(0 media

19

V. Az Mttv. palyazati eljarasra vonatkozo rendelke2seinek attekintése

Az Mttv. a Médiatanacs szamara kizarélag az alladajdonban Ié¢ korlatos esforrasokat
igénybe ved analdg linearis (audiovizualis és radios) médikgdtatasi lehdiségeket
rendeli palyaztatni, melynek nyilvanvalé indokagkiicezen médiaszolgaltatasi lebstgek
szikdsen allnak csak rendelkezésre, és a hasznosaasukatkozé igények rendre jelésén
feliimuljak a lehetségeket.

A 2011-ben hatalyba lépett Mttv. tartalmazza azavagcialis dlirasokat, amelyek a
torvényes, atlathaté és nyomon kovetheélyazati eljaras lefolytatasahoz elengedhetédtlene
es szukségesek.

Mindemellett — az ék6 pontban bemutatott, a Budapest 92,9 MHz médiaskatgsi
jogosultsag palyazati eljarasanak eredménytelenségggallapitd médiatanacsi dontés
esetével ellentétben — jeléatvaltozaskent sziikséges megemliteni, hogy a ily&@@arasok
eredményének vagy eredménytelenségének hatésagiasbian tortéh megallapitasat
tartalmazo hatésagi dontés érdemi birdsagi felspatata kezdemeényezBiet Ennek
koszbnhaten a jowben nem éllhat élolyan helyzet a palyazati eljarasokban hozottrérde
dontések jogorvoslatat tekintve, mint ami az ertilftekvencia-palyazat esetében tortént.

(Az Rttv. palyazati szabalyozasi rendszerét tolbtatanybirdsagi kifogas is érte, kiulondésen
amiatt, hogy az ORTT a kiflgogalanyok iranyaban nem kiszdmithatdé és nem &gjydr
eljarasi szabalyok szerint jart el, kdzigazgatéguglu jogalkalmazasa nem kozigazgatasi,
kozjogi szabalyok szerint tortént. Az Alkotmanylsiagy tobb esetben kifogasolta, hogy a
misorszolgaltatasi jogosultsdg palyaztatasara vomatkdbrvényi szabalyozas nem
intézményesitett atlathatdé palyazati rendszert, ggidaul nem szabdlyozta megfék a
misorszolgaltatasi jogosultsagra vonatkozo palyazatans alkalmazando értékelési
szempontokat [Id. pl. 46/2007. (VI. 27.) AB haHmellett, az Rttv.-8l nem kovetkezett a
palyazati eljaras soran hozott ORTT hatarozatoloknthsanak a kotelezettsége, ezéltal a

torvény lényegében diszkrecionalis jogkort biztotsiaz ORTT részére.)

Az Mttv. garancialis szempontbdl az egész palyaalgrast a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
€s szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2804 CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
targyi hatalya ald helyezte, amely altalanos dljasaabalyrendszerként biztositja az egyedi
eljarasok objektivitasat, atlathatosagat eés gaadinciartalmat. E megoldas atekintetben is
jelentbs, hogy a hatésagi eljarasjog a targybani palyda@rasok mogottes szabalyaként
rendezi a hatéosag és a Kilpgalany (tgyfél) teljes jogviszonyrendszerét, ezdetbl a
lezérasig az eljaras teljes menetét, rendjét, ayfelgk szamara garanciat jelént
intézmeényeket, és az Ugyfelek kbézhatalommal szenbgwedelmét biztosito alanyi jogokat,
garantalja tovabba, hogy a palyazati eljarassalcd@ptos dontések kiszamithaté és
kontrollalhaté modon kertljenek meghozatalra.

Kllénésen ilyen garancialis elemnek sl az Mttv.-ben a jogorvoslati lelisegek

részletes szabdlyozasa a Médiatanacs egyes doelése{a palyazati nyilvantartasba vételt
megtagado végzés ellen, illetve a palyazati elj@a@siményes vagy eredménytelen voltat
megallapité hatésagi hatarozat ellen), az egyesasij hataridk tételes meghatarozasa (az
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Rttv. csupan az alaki érvényesség vizsgalata &tiéibén hatarozott meg hatéty valamint
a palyazati ajanlat alaki érvénytelensége esetdimeérit felsorolasa.

A palyaztatas menete:
1. A pélyazati felhivas tervezet, k6zmeghallgatalyazati felhivas

A Médiatanacs a — Hivatal altal a Médiatanacs fél&ére elkészitett — frekvenciaterv
elfogadasat kovéen dont a palyazati felhivas tervezetének elfogadésA Médiatanacs a
palyazati felhivas végleges szovegének elfogaadasgebzéen kbzzéteszi annak tervezetet,
nyilvanos meghallgatést tart, megvarja az ezt Kiaretirasban beérkezett észrevételeket,
majd az észrevéetelek és javaslatok lébeg szerinti figyelembe vétele alapjan dont a
palyazati felhivas végleges szovegének elfogadiasaré

2. Alaki vizsgalat

A palyazati ajanlatok benyujtdsat koveeljarasi cselekmény a palyazati ajanlatok alaki
ervényességének vizsgalata. Az Mttv. taxative felgp a palyazati ajanlat alaki
érvénytelenségének okait. Alakilag érvénytelen lajhesetén a Médiatanacs a palyazati
nyilvantartasba vételt végzésben megtagadja, aeldg az Mttv. 6nallé birdi jogorvoslati
lehetiséget biztosit. Fontos hangsulyozni, hogy a patyaganlatok alaki érvényességét a
Médiatanacs az Mttv. 58. § (3) bekezdés alapjarlgapati eljaras teljes étlartama alatt
jogosult és egyben koételes vizsgalni. AmennyibeNleatiatanacs az alaki érvénytelenségi
okot a palyazati nyilvantartasba vételt kiéeat, a palyazati ajanlat érdemi elbiradlasa soran
észleli, nem kulon végzéssel allapitia meg a palyaganlat alaki érvénytelenségét, hanem a
palyazati eljarast lezaré érdemi dontésébe fogéadja

3. Tartalmi vizsgalat

A Médiatanacs, miutan palyazati nyilvantartasbatevedz alakilag érvényes palyazati

ajanlatokat, megvizsgalja azok tartalmi érvényessgtpteleknek valé megfelelését is. A

palyazati ajanlat tartalmi érvénytelenségét a Médics kilén végzéssel nem allapitja meg,
hanem a palyazati eljarast lezaré érdemi hatarbaatdglalja, azonban az eljarast lezard
erdemi hatarozat ellen benyujtott felllvizsgalagrddemben megtamadhaté a tartalmi
érvénytelenség kdrében hozott déntés.

4. Ertékelés

A palyazati ajanlatok értékelésére az Mttv. értddemea pélyazati felhivasban meghatérozott
elvek és szempontok alapjan kerul sor. Az értékaEsmpontoknak mennyiségi vagy mas
modon értékelhét tényeskon kell alapulniuk, a pélyazat targyaval, ifliety a hatosagi
szerddés lényeges feltételeivel 6sszhangban kell allnidk egyes szempontok nem
eredményezhetik a palyazati ajanlat ugyanazonit@relemének tobbszori értékelését. A
Médiatanacs a biralati szempontokkal dsszefigjgnlati elemmel kapcsolatban a palyazati
felhivasban jogosult meghatarozni olyan elvarastelgnél kedveétlenebb ajanlat nem
tehe®. Az értékelés elveinek atlathatonak, megkiléntiéstd mentesnek és aranyosnak kell
lennidk.
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Az Mttv. garancidlis szabalyként rogziti, hogy alypdati ajanlatokat csak a palyazati
felhivasban meghatarozottak szerint lehet ertékélniértékelés menete és kérilményei a
palyazati eljarast lezaré dontés indokolasa alatghes mértékben rekonstrualhatok.

5. Eredményhirdetés

A Médiatanacs az ajanlatok alaki és tartalmi vitasgé koveben hatdsagi hatarozatban dont
a palyazati eljaras eredméngér

6. Jogorvoslat

A Médiatanacs palyazati eljarast lezar6 érdemirbatdaval szemben a hatarozat kozlgsét
szamitott tizen6t napon belll jogszabalysértésratkbzassal birdsagi felllvizsgalat kéthet
a Fsvarosi itébtablatol. Amennyiben a Médiatanacs dontése elléiviesgalati kérelemmel
éltek, a hatosagi széest a jogdis itéletig nem lehet megkatni.
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VI. A Klubradio altal hasznalt radios jogosultsag Budapest 95,3 MHz) palyaztatasa

1. A pélyazat kiirdsa, a Palyazati Felhivas tertezkritikdk

A Médiatanacs 2011. majus 26-an harom budapestiekiazaz 500.00®$nél nagyobb, de
az orszag lakossaganak 50%-at el ne&) eételkorzei kereskedelmi frekvencia — és egy
kozosségi frekvencia — palyaztatasat inditotta El. harom megegyéz feltétellel,
kereskedelmiként kiirt budapesti frekvencia kézoKlubradié Zrt. altal hasznalt frekvencia,
a Budapest 95,3 MHz is ismételten megpalyaztatésidt. (Mindharom frekvencia korabban
is kereskedelmiként tkodott. Mindharom jogosultsag lejart, ezért az Mt6b. § (11)
bekezdése alapjan a kordbbi médiaszolgaltatoknbkibkege volt arra, hogy tobbszor
kérelmezhet 60 napos ideiglenes médiaszolgaltatasi jogosultafepjan nikddjenek
kordbban hasznalt frekvenciajukon addig, mig a gzt eljarasok jogésen le nem
zarulnak. Mindharom érintett médiaszolgaltatd éltaz ideiglenes médiaszolgaltatas adta
lehetiséggel, ugyanakkor a 89,5 MHz és a 103,9 MHz frekik tekintetében a
Médiatanacs mar eredményt hirdetett és hatosagrdelést kotott a nyertes palyazokkal.
Ennek kbdvetkeztében a nyertes palydzok mar megilezdinédiaszolgaltatast, mig a korabbi
jogosultaknak az Mttv. alapjan meg kellett sziunté¢médiaszolgaltatasi tevekenységiket az
adott frekvenciakon. A 95,3 MHz tekintetében a bbidmédiaszolgaltatd Klubradio jelenleg
is ideiglenes médiaszolgaltatasi jogosultsag atappikodik eredeti szetwésének 2011.
februér 12-i lejarta 6ta, mivel a palyazati eljandsg nem zarult le jogésen.

Hazai és nemzetkdzi politikai szervezetek, pronmsnerbaloldali és liberdlis
véleményformaldk, kulfoldi diploméciai testiletelagjai csaknem két éve igyekeznek
nyomast gyakorolni a Nemzeti Média- és Hirkozlésitdsag Médiatanacsara. A politikai
befolyasolok célja eredetileg az volt, hogy a Bueta®5,3 MHz frekvencia hasznositasara
irAnyuld palyazatot a Médiatanacs az esélyed@genl elvét sértve, kifejezetten a Klubradio
Zrt. igényeire szabva irja ki (a kdsbiekben pedig a palyazatok értekelésével kapdxoiat
volt érezhet ilyen nemkivanatos kilsnyomas). Ugyanakkor, ha a palyazati felhivas anilt
vagy burkoltan barmely palyaz6 — akar a Klubradid. Z érdekében olyan értékelési
rendszert tartalmazott volna, amely korlatozna vdggarna a versenyt, akkor az
nyilvanval6éan az esélyegyésig és az egyenklbanas elvét sértené, illetve a diszkriminacio
tilaimaba ltk6zne. A Médiatanacs ezért nem hatatothmeg olyan feltételt, vagy olyan
ertékelési szempontot, amely a korabbi jogosultgyvjogosultakat éhyben részesitette
volna, mert ezzel hatranyos helyzetbe hozta volpiaera belépni szandékozo Uj szeb&pt.
Ugyanakkor a Médiatanacsnak figyelemmel kelletiniena kérdéses frekvenciak korabbi
kereskedelmi ritkbdésére, illetve a radios médiapiacofkiizben bekdvetkezett gazdasagi
valtozasokra is.

A Médiatanacs a nyilvanos meghallgatast kéeet2011. julius 21-én tette k6zzé a veégleges
palyazati felhivast.

2. A Palyazati Felhivas végleges szbvege, annakad
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A végleges palyazati felhivasban megjelent az a iMadacs altal megfogalmazott
médiapolitikai cél, hogy a harom jeléstvételkorzat budapesti frekvencia kereskedelmiként
kerlljon palyaztatasra. Az elmult években a gazglas@isag hatasara jelésen csokkent a
radiés piac jovedelmésége és a hirdetéseklelérhet bevételek nagysaga. A Médiatanacs
ezért ugy dontott, hogy a nagyobb vételkdizetzért nagyobb eltartoképessédgudapesti
frekvenciakat palyaztatja meg kereskedelmi jellégggtabil piaci nikodés érdekében.

A palyazati felhivas megszovegezésekor és az é&wkezempontok kialakitdsakor ezért a
Médiatanacs figyelemmel volt arra, hogy mind a zéipaisu radiok, mind a Klubradidéhoz
hasonl6 talk-news tipusu radidk azonos eséllyalllssanak a palyazaton.

Az értékelés sordn a treortervre kaphatdé pontszamokon belll ezért tovaldra helyi
kozéleti, illetve a mindennapi életet ségtartalmak vallalasaért lehetett a legtdbb pontot
kapni (20 pont). Ugyanakkor szintén jeként pontszamot lehetett elérni a zenei
misorszamokat (10 pont), illetve ezen belil a magyganei niisorszamokat -eérifit
vallalasokat illeben (10 pont). A palyazat e kést értekelési jellegét fejezi ki a palyazati
felhivasban megfogalmazott cél ist Palyazati Felhivas célja, hogy a Médiatanacsdsitsa

a Budapest 95,3 MHz médiaszolgaltatasi léb&ggel, mint allami tulajdonnal valé feds|
rendeltetésszér hatékony gazdalkodast és hogy a médiaszolgaltaiasajaruljon a radiés
piac sokszifiségének megteremtéséhez tovabba, hogy a médids#élgl#gan annak
tajékoztato, szérakoztatd és zeneés - figyelemmedgyar zenei kvotak teljesilésére - jellege
mellett a vételkorzettel kapcsolatos helyi informlac értékek kifejezésre jussanak,
bemutatasra kertljenéek.

A palyazati felhivas a kdvetkézéppen szabalyozta az értékelés szempontjait éstazast:

1.11.2.3. A Palyazé éltal elérdgiontok szama maximum 72 pont.
1.11.2.4. A Médiatanacs az egyes ertékelési katddwz a kovetkey értékelési
keretet rendeli:

Médiaszolgaltatasi dijajanlat: 15 pont

(A legmagasabb médiaszolgaltatasi dijajanlat 15tqtoér. A tobbi médiaszolgéltatasi
dijajanlat pontszamat ugy kell kiszamitani, hogyadott médiaszolgaltatasi dijajanlatot
el kell osztani a legmagasabb médiaszolgaltataadlattal, és az igy kapott hanyadost
meg kell szorozni tizendttel. Az igy kapott szarentnegész szadm esetén 6t tized folott
felfelé kerekitve egész szamra) az adott médiaskatgsi dijajanlat pontszama.)

Misorterv 6sszesen: 52 pont
Ezen beldl:

* a helyi kozélettel foglalkoz6, a helyi mindennalgitét segit misorszamok aranya
az éjszakai 6réak (23.00-05.00) nélkuli nagisoridsben, a nisorids
25 szazaléka felett: 20 pont
20-25 szazalék: 10 pont
20 szazaléka alatt: O pont

e a zenei Msorszadmok aranya a teljesisorids
60 sz4zaléka felett: 10 pont
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40 szazaléka felett 60 szazalékaig: 7 pont
20 szazaléka felett 40 sz4zalékaig: 4 pont
20 sz4zalékaig: 0 pont

* a magyar zenei isorszamok aranya a zeneiivak kdzzétételére szant napi teljes
misoriddben, a msoridj
40 szazaléka felett: 10 pont
37-40 szazalék: 5 pont
37 sz4zaléka alatt: 0 pont

e misorterv szubjektiv megitélése: 12 pont
A helyi kozélettel foglalkozd, a helyi mindennapetét segit misorszamok aranya a
palyazati felhivas értelmézendelkezésében meghatarozott ,Helyi kdzélettgllal&ozo,
a helyi mindennapi életet safjitmisorszamok” fogalmanak megfaleh kerdl
ertékelésre.
Médiaszolgaltatasi tapasztalat: 3 pont
Kiegészié médiaszolgaltatas vallaldsa: 2 pont
(Azzal, hogy 2 pontb6l 1 pontot automatikusan kap @ Palyazo, aki RDS
névazonositd/fisorazonosité (RDS PI) szolgéltatast vallal a patigganlataban.)

Osszesen legfeljebb: 72 pont

3. Benyduijtott ajanlatok, azok értékelése

A palydzok a palyazati felhivds kozzététele utamdwényben meghatédrozott hatditid
koéveben, 2011. augusztus 30-ig adhattak be palyazatisjkat a Médiatanacshoz.

A Budapest 95,3 MHz jogosultsagra az alabbi 7 E@@y#@yajtott be palyazati ajanlatot:

NoakwNpE

Click Radi6 Reklam és Marketing Szolgaltatd Kft.
Autoradio Misorszolgaltaté Kft.

Klubradié Szolgaltatd Zrt.

Radio Juventus Kkorszolgaltatd Zrt.

Radié 1 Radidrisort Készib és Kozb Kift.

Rumba Radio Kift.

Radio Code Broadcast Kift.

Az alaki vizsgalat eredménye:

A Médiatanacs a Radio Code Broadcast Kft. palyaajamlatanak alaki vizsgalata soran az
1387/2011. (X. 12.) szamu végzésével megallapjtdttagy az alakilag érvénytelen, és
megtagadta palyazati nyilvantartasba veételét.
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A palyazok az ajanlataik alapjan a kévetkgontokat kaptak:

Palyazo Dij- Miisorterv Médiaszo | Kiegé- | Ossze-sen
ajanlat | max. 52 pont (20 + 10 + 10 + 12 pont) lgaltatasi | szito pont
(max. tapaszta- | média-
15 pont) lat (max. | szolg.
3 pont) (max. 2
pont)
A helyi | A zenei| A magyar| Miisor-
kozélettel misorszam | zenei terv
foglalkoz6, a| ok ardnya @ misorszam| szubjek
helyi teljes ok aranya g tiv
mindennapi misoridsbe | zenei értékel
életet seglt | n (max. 10| mivek ése
miisor-szamok | pont) kdzzétételé| (max.
aranya az re szant 12
€jszakai  6rak napi teljes| pont)
(23.00-05.00) misoridsb
nélkuli napi en
musoridsben (max. 10
(max. 20 pont) pont)
Click
Radio 14 pont | 20 pont 10 pont 10 pont 4 pont 0O pont 2 pon 60 pont
Kift.
ﬁ:ttoradlo 15 pont | 20 pont 10 pont 10 pont 9 pont 0 pont 2 pon 66 pont
g?bradlo 11 pont | 20 pont 7 pont 10 pont 12 pont 3 pont 2 pon 65 pont
Radio
Juventus | 13 pont | 20 pont 10 pont 10 pont - - 2 pont -
Zrt.
Radié 1
Kt 11 pont | 20 pont 10 pont 10 pont 3 pont 2 pont 2 pon58 pont
Rumba
Radio 11 pont | 20 pont 10 pont 10 pont 1pont 1 pont 2 pon55 pont
Kift.

A Ra&dié Juventus Zrt. palyazé ajanlatanak értékelkapcsan megjegyzefid hogy a

Médiatanacs az 1982/2011. (XII. 20.) szamu hatdéaoaaekintettel — amelyben a Budapest
103,9 MHz jogosultsdg vonatkozasdban nyertess&amjibtta a Radié Juventus Zrt.-t —
megallapitotta, hogy ajanlata az Mttv. 57. § (2kdzelés a) pontja, valamint a Palyazati

Felhivas 1.10.6.1.

a) pontja alapjan alakilag éytadan,

mivel

az a

torvenyi

Osszeférhetetlenségi szabalyokba Utkdzik. Erre efeggmel a Médiatanacs az ajanlat
pontozasat nem folytatta le.

A Médiatanacs a fisorterv szubjektiv értékelésénél figyelembe vehegy a palyazo
mennyiben toérekszik egyedi, sajatosisorterv, illetve arculat kialakitdsara, az mennyibe
szolgdlna a budapesti médiapiac pluralitasat, vidletovabbi, az objektiv pontozasnal
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figyelembe nem vett vallalasokra is tekintettebpitotta meg a pontszamot. llyen objektiv
elem a kozszolgalati fisorszamok aranya, a szoveg aranya a zenével szgeiidter a napi
rendszeres hiradasra szarit &lanya a teljes tisoridsn bell.

A Médiatanacs a palyazokisortervének szubjektiv értékelésénél a fentieketidlyelembe
vette a Klubradio Zrt., valamint a Radio 1 Kft. #dmn azt is, hogy a Palyazok stabil, bejaratott
musortervvel rendelkeznek.

A Klubradio Zrt. — ahogy valamennyi palyazo — gards kezdetét fogva ismerte a palyazat
értékelési szempontjait, és az egyagektiv vallaldsokkal’ — mint példaul a dijajanlathelyi
kozéleti misorok, illetve zenei fisorok aranya — megszerezh@ontszamokkal is tisztaban
volt, és erre tekintettel éllitotta 6ssze pélyazghnlatat. A Klubradié Zrt. az objektiv
vallalasok tekintetében a tobbi palyazéhoz képgsngebb palyazati ajanlatot nyujtott be,
igy pélyazati ajanlataban rogzitett végdijajanlata messze elmaradt méas pélyazék altal
ajanlott dsszegt, valamint a zenei Gsorszamok tekintetében is alacsonyabb vallalast tet
aminek eredményeként palyazata az objektiv pontskaapjan az utolsé helyen végzett.

A Klubradié Zrt. képvisdli az 53 millio forintra kiirt Budapest 95,3 MHz lzmlataért a
palyazati felhivas targyaban tartott nyilvanos nadigiatason nulla forintos, de legfeljebb 6
millié forintos alapdijat javasoltak.

Az objektiv kritériumok tekintetében a Meédiatananem meérlegelhetett, a palyazat
tartalmanak figyelmen kivil hagyasa jogsitienné tette volna az eljarast.

A Klubradié Zrt. a nfisortervére a Médiatanacs altal megitéihsizubjektiv’ pontok kozll a
lehety legtbbbet kapta, azonban a vallalasaira kapHatgektiv’' pontokbdl szarmazé
lemaradas behozhatatlan volt.

4. Az ajanlatok értékelése, annak eredménye, adtd@dics dontése

A palyazati felhivas szerint a palyazati eljara®rigse a legmagasabb pontszamotéelér
palydz6. A legmagasabb pontszamot a fentiek alap@rAutéradio Kft. érte el, ezért a
Médiatanacs az 1983/2011. (XIl. 20.) szahalarozatdban megallapitotta, hogy a palyazat
nyertese az Autéradio Kift.

E dontését a Médiatanacs a 196/2012. (. 1.) szbhatérozataval — kizarolag a szubjektiv
ertékelési szempontok indokolasa kérében — modtesitd modositott indokolas részletesen
kifejti a mérlegelési korbe tartozd kategéridk Ketésének szempontjait €és az ajanlatok
részletes értekelési pontszamait.

Bar mind az ORTT, mind a Médiatanacs kovetkezeiggséges médiaigazgatasi, palyaztatasi
joggyakorlata az volt, hogy a testileti dontés jalalpszolgalé szubjektiv szempontokat a
hatarozat részletesen nem tartalmazza, és a mémiagaezen joggyakorlataval szemben
birésagi, jogszéiségi kifogads sem merilt fel, tovdbba a birdsagialkgmazas sem
tamasztott ilyen kdvetelményt a médiahatosag j@jadizoi gyakorlataval szemben, azonban
az Ugy jelenisége és az adott Ugyhoz kapcsoldédd sajtévisszhkag a Médiatanacs a
hatarozatban kifejtett szubjektiv szempontok résgkbb indokolasa mellett dontott.
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5. A dontés elleni jogorvoslat, a birésag itélete

A Klubradié Zrt. a Médiatanacs dontése ellen jogstattal élt arra hivatkozassal, hogy
alldspontja szerint a nyertes palyazonak hirdetetbradio Kft. palyazati ajanlata alaki és
tartalmi szempontbdl is érvénytelen volt.

A Fovarosi itébtabla 2012. marcius 14-én hozott, 2.K.27.053/200.2&24amu itéletében a
Klubrddio keresetének helyt adott, és a Médiatardim®éseének azon pontjat, amelyben
megallapitotta, hogy az Autéradio Kft. a palyaadjiras nyertese, hatalyon kivil helyezte, és
a Médiatanacsot a fennmaradt palyazati ajanlatokathsa kdrében 0j eljarasra utasitotta.

Az itélstabla itéletében részletesen kitért a palyazatiaiok alaki, formai kovetelményeinek
palyazati eljarasban torténértékelésére. Az itélabla megallapitotta, hogy a palyazati
felhivds értelmében a pélyazénak a palyazati djéeredeti példanyat alkoté valamennyi
dokumentum minden oldalat ala kell irnia, mig a laigpzatokat vagy egyeb
dokumentumokat a palyazénak a cégjegyzés szabsdgaint aldirva kell benyujtanigaz
itélstabla ramutat arra, hogy az alperes (Médiatanacg) Mttv. keretei kdzott szabadon
hatdrozhatja meg a palyazati felhivas egyes eleneaibek soran a pélyazéval, illetve a
palyazattal szemben tartalmi és formai kovetelmi&tyegyarant tamaszthat. Csak az az
ajanlat mirgsil érvényesnek, amelyik maradéktalanul megfelelpédyazati felhivas
kovetelményeinek. (...) [M]egallapithatd az is, haygy alperes az alaki kovetelmények
meghatarozasdnal nem tett kilonbséget: nem szatialyegymastél eltéen az érdemi
informaciot tartalmazo iratokat az ilyen tartalomhmem bir6 iratoktél, lapoktol, oldalaktdl,
és aszerint sem kulonboztetett meg az egyes dotummdnkozott, hogy azok a palyazotol
vagy mastél szarmaznak-e. A zart egészet alkotdladjdninden egyes részelemére tehat
ugyanazok a formai feltételek vonatkoznak. Enne#fag felhivas 2.1.1.4. pontjdban foglalt
elgirast csak akként lehet értelmezni, hogy a palyalzé@n palyazati ajanlat minden oldalat
ala kell irnia. (...) Amennyiben az alperes ténylegessak a palyazo altal kiallitott, érdemi
informaciot tartalmazo6 oldalak cégkepvisdltali alairasat varta el, akkor ezt kellett volna
elsirnia.  Megkllonboztetett szabdlyozas hianyaban alyazati ajanlat minden
dokumentumara, azaz minden oldalara vonatkozo#l@rasi, mégpedig a cégszealairasi
kotelezettség(a Fovarosi itébtabla 2.K.27.053/2012/20. sz. itélete, 7-8. oldal)

Mindezek alapjan az itétabla itéletében kiemelte, hogy a palyazati felbthed szerepl
formai ebirast csak akként lehet értelmezni, hogy a palydkoa palyazati ajanlat
valamennyi oldalat cégsZem ala kell irnia. Vagyis leszbgezéiehogy a palyazati felhivas
alapjan a palyazati ajanlat tres oldalainak alajrasint alaki érvényességi feltétel nem a
Médiatanacs jogértelmezésének vagy jogalkalmazisredményeképpen sziiletett, hanem a
Foévarosi itébtabla ebbbiekben idézett itéletébfakadd egyértelr elvi allaspontjat tukrozi.

Az [télstabla ezen szempontokra tekintettel megéllapitottagy a palyazati eljaras
nyertesének kihirdetett palydzo (Autéradidé Kift.) lydaati ajanlata nem teljesiti
maradéktalanul a palyazati felhivasban szérdpkmai kovetelményeket, mert az nem
tartalmazza a nyertes palyazo cégézdairasat (az Ugyvezetiltal alairt oldalakon ugyanis
kizarOlag a cégjegyzésre jogosult személy alaismaepel a tarsasag cégneve nélkdl),
tovdbba a palydz6 meghatarozott oldalakat egyaltaén irt ala. Mindezen hianyossagok,
formai hibak miatt az Autoradio Kft. palyazati aida alakilag érvénytelen, mert formailag
nem felelt meg a palyazati felhivasban meghatétdetitteleknek. Az itéitabla elvi éllel
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hangsulyozta, hogy az Mttv. nem rangsorolja a forrhdbaban szenvéd palyazati
ajanlatokat, azok mindegyikéhez az érvényteleneggdjetkezményét rendeli, tehét nincs
lehetiség a formai hiba sulyanak mérlegelésére, igy et kiilonbséget tenni érdektelen és
nem érdektelen formai hibak kozott.

Ugyancsak elvi éllel utalt arra az ébla, hogy a palyazati felhivasban szefejormai
kovetelmények kotik a Médiatanacsot, annak rendékeit akkor is koteles betartani, ha
utobb észleli, hogy az d@lt kdvetelmény indokolatlan vagy nem fedi a vak¥andékat,
vagyis az alaki feltételeket semiken, sem tagan értelmezni nem lehet. Az itéletkotisa
alapjan tehat a nyertes palyazé ajanlata alakilag@ngtelen, vagyis az Autéradio Kift.
ajanlatat érdemben nem lehetett volna elbirdlny, & Médiatanacs dontése e korben
jogszabalyba Utk6zott. Ez pedig éerteleméear a dontés érdemére is kihatott, hiszen az
alakilag érvénytelen ajanlat a palyazatok értéléddéns nem vehet részt, igy az ilyen ajanlat a
palyazati eljaras nyertese sem lehet. Aziédlla e kérben arra is utalt, hogy a palyazatok
elbiraldsa soran az alaki érvénytelenséget a mlydwilvantartasba vételt megtagado
végzésbe kell foglalni, vagy amennyiben az érvdegtegi okot a palyazati nyilvantartasba
vételt koveben észleli a Médiatanacs, a palyazati eljarastréeZademi dontésben kell
kimondani.

Az [télstabla az itéletében kiemelte tovabbéa, hogy a Médéaisnak a megismételt eljarasban
az itélet szerint le kell vonnia az Autéradié Kgtllyazati ajanlata alaki érvénytelenségének
kovetkezmeényeit, és a fennmaradt palyazatok efisiéabl szol6 Uj dontésben az Autéradio
Kft.-t nem nyilvanithatja a palyazati eljaras ngsének.

6. A megismételt eljarasban sziletett dontés

A Médiatanacs az uUgy 0sszes iratanak megérkezés@toknapon, 2012. majus 4-én

meginditotta a megismételt eljarast, amé@lyalamennyi palyazot értesitette. (A Ket. 33. §
(6) bekezdése alapjan a megismételt eljarasbagyamtézeési hataridlaz gy osszes iratanak

az eljarasra jogosult hatésaghoz érkezését &iagion kezddik.)

A Médiatanacs a megismételt eljarasban asthbla itéletében foglaltak figyelembevételével
megvizsgalta a palyazati eljaradsban részivpalyazok palyazati ajanlatait alaki, formai

szempontbdl. A Médiatandcs a megismételt eljaraald tekintettel az alaki vizsgalatot a

palyazati nyilvantartasba vétel korében végeztenat)ynek soran megallapitotta, hogy
valamennyi palyaz6é palyazati ajanlata alakilag éytélen, igy a pélyazok pélyazati

nyilvantartasba vételét, az Mttv. 58. 8 (2) beksét&n foglaltak alapjan — minden egyes
palyazoé tekintetében kulon-kilon meghozott — végglésiegtagadta.

A Médiatanacs a megismételt eljarasban az Mttv851) bekezdése alapjan vizsgalta, hogy
az ugyfélnek miasulb palyazok palyazati ajanlatai az alaki és tartaknvényesség
feltételeinek megfelelnek-e.

A Médiatanacs az Mttv. 58. 8§ (2) bekezdése, illeav@alyazati Felhivas 1.10.7.3. pontja
alapjan az 1196/2012. (VIIl. 5.) szamu vegzésevelick Radio Kft., az 1197/2012. (VII. 5.)
szamu végzésével az Autoradio Kft., az 1198/20¥8. b.) szamu végzésével a Klubradid
Zrt., az 1199/2012. (VII. 5.) szamu végzésével di®RA Kft. és az 1200/2012. (VII. 5.)
szamu végzésével a Rumba Radié Kft. palyazo paiyaydvantartasba vételét megtagadta,
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tekintettel arra, hogy megallapitotta, hogy az M. § (2) bekezdés b) és d) pontja,
valamint a Pélyazati Felhivas 1.10.6.1. b) és d}jpbalapjan az emlitett palyazok palyazati
ajanlatai alakilag érvénytelenek.

A Klubradié Zrt. esetében a Médiatanacs a kovéikekok miatt tagadta meg a
nyilvantartasba vételt, és allapitotta meg az adakénytelenséget:
- A Klubradié Zzrt. padlyazé nem irta ald az alakvé@ryességi feltételek korében
meghatarozottak szerint palyazati ajanlatanak vateryi oldalat — az altala 126-136.
oldalszammal megjeldlt oldalak kivételével —, csu@apalyazati ajanlatanak lapjait
latta el a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégedjaté&s a végelszamolasrol szo6l6 2006.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) szerinti cZgy8 alairassal.
- A Klubradié Zrt. palyazé6 nem latta el palyazajardatanak valamennyi oldalat
folyamatos oldalszamozéssal sem — az altala 126dl8élszammal megijeldlt oldalak
kivételével.

A tobbi, az eljarasban résztvepalyazo esetében — hasonléan a Klubradié Zrt.agaly
ajanlatahoz — a Médiatanacs ésigrban az alabbi okokra tekintettel sitette alaki
ervéenytelennek palyazati ajanlatukat:
- az alaki érvényessegi feltételek kéreben meghabétakz szerinti, a palyazati ajanlat
valamennyi oldalan szeréplolyamatos oldalszamozas hianya;
- az alaki érvényessegi feltételek kéreben meghavétakz szerinti, a palyazati ajanlat
valamennyi oldalan szerépalairas hianya,
- a palyazati ajanlat utolsé lapjanak hatoldalanlhaté egyszer ragaszthaté cimkén
szerepd cégszei alairas hianya.

7. A megismételt eljarasban sziletett dontés gitgyurvoslat

A Klubradié Zrt. palyazé 2012. jdlius 12. napjanstetjesztett kérelmében advarosi
Itélétablatol a Meédiatanacs 1198/2012. (VII. 5.) szénai,Klubradio Zrt. pélyazati
nyilvantartasba vételét megtagado végzésének loatélyll helyezését kérelmezte.

A Foévarosi itébtabla a 2.K.27.372/2012/2. szamu, 2012. julius A8kalt végzésével a
Médiatandcs 1198/2012. (VII. 5.) szamu veégzésébtlym kivul helyezte, ugyanis az
itélstabla végzése szerint a Médiatanacs a megismétetisban mar nem donthetett volna
eljarasi végzésben a palyazati ajanlatok alaki rgedensége tekintetében. Az &bla
végzeéseben rogzitette, hogy az Mttv. 58. § (3) bedse az alaki érvényesség vizsgalatat az
eljaras befejezéséig teszi a Médiatanacs kotesergive, és ez alapjan a Médiatanacs akkor
jart volna el helyesen, ha a palyazati ajanlat iyielenségét a palyazati eljarast lezaro
érdemi dontésébe (tehat nem eljarasi végzésbelfagiolna. Az itédtabla kiemelte tovabba,
hogy a Médiatanacsnak az eljarast befejdbntéseben, az Mttv. 62. §-a alapjan hozott
hatarozattal kell az alaki és tartalmi alkalmadsefglésében, az eljaras eredménytelenéégér
illetve a palyazat nyertes#rhataroznia. Ez a kotelezettsége fuggetlen aktidgy a tobbi
palydz6 nyilvantartadsba vételét a Klubradié Zriz-heasonlé6 modon utdbb megtagadta.
Mindezek alapjan tehat az iééhbla formai okok miatt helyezte hatalyon kiviil &diatanacs
palyazati nyilvantartasba vételt megtagadd dontésgglyis érdemben nem vizsgalta és
ertékelte a Klubradio Zrt. palyazati ajanlata té&iében megallapitott érvéenytelenségi okokat.
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8. A Médiatanacs 2012. augusztusi dontése

A Médiatanacs advarosi itébtabla jalius 18-i, 2.K.27.372/2012/2. szamu doréséfoglalt

rendelkezések figyelembe vételével az egyes palygabydzati nyilvantartasba veételének
megtagadasa targyaban hozott végzéseket visszavonjd a palyazati eljarast érdemben
lezaré 1488/2012. (VIII. 15.) szamu hatarozatabagahapitotta, hogy a palyazati eljaras
eredmeénytelen, ugyanis valamennyi palyazé palyagatilata alaki szempontbdl érvénytelen.

A Médiatanacs a fentiekben irtak alapjan a palyaagrast érdemben lezaro, &v@arosi
itélstabla dontése kovetkeztében meghozott 1488/2018L. (M5.) szamU hatarozataban —
tartalmilag az 1198/2012. (VII. 5.) sz. végzésbeglditakhoz hasonléan — a Klubradio Zrt.
palyazati ajanlata vonatkozdsaban megallapitotigy laz Mttv. 57. § (2) bekezdés b) pontja
€s a palyazati felhivas 1.10.6.1 b) pontja szexiakilag érvénytelen tekintettel arra, hogy a
palyazati ajanlat nem a palyazati felhivas 1.10.dohtjaban meghatarozott formaban kerdlt
benyujtasra.

Emellett a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Kdhlr Zrt. palyazd palyazati ajanlata
formailag nem felel meg a palyazati felhivas 2.Jontfgban meghatarozott formai

feltételeknek, ezért az Mttv. 57. § (2) bekezdépahtja és a palyazati felhivas 1.10.6.1 d)
pontja szerint is alakilag érvénytelen.

Tekintettel arra, hogy a Klubradid Zrt. palyazo y@éaati ajanlata a Médiatanacs részére
hianypotlasként megkuldott iratok szintén nem felelmeg a formai kdvetelményeknek
(nincs cégszdr aldiras és folyamatos oldalszdmozas minden oljjaémn ezek figyelembe
vétele nélkul az ajanlat nem tartalmazza az Mtév.&aban felsoroltakat, illetve a palyazati
felhivas 2.3. pontjaban foglaltakat, ezért a Médiats megallapitotta, hogy a Klubradié Zrt.
palyazati ajanlata az Mttv. 57. 8§ (2) bekezdés mjtjp €s a palyazati felhivas 1.10.6.1. e)
pontja alapjan is alakilag érvénytelen.

9. A 2012. augusztusi dontés elleni jogorvoslat

A Klubradié Zrt. a Médiatanacs 2012. augusztus iH@zott dontése ellen 2012. augusztus
29. napjan felllvizsgalati kérelmet nyujtott be Mediatanacs a keresetlevelet, az ligy iratait
— az ugyre vonatkoz6 érdemi nyilatkozataval egy012. szeptember 6. napjan tovabbitotta
a Rovarosi Itébtabla részére. Az Mttv. 62. § (5) bekezdés alapjdrirosagi felulvizsgalat
iranti keresetet a dvarosi itébtabla a keresetlevél — Médiatanacs altali — megiddél
szamitott harminc napon bell birélja el.

A Fovarosi itébtabla a Klubradio Zrt. keresete alapjan 2012. sxaper 26-an kihirdetett
2.K.27.474/2012/5. szamu itéletében a Médiatanad88/2012. (VIII. 15.) szamu
hatdrozatanak 1. pontjdban irt, a pélyazati eljagagedménytelenségére vonatkozo
rendelkezeését, valamint a Klubradié Zrt. palyaaginlatanak alaki érvénytelenségét kimondo
4. pontjat hatalyon kivil helyezte.
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A Fovarosi itébtabla itéletében kiemelte, hogy bar a Médiatanaosegismételt palyazati
eljarasban a palyazatok elbiraldsa soran valob&idsivolt vizsgalni a palyazati ajanlatok
alaki és tartalmi érvénytelenségét, azonban joemenem allapithatta volna meg a palyazati
eljards eredménytelenségét, e kdrben ugyanis adbddicsot koti az eredeti, 1983/2011.
(XI1. 20.) hatarozataban megallapitott, &&rosi itébtabla altal hatalyon kiviil nem helyezett
(és immaron nem médosithatd) azon rendelkezés, hopglyazati eljaras eredményes. Az
itélstabla kifejtette, hogy az ,egyszerre, egyide§ fennalldé két ellentétes tartalmd
rendelkezés nemcsak értelmezhetetlen, hanem (..Mthz 62. § (1) bekezdésébe is
utkozik”, illetéleg a Meédiatanacs ,a jodex itélet iranymutatasa ellenére nem dontott
egyértelnien a palyazati eljaras végeredmélerami pedig ,az gy érdemére is kihato
olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely rsiikséges volt e hatarozati rendelkezés
hatélyon kivil helyezése”.

Az itélstabla a Klubradio Zrt. palyazatanak alaki érvéreiiségére vonatkozo pontjat azon
indoklassal helyezte hatalyon kivil, hogy a hataroe 4. pontjdban foglaltak szoros
0sszeflggésben &llnak az 1. pontban kifejtett, b/apat eredménytelenségerszolo
dontéssel. Az [tétabla ugyanakkor a Klubradié Zrt. palyazatanak iafakényességét vagy
érvénytelenségét érdemben nem vizsgalta.

A birésagi itélet értelmében tehat a palyazat eéeyességéet megallapitdé dontésén mar nem
modosithat a hatdsag, fuggetlenil a palyazatokngessegél vagy ervénytelensédidt Ez
azonban abszurd helyzethez vezet, ugyanis ennekmélien egy palyazati eljaras akar
ervényes palyazati ajanlat hianyaban is eredménghst; megforditva a gondolatot,
érvénytelen pdlyazati ajanlatot benyujté palyazdirsrdethet az eljaras nyertesének. Ez
azonban ellentétes lenne az Mttv. 62. 8§ (2) belsssiEn foglaltakkal, miszerint
eredmeénytelen a pélyazati eljaras, amennyiben \elawgi palyazati ajanlat érvénytelen.
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VII. A birésag egyeb dontései frekvencia-palyazatokigyében

A birésag fenti itéletében kifejtettek alapjan ugglekor az a jogilag ellentmondasos helyzet
allt el6, hogy a Médiatanacs a fenti Ugyben a palyazatnegagtelenségét akkor sem
mondhatja ki, ha nincsen érvényes palyazat, vagyahaisszes palyazé visszavonja az
ajanlatat. A Bvarosi itébtabla itéletédl az kovetkezik, hogy alakilag érvénytelen palyézat
ajanlat esetén is palyazati nyertest kell hirdetrert csak ezaltal maradhat a palyazati eljaras
eredményes. Amennyiben ugyanakkor az itéletben altaght szorosan kovetve a
Médiatanacs a Klubradi6 palyazatat alakilag érvésgenyilvanitja, a palyazati eljaras valik
diszkriminativva, mivel ugyanazon alaki hibak folrtak eb ajanlataban, mint a bir6ség altal
hatalyon kivil nem helyezett hatarozati pontokkédkitag érvénytelenné nyilvanitott
palyazok ajanlataban.

A birésagi gyakorlat ellentmondasos, kévetkezesierlaki érvénytelenségi okok megitélése
tekintetében.

A Médiatanacs és jogalje (ORTT) korabbi gyakorlatdban a palyazati ajimiavizsgalata
soran nem jelentettek alaki érvénytelenségi okpélgazok kisebb’ sulya formai hibai. PI.
nem zartak ki azokat a palyazati ajanlatokat, mddga az adott palyazo elmulasztotta alairni,
illetve oldalszdmozni az Ures, tartalommal nem bldalakat.

A palyazati ajanlatok vizsgélata soran alkalmazasddord kovetelményeket éppen a
Klubradié Zrt. altal a Budapest 95,3MHz jogosultsagyében kezdeményezett birdsagi
felllvizsgalati eljarasban sziletett 2012. marcitdetet (2.K.27.053/2012/20. szamu itélet)
alapozta meg.

A Fovarosi itébtabla 2.K.27.053/2012/20 szamu itéletének indokiasgaz Autdradio Kit.
ajanlatarol kimondta, hogy az alakilag érvénytehaivel a palyazat minden dokumentumara,
azaz minden oldalara vonatkozik az alairasi koettegg. Az itétabla rogzitette, hogy az
alairasi kotelezettség fluggetlen attol, hogy aztaoldal tartalmaz-e érdemi informaciot, és
hangsulyozta, hogy a palyazati ajanlatokat kizéoéa palyazati felhivas alapjan lehet
elbiralni, nem lehet kilonbséget tenni érdektekenaim érdektelen formai hiba kdzott.

A Médiatanacs az [tétabla dontését kbvetve a folyamatbanslévas péalyazati eljarasokban
is alkalmazta az itéletben foglalt szigorid megkidesi, megvaltoztatta az alaki, formai
kovetelmények értékelésével Osszefiiggpggyakorlatat és 15 palyazati eljarast alaki
ervéenytelenség miatt eredménytelennek nyilvanitott.

A Meédiatanacs, a Budapest 95,3 MHz frekvencia pftasan kivili, mas
frekvenciapalyazatokban alaki érvénytelenséget vaay eljaras eredménytelenségét
megallapitd dontéseivel szemben inditott biros§gidsokban a &varosi itébtabla minden
esetben a médiatanacsi dontéssel ggitéietet hozott.

Az alaki érvénytelenségi okok egy részének, kuléndsaz Ures oldalak alairdsa
elmaradasanak megitélésében ugyanakkor a birogagorat nem egységes, a Klubradio
Zrt. vidéki halozatat éridt onallé palyazati eljarasok [Esztergom 98, 1 MHZuf<adio),
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Tatabanya 96,7 (Klubradié), Veszprém 90,6 MHz (RadAM), Balatonfured 91,8 MHz
(Radi6 JAM), Keszthely 92,2 MHz (Radié JAM), PApa P®MHz (Radié JAM)] targyaban
inditott nemperes eljarasokban az dtébla végzésében az lres oldal alairasanak,
oldalszamozasanak elmaradasat nem gsifatte érvénytelenségi oknak. (Ugyanakkor a
Médiatanacs dontését ezekben az lgyekben is helybgyta, mivel mas érvénytelenségi
okok fennalltat bizonyitottnak talalta.)

A Fovarosi Itébtabla 2.K.27.437/2012/2 szam( végzésében a péalydaiaimentum egyes
oldalainak alairasaval kapcsolatosan hozott domdekolasa az alabbiakat tartalmazza:
~benyujtott oldalnak a jelen tgybenfliggetlenil attél, hogy a lap mindkét oldala, vaamy
oldala tartalmaz adatot az misil, amely adatot tartalmaz.”

Az [télstabla ebbl kdvetkesen az alabbi elvi megallapitasra jiRokumentum vagy irat a
k6znapi értelmezés szerint is az adathordozo; ez lap, vagy oldal kdvetkezésképpen nem
dokumentum, cégszealairassal tortéd ellatasanak igénye sem az Mttdl;klsem a Felhivas
vonatkozo pontjaibdl nem vezethk.”

Mas palyazok altal inditott birdsagi eljarasokbamm®a Radié Kft. (Budapest 96,4 MHz),
Radio Jam Zrt. (Ajka 88,8 MHz), Kapos Radié Kft.gposvar 99,9 MHz), Varage Kft.
(Debrecen 92,3 MHz) a bir6séagi felllvizsgalatok mgm szlletett 3.K.27.421/2012/5. és a
2.K.27.467/2012/4. szamu, illetve a 2.K.27.490/20d2amu Ugyben szlletett itéleteiben, a
2.K.27.265/2012/2. szamu végzésében, illetve a pegtad5,3 MHz frekvencia targyaban
hozott itéleteiben advarosi itébtabla azonban egyértefimn kimondta, hogy a palyazati
ajanlatban valamennyi oldalt — beleértve az Uremlakat is — szamozassal és cédszer
alairassal kell ellatni.

A 3.K.27.421/2012/5. szamu itélet az alabbiakatzitiig,Azzal, hogy a felperes az Ures
oldalakat nem irta ala, illéleg az alperesi hatdrozatban nevesitetten felsonaliékleteket
sem irta ala, olyan ajanlatot tett, amely nem tateég az ajanlattal szemben tAmasztott alaki
érvényességi feltételeknek.”

A Févarosi itébtabla a 2.K.27.265/2012/2. szami végzésében abiakat rogziti: (...) a
dokumentum kifejezés az ajanlat részét képmtamennyi iratra, igy a mellékletekre, a
formanyomtatvanyokra és minden egyéb mas iratravasatkozik, fluggetlenil azok
kiallitojatél. Mindebldl kovetkezik, hogy a palyazati ajanlatra mint egygese egészre
vonatkozo formai élrasok a palyazati ajanlat minden egyes részelensévenatkozik, igy a
mellékletekre, a formanyomtatvanyokra és mindenélegmas iratra is. A fentiekb
kovetkezik, hogy a felhivas 2.1.1.4. pontjdbanafta}f szerint a pélyazénak a palyazati
ajanlat valamennyi oldalat ala kell irnia, a 2.151.pont alapjan pedig ezeknek az
alairasoknak cégszémek kell lenniuk.”

A Févarosi Itébtabla a 2.K.27.467/2012/4. szamu itéletében magjédkta, hogy:,[a]
palyazati ajanlat részét képezi az 1.10.4.8. partisti modon hitelesitett, fonallal &#ott,
zart egészet alkotdé dokumentécié valamennyi lajigdye a lapok egyes oldalai, fiiggetlendl
azok adattartalmatél, megjelolésktigy kulondsen attol, hogy az adott oldal tartalmal
bir6 oldalként, vagy ures hatoldalként szerepel akuinentacioban.”(...) ,Mindezekkyl
kovetkeZen a felperesnek a palyazati ajanlatanak mindenaléaid (és nem csupan a
tartalommal bir6 oldalat) folyamatos sorszamozagsaalairassal kellett volna ellatnia.”
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A Févarosi itébtabla a Budapest 96,4 MHz frekvencia ligyében haz#tt27.421/2012/5.
szamu itélete kifejtette: ,[a]egy eredeti, papir alapu ajanlatot alkotdé egym®ok hatoldala
Ures, a felperes a folyamatos sorszamozaskor apdlyires oldalait nem vette figyelembe.
Az Mttv. idézett rendelkezései alapjan az alpereMtyv. keretei koz6tt szabadon hatarozta
meg a Pdlyazati Felhivas egyes elemeit, koztik.4@.417. pont alapjan azt a formai
kovetelményt, hogy a Palyazati Ajanlat minden @tdblyamatos oldalszamozassal kell
ellatni. Az igy meghatérozott oldalszdmozasi met@hy amelyhez mind a felperes, mind az
alperes kotve volt. Ertelemszethogy az ajanlatot alkoto lapoknak két oldala varkiiras
pedig vilagosan, egyértelfan az oldalak, és minden oldal folyamatos sorszas#iz
kovetelte meg. A Palyazati Felhivas 1.10.4.7. é4.20.4.8. pontjainak 6sszevetésiéis
lathatd, hogy a kiirasi feltételek meghatarozasakpralperes tudatosan hasznélta az oldal,
illetéleg a lap megkulonboztetést. Ezt a formadirékt tovabb kilon nem részletezte, ahhoz
semmilyen mas feltételt nem rendelt hozza, ezérieteetett célszéségi szempontok alapjan
utolag ugy éertelmezni, hogy a tényszer léted, de Ures, informaciot nem tartalmazo oldalak
szamozasanak elhagyasa nem érinti a folyamatog&oiszas kovetelményének teljesilését.
Onmagéaban az a korulmény, hogy egy Ures oldal &orszasa, az Ures oldal cégszer
alairdsa szikségtelen, mert ezek az oldalak a paty&zempontjabdl lényegi elemet,
informaciot nem hordoznak, az ajanlati kététtseégattnnem adhatott felmentést sem az
alperes szamara arra, hogy a palyazati feltételekmbi rendelkezésének megtartasat
vizsgalja, sem a felperesnek arra, hogy adirésnak megfelél palyazatot nyujtson be. A
felperesnek valamennyi formai elvarést teljesitekédlett volna, igy az ajanlat minden
oldalat, azaz az ures oldalait is, folyamatos sénsazassal kellett volna ellatnia. Ez a formai
érvényességi kbvetelmény nem volt félreteliiglyelmen kivil sem hagyhatta volna a felperes
azon az alapon, hogy az alperes mas palyazatoklesetnem kifogasolta az Ures oldalak
szamozasanak hianyat, sem azon oknal fogva, hég§izblen mas palyazatoknal ilyen esetre
keresztiranyu athazas feltételt tamasztott.”

Az elézéekben foglaltakat az i@bla a Kapos Radio Kft. igyében hozott 2012. aktd@an
kelt, 2.K.27.489/2012/7. szamu itéletében is migjtatte: ,[a] felperesnek valamennyi
formai elvarast teljesitenie kellett volna, igy @anlat minden oldalat, azaz annak az Ures
oldalait is folyamatos sorszamozassal kellett vahatnia. Helyesen allapitotta meg ezért az
alperes azt, hogy a felperes ajanlata nem felely mé&elhivas 1.10.4.7. pont szerinti formai
kovetelménynek, igy az a Felhivds 1.10.6.1. b)jpoiletsleg az Mttv. 57. §-anak (2)
bekezdés b) pontja alapjan ez okbdl érvénytelen.) (Azzal, hogy felperes az Ures oldalakat
nem oldalszamozta és nem irta ala cégsxmer olyan ajanlatot tett, amely - aé¥arosi
itélstabla allaspontja szerint kétséget kizardéan - nesfelf meg az ajanlattal szemben
tamasztott alaki érvényességi feltételeknek. Alappapitotta meg ezért az alperes, hogy
felperes ajanlata az Mttv. 57. §-anak (2) bekeztjgmontja alapjan is alaki érvénytelen, mert
formailag nem felelt meg a felhivasban meghatatpaatalairasra vonatkozo feltételeknek.”

A Kapos Radié Kft., valamint a Radié Jam Zrt. ketesalapjan folyamatban l&\birdsagi
felllvizsgalati eljarasban azonban mindkét fél é&dz felmertlt, hogy a palyazati
dokumentacio alairasa és folyamatos oldalszamdeksaetében igencsak sajatosan élax
itélstabla 2.K.27.437/2012/2. szaml végzésében foglaieg oldalt” nem kell alairni) és
3.K.27.421/2012/5. szamu itéletben foglalt (,urkkak” is ala kell irni) allaspont.
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Valoszirisitheben ebll kovetkeden az itébtabla e tanacsa (2.K.) egységesitette itélkezési
gyakorlatat és az [téabla itéletében (a 2.K.27.437/2012/2. szamu véimss foglaltaktol
eltérve) egyerteliren megfogalmazta, hogy a dokumentacié minden dldej& az ,ures
hatoldalakat” is alairassal és folyamatos sorszassa kell ellatni.
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Az alabbi tablazatban a hatdésag dontéseivel kagkosain hozott birdsagi dontések

0sszefoglalva olvashatok:

Budapest 95,3 MHz pélyazati eljaras

.a Ppalyazonak a palyazati

példanyat alkotd valamennyi
Klubradié Zrt. keresete targyabaminden oldalat ala kell irnia”... ,Ezen kivl
2.K.27.053/2012/20. sz. itélet (2012negallapithatd az is, hogy az alperes az a

marcius 14., 2Kf. tanacs)

A tartalommal nem bir6 Ures old
aldirasa koteldz alaki érvényessé(
feltétel.

kovetelmények meghatarozdsanal nem
kilonbséget: nem szabalyozta egymastol gdte
phz érdemi informéaciét tartalmazo iratokat
jiilyen tartalommal nem bird iratoktol, lapoktd
oldalaktol” ... ,Ennélfogva a felhivas 2.1.1.4
pontjaban foglalt efirdst csak akként lehé
értelmezni, hogy a palyazonak a palyazati aja
valamennyi oldalat ala kell irnia.”
.-Megkulonboztetett szabdlyozas hianyaban
palyazati ajanlat minden dokumentumara, a
minden oldaldra vonatkozott az aldira
mégpedig a cégszealairasi kotelezettség.”

ajanlat eredeti
dokumentpm

aki
tett

1.
bt
nlat

Budapest 96,4 MHzpalyazati eljaras

Rumba Ra&di6 Kft. keresete targyab
3.K.27.421/2012/5. sz&mu itélet (201
szeptember 12., 3.Kf. tanécs):

Az Ures oldal aladirasa kotetigz alaki
ervenyességi feltétel.

»Azzal, hogy a felperes az Ures oldalakat n
irta ala, illetsleg az alperesi hatarozatbs
amevesitetten felsorolt mellékleteket sem irta
l2lyan ajanlatot tett, amely nem felelt meg
ajanlattal szemben tdmasztott alaki érvényes
feltételeknek.”

em
N
ala,
az
SEgi

Veszprém 90,6 MHzpalyazati eljaras

Radi6 JAM Zrt. (2012. oktoberéig
Klubradié Zrt.-vel azonos tulajdono
kora céQ) kérelme targyaba
2.K.27.437/2012/2. szamu végzeés (20
szeptember 13., 2Kf. tan&cs):

Az Ures oldalt nem kell alairni, nem ala
ervenyességi feltétel.

.benyujtott oldalnak a jelen tgyben - figgetler
attol, hogy a lap mindkét oldala, vagy egy old
dartalmaz adatot - az mdisul, amely adato
startalmaz.”

in.. ,.Dokumentum vagy irat a kdznapi értelmez
12zerint is az adathordozo; az ures lap, vagy o
kovetkezésképpen nem dokumentum, cég
alairassal tortéd ellatasanak igénye sem
\KiNttv.-bsl, sem a Felhivds vonatkoz6 pontjail
nem vezethéte.”

nul
ala
t

7€S
dal
szer
Az
o]

Kaposvar 99,9 MHz palyazati eljaras
Kapos RA&di6 Szolgaltatd Kft. kerese
targyaban 2.K.27.489/2012/7. sz. ité
(2012. oktéber 3., 2Kf. tanacs):

Az Ures oldal aladirasa kotetigz alaki
ervenyesseéqi feltétel.

Ezen palyazati eljaras palyazati felhiva

.Igy az ajanlat minden oldalat, azaz annak
Ures oldalait is folyamatos sorszamozéassal ke
pteolna ellatnia. Helyesen éllapitotta meg ezért
ledperes azt, hogy a felperes ajanlata nem feg
meg a Felhivds 1.10.4.7. pont szerinti forr
kovetelménynek”... ,Azzal, hogy felperes az (
oldalakat nem oldalszamozta és nem irta

az
llett

az
lelt
nai
res
ala
a

ceégszefen, olyan ajanlatot tett, amely -
Fovarosi Itébtabla allaspontja szerint kétsé

(az alaki érvényességi kovetelmeny

dglmasztott alaki érvényességi

agdzaroan - nem felelt meg az ajanlattal szempen

:

feltételeknek.
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tekintetében) tényszegn, szdvegszéen
megegyezik a targybani Palyazati Elja
alapjat képez palyazati felhivassal.

Alappal éallapitotta meg ezért az alperes, h(
rdslperes ajanlata az Mttv. 57. §-anak (2) bekez

d) pontja alapjan is alaki érvénytelen, m¢
formailag nem felelt meg a felhivash
meghatarozott, az aladirasra  vonatko

feltételeknek.”

o)
dés
ort
an
z0

Ajka 88,8 MHz palyazati eljaras

Radio Jam Zrt. (2012. oktoberéig
Klubradié Zrt.-vel azonos tulajdono
kora Céq) keresete targyabs
2.K.27.467/2012/4. sz. itélet (201
oktéber 3., 2Kf. tanacs):

Az Ures oldal alairasa kotetez alaki
érvényességi feltétel.

Ezen palyazati eljaras pélyazati felhiva
(az alaki érvéenyességi kovetelmeény
tekintetében) ténysziggn, szovegszéen
megegyezik a targybani Palyazati Elja
alapjat képei palyazati felhivassal.

LA palyazati ajanlat részét képezi az 1.10.4
pont szerinti modon hitelesitett, fonallal /&tbtt,
aart egészet alkotd dokumentacio valamel
slapja, illetve a lapok egyes oldalai, fuggetler
aazok adattartalmatdl, megjeloléskt gy
Xulondsen attél, hogy az adott oldal tartalomn
biré oldalként, vagy ures hatoldalként szereps
dokumentéaciéban.” ~Mindezekhl

kovetkegden a felperesnek a  palyaz:

ajanlatdnak minden oldalat (és nem csupdi
tartalommal biré oldalat) folyamato
asmrszamozassal és alairdssal  kellett  vg

allatnia.”

ras

.8.
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nul
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Az ellentmondasos birdésagi gyakorlat felmeril &2@és, hogy a vonatkozo ellentétes biroi
gyakorlat és a kilénbdzirdsagi iranymutatasok alapjan miként lehet magyul azt, hogy a
Budapest 95,3 MHz frekvencia palyaztatasa jogerelezarhato legyen, és ne sértsen, illetve
ne betonozzon be olyan palyaztatassal kapcsoléttigdzgatési jogelveket, amelyek minden
mas kdzigazgatasi agazatban jogszabalysértést @kakn
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VIII. Az ugyészi felhivas inditvanyozasa, a 6varosi Féligyészség valasza és a
Médiatanacs Ujabb dontése

A Médiatanécs a birosagi felllvizsgalatok eredmkégpen kialakult ellentmondésos helyzet
orvoslasa érdekében az lgyész&égrold torvény altal biztositott lelésteggel élve 2012
novemberében — az eljards eredményességét metgallaptarozatanak jogene
emelkedését szamitott egyeves hatadidbetartva — Gigyészi fellépés irant inditvanyt mhoilj

be a Legbb Ugyészséghez. Ezen beadvanyaban a hatosagamgita, hogy az ligyészség
— mérlegelése szerint — hivatalbdl inditson vizagdlés a hatdsagi eljarasokhoz kapcsolddd
torvényességi ellémzési hatadskorében a Médiatanacs 1983/2011. (Bl).sz&mu hatérozata
(rendelked részének a birdsag altal felil nem birélt, a aiigeljaras eredmeényességjér
rendelked 1. pontjaban foglalt rendelkezése) ellen Ugyédhivast terjesszencel

A Fovarosi Blgyéeszség 2012. december 17. napjan kelt levelélsként térvényessegi
ellendrzési jogkorének fennalltat allapitotta meg, ugykioa egyuttal rogzitette, hogy az
esetlegesen megléyogszabalysértést éldlegesen az azt elkbvekodzigazgatasi szervnek —
jelen esetben tehat a Médiatanacsnak — kell metsnien Megallapitotta tovabba, hogy a
Fovarosi itébtabla — 1488/2012. (VIII. 15.) szami médiatandesatozat kapcsan sziiletett —
2.K.27.474/2012/5. szamu itéletétkovetkezik, hogy a Médiatanacs 1983/2011. (XD.)2
szadmu hatarozatanak a pélyazati eljaras eredmémggasnegallapitd 1. pontjat a hivatalboli
dontés-felllvizsgalat leh&tégére tekintettel sajat hataskoérben visszavonhatirt az
torvénysérd volt. A torvényséd helyzet azaltal allt ] hogy a Médiatanacs érvényesnek
fogadott el olyan palyazatokat, amelyek nem tetkdget a szilkséges — a 2012. marciusi
bir6sagi dontés szerint értelmezett — alaki kovetayeknek.

A Foéugyészség levelében egyuttal azt is rogzitette,y hgglz itél stabla a dontés-
felllvizsgalatra vonatkozo iranymutatasat annak esetében alakitotta ki, hogy a
Médiatanacs hatarozatat mar modositottéFovarosi Blgyészség T.K.5517/2012/3-I. sz.
levele, 4. old.). A Bugyészség megallapitasa szerint a Médiatanacs uagar983/2011.
(XII. 20.) szdmu hatarozatat korabban — az indaktékintetében — modositotta, azonban a
palyazati eljaras eredmeényességére vonatkozo dimeiédelllvizsgalatara nem kerdlt sor. A
Fovarosi Blgyészség levelében foglaltak szerint ezen utdlibhatarozat szerinti 1. — pont
tekintetében a sajat hataskorben valé visszavomdgamennyi feltétele fennall, ezért a
Médiatanacs dontésgajat hataskorben — tigyészi felhivas hidnyaban imeghozhatja” (A
Ket. 114. 8 (1)-(3) bekezdései értelmében ugyahs,a hatdosag megéllapitja, hogy a
fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsag, a felétyszerv vagy a kdzigazgatasi ugyekben
eljaré birdésag altal el nem biralt dontése jogsiyalsért, a kozlesl szamitott egy éven beldl
dontését moédositja vagy visszavonja, amennyibenljaddntés johiszeffen szerzett és
gyakorolt jogokat nem sért. Azaz, az Ugyészsednéetaesében az 1 éven bellli egyszeri
modositas lehésége nem az egész hatarozat vonatkozasaban, hamak egyes pontjai
tekintetében kulon-kilén értelmezénd

A Médiatanacs — figyelembe véve adzélekben ismertetettfigyeszségi levélben foglaltakat
— a Rvarosi itébtabla 2.Kf.27.053/2012/20. szamu itéletének a paltysajanlatok alaki
kovetelményei megfeléségére vonatkozo Utmutatasa alapjan a 2295/201R.1X) szamu
hatarozataban az aldbbi megallapitasokat tette.
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A pélyazati eljarasban benyujtott 7 palyazati ggkbzul a Médiatanacs korabban 6 esetében
jogers dontésben megallapitotta azok alaki érvénytetgiisédz 1488/2012. (VIII. 15.)
szadmu médiatanacsi hatarozatnak a Klubradié Zlyapd alaki érvénytelenségét megallapitod
pontjat a Bvarosi itébtabla — amint az a korabbiakban kifejtésre keridrdemi vizsgélat és
rendelkezés nélkil helyezte hatalyon kivil. Az eitéindokolasdban arra hivatkozott az
itelétabla, hogy a miutan a hatarozatnak a Klubradié aeki érvénytelenségét megallapito
rendelkezése szoros Osszefliggésben van a dontggrdkazati eljaras eredménytelenségét
megallapité 1. pontjaval, ezért a Klubradio Zrilypaati ajanlatanak alaki érvénytelenséger
rendelked pontjat nem is vizsgalta.

Lathaté tehat, hogy a Klubradié Zrt. palyazati &émak alaki érvényessége kapcsan az
itelétabla azért nem folytatott le érdemi vizsgalatoertrallaspontja szerint a Médiatanacs
altal a palyazati eljaras eredménytelenségét neggjtdl rendelkezésének jogszabalysért
jellege — mintegy jarulékos koévetkezmeénykeént — Bnad vonta” az ajanlat érvénytelenségét
kimond6 dontését is. E jogsérthelyzet azzal valosult meg, hogy a palyazati égar
eredményességének a 2011. decemberi dontésébemt tortegallapitasat kovietn a
Médiatandcs a bir6sdg szerint jogéeer nem donthetett ugyanazon eljaras
eredmeénytelenségér

A Foévarosi Bugyeszség megallapitasa szerint azonban ez a pEgggaré helyzet
orvosolhatd, hiszen a Médiatanacs 1983/2011. (X0l) szamu hatarozatanak indokolasat
sajat hataskérben modositdé 196/2012. (Il. 2.) szhatarozata nem érintette az 1983/2011.
(XII. 20.) szamu hatérozat 1. pontjat, igy a Méaligdics a palyazati eljards eredményességére
vonatkozO dontését sajat hataskorben még nem \tadgéil. Ebldl is kbvetkeden vezette

le a Bvarosi Bugyészség, hogy az 1983/2011. (XIl. 20.) szadmurbzadanak 1. pontja
tekintetében a visszavonas valamennyi feltételadibnigy a Médiatanacs jogosult azt sajat
hataskdrben visszavonni a fentiekben foglaltakjatap

A Médiatanacs a 2295/2012. (XII. 19.) szamu hat@tdzan ezért ismét megallapitotta, hogy
a Klubradio Zrt. palyazati ajanlata a korabbanjtete indokok alapjan alakilag érvénytelen,
igy — érvényes palyazati ajanlat hianyaban — ajaaly eljaras eredményességét megallapitd
1983/2011. (XIl. 20.) szamu hatarozat 1. pontjspadpalyt sért (az Mttv. 62. § (2) bekezdése
és a Palyazati Felhivas 1.11.3.2. pontja alapjaranig eredménytelen a palyazati eljaras,
amennyiben valamennyi benyujtott palyazati ajaelaenytelen). Miutan — figyelemmel a
Fovarosi Blgyészség levelében foglaltakra — a dontés vissésmémak tobbi feltétele is
fennallt, a Médiatanacs az 1983/2011. (XIl. 20.arsa hatarozatanak a palyazati eljaras
eredmeényesséegéet megallapité 1. pontjat hivataldéhtés-felllvizsgalat keretében, sajat
hataskorben visszavonta.
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IX. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag itéletés a palyazati eljaras
lezarasa

A Médiatanacs 2295/2012. (XII. 19.) szamu hatéézt szemben a Klubradio Zrt. a —
birésagi szervezetrendszer reformjat kégat a Mediatanacs hatésagi dontéseinek
felllvizsgalatara 2013. januar 1. napjatol hataskdendelkeé — Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birésaghoz felllvizsgalati kérelmet nwptijt be. Keresetében a visszavoné
hatarozat hatalyon kivil helyezését, és a Médiatarak — a palyazati gytes személyének
megallapitasa és kihirdetése tekintetében — Ujaslja kotelezését kérte.

A birésag a Médiatanacs hatarozatat annak fényglzsgalta, hogy a hatésag a korabbi
bir6ségi itéletben foglaltaknak megféleh jart-e el, és minderre a 2011 decemberébenthozot
— a palyazati eljaras eredmeéngiélsoként dond — médiatanacsi hatarozat targyaban sziletett
fovarosi itébtablai itélet (2.K.27.053/2012/20. sz.) irAnymwaidak valdé megfelelést
tekintette ,kiindulépontnak”. Ez alapjan megallapia, hogy a Médiatanacsgnegismetelt
eljarasa kizarélag a(z Autoradié Kft. palyazati ajata alaki érvénytelensége megallapitaséat
koveten) fennmaradt palyazatok »elbiralasara«, vagymalyazatok figyelembevételével az
Ujboli érdemi dontés — az Mttv. 62. § (1) bekezdzseinti hatarozat — meghozatalara kell
hogy szoritkozzék(Févarosi Kozigazgatasi €s Munkatgyi Birésag 5.K.3R/R613/7. sz.
itélete, 5. oldal).

A biréség itéletének indokoldsaban ezzel 6sszhangigrzitette tovabba azt is, hogg]z
itélstabla az itéleti iranymutatasat ugyanis annak flggeevételével adta, hogy a modositott
alaphatarozat — itéletével nem érintett — rendedkezszerint a palyazati eljaras érvényés’

a palyazati eljaras nyertesét megallapitdé rendékkgzatalyon kivul helyezése mellett az
alperest csak és kizarolag e korben kotelezte jjrésdra” (Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birésag 5.K.30.062/2013/7. sz. itéletey. 6oldal). A hivatkozott itéletben
foglaltak szerint a Médiatanacsnak a palyazatradjabefeje& érdemi dontést kellett volna
hoznia, ilyen dontés viszont nem sziletgtz pedig (...) 6nmagaban az Ugy érdemére is
kihaté olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amaelyatdrozat hatalyon kivil helyezését
indokolja”.

Ezt kdvebten vizsgalta csak a birésag a 2295/2012. (XII. $8dmu — a palyazati eljaras
eredményességét megallapitd rendelkezés visszatdkiasondd — hatarozat jogsfeégét.
Ennek kapcsan — szemben &vé&rosi Bugyeszség 6k6 pontban hivatkozott levelében
foglalt allaspontjaval — arra a megallapitasra tijutbogy a hatésagnak nem volt jogszer
lehetisége a Ket. 114. §-a alapjan hivatalboli dontéshiedsgalat keretében a korabban — az
indokolas tekintetében — mar modositott hataroeatdelkezését visszavonni. A birdsagi
dontés ertelmében a Médiatanacsnak ezért a sorthléolytatando Uj eljarasaban tovabbra
is a RBvarosi Itébtabla korabban hivatkozott itéletében foglaltakataradéktalanul betartva,
de azon tul nem terjeszkedve — kell kdvetnie. Ay@dati eljaras elhiuzédasa és érdemi
lezérasanak hianya mindemellett a birosag allagpsaerint alapelvi rendelkezéseket &ért
helyzetet is eredményezhet, amely az érdemi domigébbi meghozatalat indokolja.

(A fentiek alapjan lathato, hogy a kdzigazgatasmemkaulgyi birosag kizarolag eljarasjogi
alapon vizsgalta és helyezte hatalyon kivil a Médigcs legutdbbi hatérozatat, a Klubradio
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Zrt. palyazati ajanlatanak alaki érvényességérey v@yénytelenségeére Kkiterigdérdemi
vizsgalatot, valamint ennek keretében tdftélasfoglalast és jogi értékelést — hasonldéan
valamennyi korabbi itélethez — mtdbtt.)

A birésag a 2295/2012. (XIl. 19.) szamu hatarozastalyon kivil helyezte, és egyetlen
vildgos, egyérteliin kotelezettséget rott a Meédiatanacsra: a soron | kigfolytatando
megismételt eljarasban hozzon érdemi dontést aapdily eljaras nyertese targyaban. A
palyazati felhivasra 2011 augusztusaban benydjtttpalyazati ajanlat kozil kordbban hat
esetében a Médiatanacs jagedontéseivel megallapitotta azok alaki érvénysagat, igy a
palyazati eljarasban ugyféli niiséggel — a kdzigazgatasi €s munkalgyi birosagéiek
meghozatalakor — egyeduliként a Klubradio Zrt. edkezett.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs — koévetve Gziffazgatasi és munkalgyi birdsag
itéletében foglalt iranymutatast — a 406/2013.. (1I3.) sz&dmu hatarozatdban ezért
megallapitotta, hogy a palyazati eljaras nyerteseegismételt palyazati eljarasban tgyfeéli
minéséggel rendelkézegyetlen palyazé, a Klubradid Zrt., egyuttal meédfiotta a hatdsagi
szerddeskotésre iranyuld eljarast.

A Klubradié Zrt. és a Médiatanacs — a s#deskotésre az Mttv. 63. 8§ (1) bekezdés alapjan
rendelkezésre all6 negyvendt napos habarideltil — 2013. majus 2-an a nyertes palyazati
ajanlataban, valamint a palyazati felhivasban ftajtaak megfelél tartalommal alairtak a
hat6sagi szetilést.

Budapest, 2013. majus 10.

[Osszedllitotta: a Nemzeti Média- és Hirkozlésidsdg Médiatanacsal



