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A Foévarost Torvényszeék a dr. tgyvéd altal
képviselt Magyar Hirlap Kiado1 Kft. (1145 Budapest, Thokoly ut 105-107.) felperesnek a dr.

jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlést Hatosag Médiatanacsa (1088
Budapest, Reviczky utca 3.) alperes ellen médiaszolgaltatas: iigyben hozott kézigazgatas: hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Kozigazgatas: ¢s Munkaiigyr Birosag 2018.
januar 22. napjan kelt 17.K.33.628/2017/3. szamu itélete ellen a felperes 6. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarost Torvényszék az elsétoku birosag itéletét helybenhagyya.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az adéhatosag kiilon felhivasara —
24 000 (huszonnégyezer) forint fellebbezés 1lletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes mint médiatartalom-szolgaltatd a www.magvarhirlap.hu cimen elérhetd Magyar Hirlap
Online és a Magyar Hirlap ¢iml nyomtatott sajtotermékében 2017. augusztus 9-én megjelent
Iekete foldrész” cimil irasdban Afnka jelenlegi gazdasagi-, politikai-, tarsadalmi nehézségeivel, és
a foldrész 1ranyabdl Europat éré kihivasokkal, vélelmezett veszélyekkel foglalkozott. A szerzo
véleménye szerint ma Afrika ,,az emberiség kizos szégyenfolija”, ,,olvan okologiai, szocidlis és
kulturalis ertelemben veitt globdlis hulladékiarolo, amely most minden eddiginel nagyobb
veszélyforrast jelent a vilag egésze szdmadra”. A szerzé olyan jellemzokkel illette az afnkar
népességet, hogy: ,.globadlis veszélyes hulladékkda tett embernek ldtszd targyak szdzmillidi”,
,, bevandorldknak nevezeit globdlis veszélyes hulladeék .

Az allampolgan bejelentés alapjan indult hatosagi eljaras eredményeként meghozott 1296/2017.
(XI.21.) szamu, 2017. november 21-¢én kelt hatarozataban az alperes megallapitotta, hogy a felperes
a kozzététellel megsértette a kirekesztésre alkalmas médiatartalmak kozzétételét tltd torvényi
rendelkezést, ezért a felperest 75 000 forint birsaggal siytotta, valamint a jogsértés megallapitasarol
altala tételesen meghatarozott tartalommal hirt ado kozlemény koézzétételére kotelezte, megjeldlve
annak maodjat 1s.

Az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant a felperes terjesztett el6 keresetet, amelyet az elséfoku
birdsag itéletével elutasitott. Az elséfoki birdosag a médiaszolgaltatasokrol ¢és a
tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. § (3)
bekezdés c) pontjanak Alaptorvény-ellenessége megallapitisa 1ranti birdr kezdeményezésre nem
latott indokot.
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Az elséfokt birdsag az tgy érdemének vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy az irasmii a
publicisztika miifajaba tartozik, amelybe belefér a szerzé véleménynyilvanitasa, vélekedése Afrika
iranyabol Furopat érd  kihivasokkal, vélelmezett veszélyekkel, az illegalis bevandorlassal
kapcsolatban. Onmagiban a témavdilasztist nem talalta kirekesztének. Egyetértett azonban az
alperes allaspontjaval a tekintetben, hogy a cikkben a teljes afrikai népességre hasznalt azon jelzok,
mint ,.globdlis veszélyes hulladélka tett embernek latszo tareyak™ vagy ,, bevandoridknalk nevezett
globdlis veszélyes hulladék” olyan mértékben sértdk, hogy azok a véleménynyilvanitas hatarain
talmutatnak. E megfogalmazasok alkalmasak arra, hogy az olvasdkban ellenszenvet valtsanak ki
nemcsak az illegalis bevandorlok, hanem a teljes afrikai népesség tekintetében. A | hulladék”™ szod
hasznalataval a szerz$ olvan targynak titulalja az afrikai embereket, akiktd]l meg kell szabadulni, ki
kell dobni, vagy legalabbis tavol kell 6ket tartani magunktol. A kirekesztés fogalma pontosan ezt a
kollektiv kikozositést foglalja magaban. A kirekesztést erdsiti tovabba az a megfogalmazas is, hogy
L0z afrikai népesség tokéletesen feleslegesse valt, nincs és egyre kevésbé lesz, marad szamara hely
a Foldén” tovabba a |, teljesen feleslegessé valt” kijelentés is, amely a , hulladek” jelz6hoz
kapcsolodik, és amelyek egyiitt az adott kozosségtél vald elzarkdzast, a kozosség tagjainak
kikozositését, a tolik, mint felesleges |, tdrgvaktol” vald megszabadulast alkalmas eldsegiteni.
Ugyancsak a kirekesztést erdsiti, hogy az eurdpai fehér embert magasabb rendii fajként emliti,
szembeallitva a bevandorlonak nevezett ,.globdlis veszélyes hulladék”™ szohasznalattal. Ez a fajta
megfogalmazas szintén a kirekesztést erdsiti, mivel megkiilonbozteti és szembeallitja egymassal az
eurdpai és afrikai kontinens lakossagat, egymas ellenségeiként beallitva dket.

Az afrikai népességrobbanas az illegalis bevandorlas problémaja kdzismert és koztudott. Nem menti
fel azonban a szerz6t attol, hogy teljes afrikai kozosséget az illegalis bevandorlokkal azonositsa.
Alldspontja szerint a szerzd a tényeket dsszemossa feltételezéseivel és véleményével, a cikk
olvasasa kozben az olvasdban az a téves benyomas alakulhat ki, hogy az utolsd két bekezdésben
foglalt elmélet ugvanolyan kétségtelen tényeket rogzit, mint a cikk els6 részében bemutatottak. Ez
az Osszemosas ¢és a szerz0 kijelentd, ténykozlé stilusa, a véleményére utalas hianya ugyan
onmagukban nem, de az afrikai népességet lealacsonyitéan mindsitd kifejezésekkel egytitt értékelve
a cikket kirekesztésre alkalmas tartalminak mindsiti. Az elséfoku birdsag erre tekintettel
megallapitotta, hogy az alperes helyesen &s megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
cikk a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 17. § (2) bekezdésébe Uitkozott. A kiszabott birsag Osszege tekintetében a
felperes jogszabalysértésre nem hivatkozott, altalanos jelleggel kifogasolta a kotelezés modjat,
tartalmat, e korben ezért az alperes hatarozatanak felillvizsgalatat az els6foka birdésagnak nem
kellett elvégeznie.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel. Elsodlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte,
elsédleges kereseti kérelmének megfeleléen, miszerint a masodfoku birdsag az alperes hatarozatat
valtoztassa meg, az alkalmazott jogkdovetkezményt mellézze, és allapitsa meg, hogy a felperes a
keresettel tamadott hatarozat altal rogzitett torvénysértést nem valodsitotta meg. Masodlagosan kérte
az els6foku itélet megvaltoztatasat masodlagos kereseti kérelmének megfelelden, miszerint a
masodfok birosag az alperes hatarozatat helyezze hatalyon kiviil és kotelezze az alperest 1y
eljarasra. Kérte az alperes kotelezését a perkoltségének a megfizetésére.

Alldspontja szerint az els6foku birdsdg tévedett, amikor megallapitotta, hogy a felperes a . Fekete
foldrész” cimii cikk megjelentetésével az Smtv. 17. § (2) bekezdését megsértette.

Megitélése szerint a cikk - tényszerliségén tilmenden - karakterisztikus véleményt nyilvanitott az
afrikai kontinensen tapasztalhatoé radikalis népességrobbanasrol és annak Furdpat is jelentdsen
érintd lehetséges kovetkezményeirdl, de nem volt alkalmas arra, hogy valamely nemzet, kozosség,
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nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely vallasi kdzosség
kirekesztésére osztondzzon. Allaspontja szerint a cikk ténybél tényre, torténelmi eseménybél
torténelmi eseményre levont kovetkeztetéseket tartalmaz, amelyek a véleménynyilvanitas hatarait
nem lépik tul. Kdztudomasu, hogy az afrikai népességrobbanas, valamint az illegalis bevandorlok
tarsadalmi beilleszkedése kiemelt problémai korunknak. Egyetértett azzal a birdi allasponttal, hogy
a cikk a publicisztika miifajaba tartozik. Tévedett azonban megitélése szerint az elséfoka birdsag
akkor, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzd a cikkben Osszemossa véleményét a
valosagnak megfeleld tényekkel és ezzel félrevezeti az olvasot. A véleményformalo (publicisztikai)
mifajok sajatossaga éppen az, hogy a tényszerli kozlés és a cikkird elemzése, véleménye egytitt
jelenik meg a cikkben. Hangsulyozta, hogy a szerzé - sajat véleményének kifejtése mellett -
tobbszor felhivta az olvasd figyelmét arra, hogy a nyugati civilizacionak felelGssége
megkérddjelezhetetlen az afrikai lakossagot évszazadokkal ezel6tt érint6 rabszolga-kereskedelem és
ezzel osszefiiggésben kialakult illegalis bevandorlas tekintetében.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, helyes indokai
alapjan, perkoltséget nem igényelt. A felperes altal hivatkozott illegalis bevandorlasi probléma
kapcsan hangsulyozta, hogy az alperes feladata nem a tarsadalmi viszonyok, hanem kizarolag a
meédiatartalom vizsgalata, ez utdbbi alapjan allapitja meg a jogsértést. Az elséfoka birdsag a tények
¢s welemények Osszemosasat a lealacsonyito jelzdk, jelzés-szerkezetek, illetve mondatrészek
fuggvényében vizsgalta, nem dnmagaban értékelte azt jogsértonek.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoka birésag a felperes fellebbezésére figvelemmel az elséfoku birosag itéletét teljes
kortien feliilvizsgalta. Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a relevans tényallast helyesen
rogzitette. Dontése a kereseti kérelem minden elemére kiterjedt, itélete indokai teljes kortien
megismerhetdek.

A felperes fellebbezésében a kereseti érveit ismételte meg. Egyetértett a masodfoka birosag az
elséfoktl birdsaggal abban, hogy a cikk a publicisztika miifajaba tartozik, amelyben a szerzdé
kifejthette nézeteit a valasztott téma, adott esetben az illegalis bevandorlas témakodrében. A
témavalasztas dnmagaban, ahogy azt az elséfoku birdsag helyesen kiemelte, nem volt kirekeszto, ¢
korben jogsértést az alperes nem is allapitott meg.

A kereseti kérelemre tekintettel alappal vizsgalta az elséfoka birdsag és helytalloan rogzitette, hogy
a cikk elsd részében irt ténvek nem vitathatoak és kozismert az illegalis bevandorlas problémaja is,
az Afrikabdl érkezdk beilleszkedési nehézségei koztudomastaak. Egyetértett azonban a masodfokn
birosag az elséfokt birosaggal abban, hogy e tények ismertetése és a cikk masodik, véleményt
megfogalmazoé része nem valik el egymastol. E kortilmény sem vezetne dnmagaban jogsértéshez, de
- amint arra ugyancsak helvesen hivatkozott az elséfoka birosag — a cikkben az afrikai népességre
alkalmazott jelzok, szovegrészletek, mondatok (pl.: ,.globdlis veszélyes hulladékka tett embernek
latszo  targyak  szazmillioi”, |, bevandorloknak nevezett globdlis  veszélyes  hulladék™) a
megfogalmazott véleménnyel egytitt értékelve a cikket kirekesztésre alkalmas irasmiivé tették.

A véleménynyilvanitas szabadsaga Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott szabadsag. Ehhez kapcsolodo jog a sajtod szabadsaga. Sem a véleménynyilvanitasi-,
sem a sajtoszabadsag azonban nem korlatozhatatlan alapjog. Korlatozasa szabalyozott keretek
kozott mas érték, mas alapjog, mas érdek mentén lehetséges. Ilyen korlat az Smtv. 17. §-aban
megfogalmazott kdvetelmény, amely szerint a médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet,
kozosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tébbség, tovabba valamely vallasi
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kozosség kirekesztésére. A felperes allitasaval ellentétben a jogsértés megvaldsulasanak nem
feltétele az aktiv magatartasra felhivo, 0sztonozd tartalom. A felperes altal karakterisztikusnak
értékelt véleménynyilvanitas kereteit a médiatartalom pedig az els6foku birdsag altal kiemelt és
értékelt tartalmakra figyelemmel meghaladta. Ezeknek az elemeknek az irasmil egészével valod
Osszevetése alapjan az elséfoku birdsag altal levont kovetkeztetésekkel a masodfoka birdsag
mindenben egyetért, azt a tovabbiakban nem ismétli.

Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag - erre az alperes is helyesen hivatkozott -, hogy a
médiatartalom vizsgalatat kellett az alperesnek elvégeznie,, nem volt feladata a tarsadalmi
viszonyok vizsgalata. Az els6foku birdsag megalapozott dontést hozott, amikor a keresetet
elutasitotta megallapitva, hogy az alperes hatarozata a felperes kereseti kérelmében irt okokbdl nem
jogsérto.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szo616
1952. évi IIL toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. § (2) bekezdése szerint a perkoltségrdl vald dontéshozatalt melldzte, figyelemmel arra,
hogy az alperes perkoltséget nem igényelt.

Az illetékekrdl szolo 1990, évi XCIIIL torvény 39. § (3) bekezdés b) pontja és a 46. § (1) bekezdése
alapjan figvelembe vett mértékii fellebbezési eljarasi illetéket, a jogalkotasrdl szolé 2010. éwi
CXXX. torvény 15. § (2) bekezdése figyelembe vételével a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében a
sikerteleniil fellebbezé felperes koteles megtizetni.

Budapest, 2018. junius 20.

dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, dr. Béke Katalin Erzsébet s.k. el6add bird,

dr. Robotka Imre s.k. bird
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