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SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) az
Axel Springer AG (D-10888 Berlin, Axel Springer Str. 65.) (a tovabbiakban: Axel Springer) és
a Ringier AG (CH-4800 Zofingen, BruhlIStr. 5.) (a tovabbiakban: Ringier) kérelmezék (a
tovabbiakban egylttesen: Kérelmez6k) altal a Gazdasagi Versenyhivatalhoz benydjtott -
Osszefonddas engedélyezése iranti - kérelemhez

a szakhatésagi hozzajarulasat megtagadja.

allasfoglalas az eljarast lezard déntés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.

Indokolas

1.

1.1 A médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciordl szélo 2010. évi CLXXXV. térvény
(a tovabbiakban: Mttv.) 171. § alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH)
koteles a Médiatanacs allasfoglalasat beszerezni az olyan vallalkozdsok koz6tti
0sszefonddasnak a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardél szoloé
1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 24. § szerinti engedélyezéséhez, amely
vallalkozasok vagy a Tpvt. 15. § szerinti érintett legaldbb két vallalkozascsoport tagjai
szerkeszt6i felelésséget viselnek, és amelyek elsédleges célia a médiatartalom
nyilvanossaghoz val6 eljuttatasa valamely elektronikus hirkdzlé halézaton vagy nyomtatott
sajtéterméken keresztil.

1.2 A GVH az Axel Springer és a Ringier altal dsszefon6das engedélyezése targyaban
benyujtott kérelemre indult VJ-042/2010. szamu versenyfelligyeleti eljarasban Vj/042-
Médiatanacsot (iktatészam: Kl/1671/2011, érkezett: 2011. januar 10.) az Mitv. 171. § (1)
bekezdése alapjan.

1.3 A Médiatanacs a GVH Vj/042-238/2010. sz. végzése alapjan indult szakhat6sagi eljarasa
keretében MP/1671-2/2011. sz., 2011. januar 28. napjan kelt végzésével az Mttv. 171. § (5)
bekezdése alapjan - az gy bonyolultsaga, az adatok teljeskori feldolgozasanak idéigénye,
a fizi6 sajatossagai, a vonatkozoé jogalkalmazoi gyakorlat Ujszer(isége, illetve a GVH-val val6é
egylttmikddés idGigénye miatt — a szakhatésagi eljaras Ugyintézési hataridejét 20 nappal
meghosszabbitotta. Az Ugyintézési hataridé meghosszabbitasarol a Médiatanacs 2011.
februar 3. napjan (MP/1671-3/2011. sz.) tajékoztatta a Kérelmezdket.

1.4 A Kérelmezdék MP/1671-4/2011. szamon iktatott, a Médiatanacshoz 2011. februar 11.
napjan érkezett nyilatkozatukban ismertették az 6sszefonddassal kapcsolatos allaspontjukat,
illetve elemezték egyes tagallamok 6sszefonddasok engedélyezése, valamint a sokszinliség
védelme kdrében kialakitott gyakorlatat. A Kérelmezék eléadtak, hogy allaspontjuk szerint az
Mttv. 171. § (2) bekezdésének megfeleld értelmezése és alkalmazdsa az lenne, ha a



Médiatanacs vizsgalata nem egyetlen, szlkitett értelemben vett médiatartalomra terjedne ki.
A Kérelmezdk allaspontjuk alatamasztasaként egyrészt magyar jog szerinti értelmezést,
masrészt mas Eurdpai Uniés tagallami (ausztriai, angol és német) médiaszabalyozasi
példakat ismertettek, valamint a tagallami példak alapjan bemutattak a média 6sszefonodas
szabalyozasara vonatkozd kdvetkeztetéseiket.

1.5 A Médiatanacs MP-1671-5/2011. szamu, 2011. februar 14. napjan kelt végzésében 15
napos hataridé biztositdsaval adatszolgaltatasra hivta fel a Kérelmezéket a Kérelmezdk altal
kordbban be nem nyujtott adatok tekintetében - az &sszefonddasban érintett vallalatok
valamennyi magyarorszagi lapja vonatkozasaban a nyomtatott példanyszamra (laponkénti
bontasban); illetve az eladott példanyszamra laponként (arus és el6fizetéses kulén,
megyénkénti bontasban) vonatkozé adatokat a 2010. évre, negyedéves bontasban, illetve az
egyes lapok olvasottsagi adatait tartalmazé dokumentum alapjaul szolgalé piackutatas
adatbazisat - a szakhatésagi allasfoglalashoz szilkséges tények, adatok, informaciok
vizsgalata, a tényallas megfelel6 tisztdzasa érdekében. A Kérelmezék az MP/1671-5/2011.
szamu végzésben foglaltaknak a 2011. marcius 1. napjan kelt és a Médiatanacshoz 2011.
marcius 1-jén érkezett MP/1671-6/2011. szaml beadvanyukban részben eleget tettek, az
egyes lapok olvasottsagi adatait tartalmazé dokumentum alapjaul szolgalé piackutatas
adatbazis tekintetében azonban az adatszolgaltatas teljesitésére nyitva all6 hataridé 15
nappal térténdé meghosszabbitasat kérelmezték. A Médiatanacs a Kérelmezék Aaltal
benyujtott hataridé hosszabbitasi kérelemnek MP/1671-7/2011. szamu, 2011. marcius 2.
napjan kelt végzésével helyt adott és az adatszolgaltatasi felhivas teljesitésére a végzés
kézhezvételétdl (2011. marcius 3. napja) szamitott tovabbi 15 napos hataridét biztositott. A
Kérelmezék 2011. marcius 16. napjan kelt, a Médiatanacshoz 2011. marcius 17-én érkezett,
MP/1671-8/2011. szamon iktatott nyilatkozatukban jelezték, hogy az adatbazis tovabbra sem
all a rendelkezésilkre, azokat nem all modjukban a Médiatanacs rendelkezésére bocsatani,
mivel az adatbazis tulajdonosa brutté 2,5 millid6 forint megfizetése ellenében bocsatana
harom hénapos idétartamra a Médiatanacs rendelkezésére a szilkséges szoftvert és az
adatbazist. Jelezték tovabba, hogy amennyiben a Médiatanacs tovabbra is szlilkségesnek
tartja az adatok elérését, a szakhatdsagi eljaras lefolytatdsahoz 2 munkanapon belil, a
koltségek vallalasaval a Médiatanacs részére biztositjak azt. A Médiatanacs mérlegelve a
piackutatasi adatbazis tartalmat, azt az allaspontot alakitotta ki, hogy az adatbazis
beszerzésének koéltsége nem all aranyban az abbél megszerezheté tobbletinformaciéval. A
Médiatanacs a GVH-t6l megkapta ezen piackutatasi adatok 2009. évi és 2010. elsé
negyedévi eredményeit. A szakhatdsagi vizsgalatot ezen adatok segitségével is el tudja
végezni, mivel az eddigi tendenciak alapjan nem varhaté radikalis valtozas az olvasottsagi
aranyokban’.

1.6 Tekintettel arra, hogy a GVH elétt folyamatban levé versenyfelligyeleti eljaras bizonyitasi
eszkdzeit képezd nyilatkozatok, illetve a Bell Research Kft. altal elkészitett ,Nyomtatott
médiumok helyettesitése napilapolvasék kdrében” cimi elemzé tanulmany (a tovabbiakban:
alltak a Médiatanacs rendelkezésére, ezért a Médiatanacs a kbzigazgatasi hatésagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 26.
§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan MP/1671-9/2011. sz., 2011. marcius 18. napjan kelt
végzésével belféldi jogsegély keretében kérte, hogy a GVH a tényallas tisztdzasa, a
szakhatésagi Ugy elbiralasa érdekében adja at a Médiatanacs részére a végzés rendelkezé
részében megjeldlt nyilatkozatokat és a Piackutatast. A GVH a Médiatanacs MP/1671-
9/2011. sz. belfoldi jogsegély kérelmét a Médiatanacshoz 2011. marcius 31. napjan érkezett
Vj/042-291/2010. sz. beadvanyaval teljesitette.

' Az olvasottsagi adatokat a foldrajzi piacok azonositasahoz hasznalta a Médiatanacs, mivel ezek alapjan becsiilte az orszagos
lapok elérésének megyei eloszlasat. Mig a naturdlis adatok idében valtozékonyak lehetnek, ez az aranyszam meglehetésen
stabil.



1.7. A Médiatanacs MP-1671-10/2011. szama, 2011. marcius 29. napjan kelt végzésében 15
napos hataridé biztositasaval tovabbi adatszolgaltatasra hivia fel a Kérelmezéket a végzés
rendelkezd részében megjeldlt adatok tekintetében (a Gazdasagi Versenyhivatal részére
megkuldétt ,Urlap dsszefonddasok engedélyezése iranti kérelem benyuijtasahoz” cimii irat
Piaci részesedésekrél sz6l6 rész ,I. Olvaséi piac” pontjaban (a tovabbiakban: ,Olvaséi Piac”)
talalhato struktira szerint a Kérelmez6k sajat, rendelkezésre all6 adataik alapjan az altaluk
megjelentetett lapok 2010. évi piaci részesedésének megadasa targyaban, illetve, hogy a
Kérelmezék mely lapokat tekintik az ,Olvasoi Piac” kérében megjelenitett egyes piaci
szegmensekben versenytars sajtétermékeknek és, hogy mely lapokat értették bele az egyéb
kategoridkba az érintett részpiaci besorolasoknal) a szakhatésagi allasfoglalashoz
szlkséges tények, adatok, informaciok vizsgalata, a tényallas megfelelé tisztazasa
érdekében. Az el6bbiekben megjeldlt adatszolgaltatasi felhivasra a Kérelmezék altal 2011.
aprilis 14-én (futarpostaval) benydjtott beadvanyt a Médiatanacs megvizsgalta és az érdemi
dontéshez kapcsol6dd ténybeli megallapitasokhoz sziikséges mértékben figyelembe vette. A
Kérelmez6ék ezen adatszolgdaltatas keretében a korabbiakban benyujtott egyes adataikat
pontositottak, valamint megerésitették, tovabbi adatokkal alatamasztottak a relevans piaccal
Osszefliggésben tett korabbi nyilatkozataikat.

2.

2.1 A Médiatanacs az Mttv. 182. § t) pontjaban foglalt hataskérében eljarva a Ket. 44. § (1)
bekezdése és az Mttv. 171. §-a alapjan megvizsgalta a GVH VJ-042-238/2010. szamu
végzésével megklldétt iratokat, a Kérelmezdk nyilatkozatait, adatszolgaltatasait, abbél a
szempontbdl, hogy a flggetlen véleményforrasok &Osszefonédasok utani szintje is
biztositana-e a sokszinil tajékozdédas joganak érvényesilését a médiatartalom szolgaltatas
kialakitasa soran figyelemmel volt tovabba a GVH altal a belféldi jogsegély keretében atadott
adatokra, iratokra, igy kildnésen a Piackutatasban szerepld adatokra. A Médiatanacs
kiléndsen azért tartotta a Piackutatast megfelelének a tényallas tisztazasahoz, illetve a
kozott - empirikus alapu felmérésen keresztill is szilkséges vizsgalni a véleményformalas
alapjaul szolgalé relevans tartalomfogyasztési forrasokat, az olvasasi szokasokat, az
O0sszefonddassal érintett médiatartalmi piaci szegmens tartalomfogyasztoi altal kialakitott
elvarasokat, véleményeket és benyomasokat. A Piackutatas jelen szakhat6sagi eljarasban is
megfelel6 jogalkalmazasi alapot képez, tekintettel arra, hogy a vizsgalt médiatartalmak
rendszeres és alkalmi tartalomfogyaszt6i (olvasoi) kérében elvégzett célzott felmérésre épiilt
és a kilénb6z6 tipusu napilapok egymas kdzotti és az elektronikus médiumokkal (internet,
televizié, radiod) szembeni tartalomfogyaszt6i véleményeket, benyomasokat 6sszegzi.

2.2 A Médiatanacs a szakhatosagi allasfoglalas kialakitasat megel6z6en mindenekel6tt
szilkségesnek tartotta az Mttv. 171. § szerinti anyagi jogi normaban szerepld tényallas jelen
hat6sagi ligyre vonatkoz6 kdzigazgatasi jogalkalmazasi, értelmezési kereteinek vizsgalatat.

3. A médiatartalom szolgdltatas relevans piacaval 6sszefliggésben a Médiatanacs az
alabbiakat emeli ki.

3.1 A versenyjogi megkdzelités a relevans piac fogalmat a piaci szerepl6k aremelési
képességébdl és a potencidlis aremelésre varhaté fogyasztoi reakcidbol, azaz a
helyettesitési lehetéségekbdl vezeti le. Ez alapjan két termék akkor tekintheté egy piacon
jelenlévének, ha az egyik termék kis, de tartés aremelésének hatasara a fogyasztok
helyettesitenék azt a masikkal. A versenyjogi megkdzelitésben a kiegészitének (és nem
helyettesitének) minésilé termékek kiildén piacon lIévének tekintenddek.

3.2 A véleménypluralizmus szempontjab6l ez a versenyjogi relevans piac fogalom nem
alkalmazhaté, hiszen ez esetben nem a piaci szerepl6k aremelési képességét, hanem a
véleménybefolyasolasi képességét kell vizsgalni. Nyilvanvalé, hogy hasonlo jellegi



médiatartalom akkor is képes azonos iranyba befolyasolni a fogyasztok véleményét, ha a
kozvetité médiatermékek arazasa tavol all egymastdl és a fogyaszté az araranyok
megvaltozasara nem valaszolna a termékek kozti helyettesitéssel. Ugyancsak mas a
kiegészitdé jelleg megitélése a véleménypluralizmus szempontjabdl. mivel a fogyasztok
véleményalkotasuk soran tébb forrasbdl kapott informéciét hasznalnak fel, Gtkéztetnek és
mérlegelnek. A fogyasztd sokkal hitelesebbnek fogadhat el olyan véleményt, amelyet t6bb
egymassal parhuzamosan igénybevett forras is megerésit. Ezért éppen az egymassal
kiegészitd  viszonyban, azaz egyltt fogyasztott termékek alkothatnak egy
véleménybefolyasold kért — egységes véleménypiacot.

3.3 Mindezen megfontolasok miatt szilkséges a médiatartalom szolgaltatasok terén a
relevans piac fogalmat a véleménybefolyasolasi képességen keresztiil meghatarozni.

A relevans véleménypiacok meghatarozasa harom dimenzié mentén lehetséges:

3.3.1 a tematikus dimenzi6 mentén a vélemények és médiatartalmak azon
forrasai vannak egy relevans véleménypiacon, amelyek egy adott
témaban  befolyasolhatjiak a  fogyasztok  véleményalkotasat.
Ugyanakkor a relevans piac meghatarozasakor nem megfelelé a tul
sz(k témakategoriak alkalmazasa, mert a médiatartalom fogyasztoi
véleményalkotasuk sordn széles koérben kapcsolnak dssze
informaciokat, Utkéztetnek véleményeket, t6bb szempontot is
figyelembe vehetnek. A témak csoportositasat szikségszeriien a
fogyaszté szempontjabdl kell elvégezni. Ezért a véleménypiacok
azonositasahoz elsésorban a fogyasztéi megitéléseket felmérd
vizsgélatok, kutatdsok adhatnak alapot.

3.3.2 a kbzvetitd csatorna dimenzidja, azaz a médiatartalom fogyasztéhoz
valé eljutasanak modja (sajtétermék, tv, radio, internet) azaltal hat ki a
relevans piac hataraira, hogy a kilénb6z6 médiatartalmak, mint
véleményt kozvetitdé csatornak, mas-mas fogyasztéi réteg szamara
hozzaférhetéek. Tovabba jelentésen kilonbdznek az egyes kdzvetitd
csatornahoz kapcsol6dd médiatartalom fogyasztasi szokasok, a
tartalom hitelessége, véleménybefolyasolé ereje.

33.3 a foldrajzi dimenzi6 mentén azon tartalomforrasok lehetnek egy
relevans piacon, amik az adott féldrajzi terlleten él6k szaméra
elérhetéek. Mivel a tajékozddas és a véleménybefolyasolas a
médiafogyasztas helyéhez kotott és létezik csak helyi szinten elérhetd
tartalomforras, ezért azonosithaté a forrasok féldrajzi dimenzidja is.
Nyilvanvaléan sérliine a kozérdek, ha akarcsak egy adott
koérulhatarolhaté foldrajzi terlleten jelentésen romlana a tajékoztatas
sokszinlisége. Amennyiben egyes véleményforrasok kizarélag egy
adott terlleten érhetbek el, akkor ezek erre a terlletre elkilénilé
relevans véleménypiacot hataroznak meg.

3.4 A Médiatanacs altal hasznalt megkdzelités szerint a véleménybefolyasolasi képességnek
és a tajékoztatas sokszinliségének alapjan meghatarozott relevans piacot a fogyasztok
szamara hozzaférheté (foldrajzi és kdzvetitd csatorna dimenzidjaban) azonos tematikaju
médiatartalmak dsszessége jelenti.

4.



4.1 A sokszinl tajékozddas joganak érvényesilésével Osszefiiggésben a Médiatanacs
ramutat arra, hogy az Mttv. 171. § (2) bekezdése szempontjabol relevanciaval az bir, hogy
az Osszefondédas engedélyezése esetén miként valtozna a médiatartalom szolgaltatas
relevans piacan a tajékoztatast jelentd tartalmak sokfélesége/soksziniisége, milyen
mennyiségli és valasztéki médiatartalom allna a tarsadalom rendelkezésére (kiilsé
pluralizmus).

4.2 A Médiatanacs utal arra, hogy az Alkotmanybirosag tdbb hatarozataban (pl.: 564/E/2005.
AB hatarozat) is régzitette, hogy a tajékoztatasi monopdliumok megakadalyozasanak célja a
kézvélemény kizardlagos befolyasolasanak elkerllése, az egyoldali tajékoztatas
megakadalyozasa. A tajékoztatasi monopdliumok a technoldgia rohamos fejl6dését kdvetden
elsésorban a ,véleménymonopdliumok” kialakulasanak veszélyét jelentik, ezért legitim
célként fogadja el az Alkotmanybir6sag a véleménypluralizmus fenntartasat. A kdzjogi
eszk6zokkel megvalésitani kivant cél tehat a sokszin( tajékoztatas, a tajékoztatasi-,
véleménymonopodliumok létrejottének megakadalyozasa, vagyis a minél nyitottabb,
sokszinlbb és legalabb elméletileg mindenki szamara hozzaférheté médiapiac létrehozatala
és fenntartasa a nyomtatott sajto tekintetében is, figyelemmel arra, hogy a médiapluralizmus
kovetelménye tartalmi szabaly is, melynek a jogrendszer egészét érintéen érvényesilnie kell.
A tajékoztatasi monopédliumok megakadalyozasa alkotmanyos cél, az Alkotmanybirésag a
médiapluralizmus kdvetelményét abban az esetben is kdtelezéen biztositandénak tekinti, ha
az szOvegszerlen az Alkotmanyban nem jelenik meg, ugyanis a sokszin(iség, a
médiapluralizmus a kommunikaciés alapjogok eléfeltételét képezi. A Médiatanacs e kdrben
kiemeli, hogy az Alkotmany 2010. juliusi modositdsaval az alaptérvény a sajtd
sokszinliségének biztositasat kifejezetten rogziti. Az Alkotmany 61. § (2) bekezdése a sajtd
sokszinliségét kozhatalmi eszkdzokkel védendé kbézérdeki médiapolitikai célként,
alkotmanyos alapelvként tartalmazza.

Az Alkotmanybirésag a médiapluralizmussal kapcsolatban régzitette, hogy demokratikus
viszonyok kozoétt a sajtopiac pluralitasa kérében arra kell helyezni a hangsulyt, hogy a
kdzigyek irant érdeklédd, az azok megvitatasaban részt vevé emberek szabadon
valaszthassanak a vélemények piacan, valamint a kozérdeklédésre szamot add
eseményekrél tudomast szerezzenek.

4.3 A Médiatanacs e korben utal arra, hogy az Eurdpai Kbzdsség is kiemelt jelentéséget
tulajdonit a médiapluralizmus érvényre juttatasanak. Az Eurdpai Unié tobb esetben is
megerdsitette  elkbtelezettségét a médiapluralizmus védelme és elémozditasa irant,
leszbgezve, hogy a sokszinl tajékoztatashoz valé jog, a médiapluralizmus az Eurdpai Unid
alapvet6 elve és a demokracia alapvetd eleme (példaként emlitheté az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak REC(2007)2 szamu, a médiapluralizmus és a valtozatos
médiatartalom targyaban a tagallamokhoz intézett ajanlasa vagy az Eurépai Parlament 2008.
szeptember 25-i, Eurdpai Unidn beliilli médiakoncentraciérdl és pluralizmusrél szélé
2007/2253(INI) ajanlasa).

4.4 A Médiatanacs a sokszini tajékozédas joganak érvényesiilésével 6sszefliggésben
kiemeli tovabba, hogy a médiatartalom sokszinlisége, valtozatossaga alapvetéen a
médiakoncentracié - amely a fuziok, illetve az egyes vallalkozasok organikus fejlédése
eredményeként kialakuld, valamint gyakran a versenyjogi beavatkozas kiiszobét el nem éré,
tehat az altalanos versenyjogi koncentracié-fogalomnal tagabb fogalmat jeldl - mértékével
flgg Ossze. A médiakoncentraci6 foka és a plurdlis médiarendszer kozott érdemi
Osszefliggés van, ugyanis a magas médiakoncentracié csokkenti a tartalomkinalat
sokszinliséget, a vélemények pluralitasat, illetve mindezek hatdsara a kommunikacios jolétet
a tarsadalomban. A tulajdoni koncentraci6 magaban hordozza az egyoldali kdzvélemény
kialakulasanak veszélyét azaltal, hogy a tajékoztatasboél, véleményformalasbol bizonyos
szempontokat kizar, vagy kisebb sullyal jelenit meg. A tulajdoni koncentracié olyan
koérnyezetet teremthet, amely elényben részesiti a reklampiac monopolizalasat, korlatozza az



Uj piaci szerepl6bk megjelenését, valamint a médiatartalom egységesililéséhez vezethet,
ezaltal elfojtja az agazaton bellli kreativitast és vallalkozéi kedvet is.

4.5 A Médiatanacs a médiapiaci koncentraci6 megelézésével Osszefliggésben utal arra,
hogy az Mttv. a fentiekben elmondottakkal 6sszhangban alapelvi éllel is régziti, hogy a
médiaszolgaltatasok sokszinlisége kiemelten fontos érték. A sokszinliség védelme kiterjed a
tulajdoni monopdlium kialakulasanak, valamint a piaci verseny indokolatlan korlatozasanak
megakadalyozasara is. E rendelkezéseket a sokszinliség védelmének szempontjat
figyelembe véve kell értelmezni. Vagyis az Mttv. és a médiaigazgatas egészének alapelvi
szintd, jelentéségi altalanos kdzjogi alapja a sokszinliség védelme.

4.6 A Médiatanacs a médiapiaci koncentracié megelézésével dsszefliggésben utal tovabba
az Mttv. 67-69. §-aiban foglalt rendelkezésekre. A Médiatanacs egyfel6l hangsulyozza, hogy
az Mttv. 67-69. §-aiban foglalt eléirasok, tényallasi elemek a jelen hatésagi gy tekintetében
kézvetlendl nem jelentenek kiinduldpontot, ugyanis az Mttv. ezen szakaszai a lineéris
médiaszolgaltatast nyujté médiaszolgaltaték tekintetében tartalmaznak rendelkezéseket,
tehat a sajtétermék kiadasat végzé véllalkozasokra nem vonatkoznak. A Médiatanacs
masfelél azonban kiemeli, hogy nem hagyhaté figyelmen kivil az Mttv. médiapiaci
koncentracid megel6zésével kapcsolatos szabalyozas alapja és a jelen szakhatdsagi
vizsgélat targya koéz6tt fennalld parhuzam, ugyanis mindkét esetben a médiapiaci
sokszinliség fenntartdsa, a sokszinl tajékozodas joganak biztositasa, valamint a
tajékoztatasi monopdliumok Iétrejottének megakadalyozasa a szabalyozas alapjat képezé
k6zérdek médiapolitikai cél.

4.7 Figyelemmel az Mttv. 67-69. §-ai és a jelen hatdsagi Ugy kbézvetett 6sszefliggéseire,
valamint arra, hogy az Mttv. 4. §-a alapjan az Mttv.-ben foglalt valamennyi rendelkezést a
sokszinlség védelmének szempontjat figyelembe véve kell értelmezni, a Médiatanacs a
szempontok megallapitasakor figyelemmel volt az Mttv. 67-69. §-aiban foglalt elvekre,
szempontokra az alabbiak szerint.

4.8 A médiapiaci koncentracié megelézése érdekében az Mttv. 67-69. §-aiban meghatarozott
kdzjogi eszkzok alkalmazédsara azokkal a vallalkozasokkal szemben kertlhet sor, amelyek
olyan médiapiaci pozicioban vannak, amely lehetévé teszi szamukra, hogy a kdzvéleményt,
és azon keresztll a kozbnség egyes tagjainak véleményét meghataroz6 maodon
befolyasoljdk. Az Mttv. szabalyozési rendszere - mind a médiapiaci koncentracioé
megelézésére, mind pedig a jelentds befolydsold erével rendelkez6 médiaszolgéltatok
meghatérozasara irdnyuld eljardsok esetében - pontosan, kifejezetten, tételesen
meghatarozza a médiapiaci véleménybefolyasolasi er6félény mértékét, amelyet a térvény
konkrétan meghatarozott kdézénségarany eléréséhez koét. (Az Mttv. az  érintett
médiaszolgaltaték azonositasat ugyan a hatésagi jogalkalmazasra bizza, azonban e kdrben
a Hatésag mind a médiapiaci véleménybefolyasolasi eré6fdlényes minéség tekintetében, mind
pedig a statuszhoz kapcsolodd kotelezettség tekintetében csak rendkiviil sziik mértékben
rendelkezik mérlegelési jogkdrrel, ezek ugyanis a tdrvény altal adottak, meghatarozottak.) Az
Mttv. 171. §-dban foglaltak szerint a médiatartalom szolgaltatas relevans piaca
vonatkozasdban a sokszinl tajékozddas joganak érvényesilését jelenté médiapiaci
véleménybefolyasolasi eréfolényre vonatkozé kozigazgatasi hatésagi  jogalkalmazas
keretében a Médiatanacs a mérlegelés soran figyelemmel volt a kézénséghez val6 eljutas
mutatéira is, illetve a véleménybefolydsolasi er6félény mértéke és ennek médiapiaci
hatasainak, kovetkezményeinek megitélése tekintetében az Mitv. 67-69. §-aiban
meghatarozott tdrvényi tényallasi elemekre.

4.9 A Médiatanacs fontosnak tartja azonban kiemelni, hogy a tulajdon diverzitasa sziikséges,
de nem elégséges feltétele a sokszin( tajékoztatas joganak érvényeslléséhez, ezért a
szakhatésagi eljaras soran a médiapluralizmust a médiakoncentracion tul mas aspektusbol is



szlkséges volt vizsgalni. A médiapluralizmus ugyanis nem csupan a média
tulajdonviszonyait érinti (médiakoncentracio), hanem lefedi a kilénféle
informaciéforrasokhoz, véleményekhez valé hozzaférést, amely alapjan az allampolgarok
dominans véleményformal6 eré befolyasa nélkiil alkothatnak véleményt. A vélemények és a
tartalomkinalat sokszinlGisége, pluralizmusa tehat azt a médiapiaci elvarast, alkotmanyjogi
mércét fejezi ki, hogy a médiarendszer mikddésének biztositania kell a leheté legtdbb
flggetlen piaci szerepld megjelenésének elésegitésével a legtagabb értelemben vett értékek
kOzotti valasztast az adott relevans piacot tekintve. A Médiatanacs utal arra, hogy tébb
eurépai kozosségi dokumentum (pl.: az Allampolgari jogi, Bel- és lIgazsagiigyi Bizottsag
6.5.2008 véleménye, Kulturdlis és Oktatasi Bizottsag médiardl és fejlédésrél szolo
2006/2080(INI) dokumentuma) is kiemeli, hogy a médiapluralizmus fogalmat nem lehet
csupan az agazati tulajdonosi koncentracié problematikajara korlatozni, hiszen az tovabbi
kérdéseket is felvet (tdbbek kozt a kbzszolgalatisag, a kulturalis sokféleség kdrében). A 2007
januarjaban publikalt bizottsagi munkadokumentum (Commission Staff Working Paper on
Media Pluralism in the Member States of the EU) a sokszinliség fogalma alatt a tulajdonosi
kér, az informacioforras és az elérheté tartalmak sokrétliségét érti. Mindezek alapjan a
Médiatanacs kiemeli, hogy a szakhat6sagi allasfoglalas kialakitasa soran az is relevanciaval
bir, hogy a tervezett 6sszefon6dassal érintett tartalmakban miként valtozna a tajékoztatast
jelentd tartalmak mennyisége, sokszinlsége (belsé pluralizmus).

4.10 A Médiatanacs a sokszinl tajékozddas joganak érvényesiilésével Osszefliggésben
végezetll sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy az Mttv. 171. §-a szerinti szakhatosagi
médiajogi flzidkontroll targyat nem kizarélag maga a sokszinliséget ért sérelem, hanem a
sokszinl tajékozodas joganak feltételezett veszélyeztetése, annak valészinisitheté oka
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médiatartalom szolgaltatas relevans piacan feltételezhet6-e, van-e lehetéség arra, hogy a
sokszin( tajékozédas joganak romlasa kdvetkezzék be. A Médiatanacs e kérben megjegyzi,
hogy az ex ante szabdlyozas elv, Uigytipus kiforrott kdzigazgatasi jogalkalmazéi és birdsagi
gyakorlattal rendelkezik - tébbek kozott - a hirkbzlési igazgatas teriiletén (példaként
emlithet6 a piacmeghatarozasra és jelentés piaci erével rendelkezd szolgaltatok
azonositasara, kotelezettségek elirasara iranyulé eljaras az elektronikus hirkozlésrél sz616
2003. évi C. torvény 52-57. §-a szerint). A Févarosi Itélétabla 2.Kf.27.284/2006/11. szamu
itéletében az ex ante szabalyozassal kapcsolatban kiemelte, hogy ,az alperes az ex ante
szabdlyozas részeként folyamatos piacelemzést végez, és a lépéseit az hatarozza meg,
hogy lat-e az érintett piacon lehetéséget arra, hogy a versenyhelyzet romlasa kévetkezzék
be. (...) Ennek megfelelben az alperesnek a kételezettséget megallapité hatarozataban
elégséges azt valdészinisitenie, hogy az altala feltart kérilmény(ek egylittes) hatasara
versenyprobléma jelentkezhet. Ennek a problémanak (torzuldsnak) a bekévetkezése a
felperesi érvekkel ellentétben - nem kivanalom, és nem el6feltétel az alperesi
intézkedés(ek)hez.”

411 A Médiatanacsnak tehat az Mttv. 171. §-a alapjan a feladata nem az, hogy
tényhelyzetben, megvaldsult jogsértés esetén intézkedjen, hanem az, hogy a lehetéségét is
elharitsa a médiapiaci szempontbdl torzuldast okozé problémanak (korlatozasnak).
Médiaagazati beavatkozasnak (jelen esetben a szakhat6sagi allasfoglalas megtagadasanak,
vagy az Mttv. 171. § (3) bekezdés szerint szakhatésagi el6iras, vagy feltétel
alkalmazasanak) a fentiek alapjan akkor lehet helye, ha az gy targyat képezé adott
médiapiaci helyzet az alkotmanyos médiaszabalyozasi célokat a jogalkalmazé megitélése
szerint veszélyezteti.

5. Relevans piacok meghatarozasa a véleménybefolyasolasi képesség alapjan



5.1 A Médiatanacs a jelen allasfoglalas 3. pontjaban irtak alapjan elséként megvizsgalta,
hogy a jelen szakhatésagi eljaras targyat képez6é Ugyben melyek mindsiinek a
médiatartalom szolgaltatas relevans piacainak.

5.2 A Médiatanacs eldljaréban kiemeli, hogy a véleménypiacon fenndllé véleménypiaci
er6félény vizsgalatdhoz a fogyasztok szempontjabdl a hasonlé jellegi tartalmak elérheté és
hasonld tipusu forrasainak az Osszességét vette alapul. A Médiatanacs ezért harom
dimenzié mentén vizsgalta a relevans véleménypiac hatarait:

5.2.1 tematikus dimenzi6

5.2.2 egyutt kezelhet6 kdzvetitd csatorndk dimenzidja
5.2.3 féldrajzi dimenzid

Mindezeket nem altalanossagban, hanem a jelen gy targyaban érintett fogyasztok
szempontjabdl vizsgalta, hiszen egy esetleges fuzidé ezen fogyasztoi kér tekintetében jarhat
karos hatéssal.

5.2.1 Relevans piac meghatarozasa a tematikai dimenzié mentén

5.2.1.1 A Médiatanacs a tervezett dsszefonddassal érintett relevans piac kialakitasahoz
szilkségesnek tartotta azt megvizsgalni, hogy a tartalomfogyasztok szamara az eljarasban
érintett termékkdér milyen igényeket elégit ki (kereslet), milyenek az olvasék tematikai
preferenciai, mik az olvaso6k altal esetlegesen helyettesitének vagy kiegészitének vélt
tartalmak és tartalomforrasok.

5.2.1.2 A Médiatanacs az olvaséi preferenciak megismeréséhez megvizsgalta a benyujtott
adatokat abbdl a szempontbdl is, hogy az érintett fogyaszték kérében a tartalomfogyasztas
forrasa hogyan viszonyul a ,sokszinl tajékoztatashoz”, milyen tartalomfogyasztasi
preferenciakkal rendelkeznek az érintett fogyasztok. A Médiatanacs allaspontja szerint ezen
keresztll megismerhetévé valik az is, hogy a szerkesztéi felel6sség koncentralédasa egy
esetleges fuzié kapcsan képes-e biztositani a ,sokszinl tajékozodashoz” valé jogot.

5.2.1.3 A médiatartalom fogyasztok szempontjab6l a relevans, f6 tematikai kategoériak
azonositasa soran a Médiatanacs a Piackutatas adatait is figyelembe vette. Fontos
megjegyezni, hogy a fogyasztok tematikai preferenciainak vizsgélatahoz kifejezetten a
fogyasztoi lekérdezés a megfelelé mddszertani eszkéz. Emiatt a hivatkozott Piackutatas
alkalmas a vizsgalat megalapozasara. Relevans tematikai kategérianak tekintheté az,
amelyet egy ,sok lehetséges vdalasz’-b6l a lekérdezett fogyaszték nagy aranya tart
fontosnak.



Altalanos érdekliédésre szamot tartd Total
témak
Bazis: 6sszes valaszadd

n Y%
1) Belfoldi hirek 1161 93,0
2) Idéjaras 939 75,2
3)  Kiilfoldi hirek 879 70,4
4)  Orszagos politikai témak 721 57,7
5)  Helyi/ regionalis kbzéleti hirek 708 56,7
6) Orszagos biiniigyek, rendérségi hirek 693 55,5
7)  Ismert emberek életérsl szol6 friss hirek 682 54,6
8)  Helyi/ regionalis biiniigyek, rendérségi 620 49,6

hirek

9)  Gazdasagi, pénziigyi hirek 606 48,5
10) televizié, Radié mlsor 606 485
11) Oltézkddés, divat, receptek, taplalkozas 542 43,4
12) Helyi/ regionalis események, programok 531 42,5
13) Rejtvények, nyereményjatékok, viccek 510 40,8
14) Szérakoztatd programok, rendezveények 483 38,7
15) Orszagos sporthirek 465 37,2
16) Aprohirdetések 416 333
17) Helyi/ regionalis sporthirek 408 32,7
18) Tudomanyos, technikai hirek 405 32,4
Osszesen 1249 100,0

1. tabla: Erdeklédésre szamot tart6 témak (forras: Piackutatas, 18. old.)
n= a minta elemszama (f6), %= a teljes minta megoszlasa %-ban kifejezve

5.2.1.4 A fenti tablazatban szereplé adatok alapjan megallapithat6, hogy a kilénbdzé témak
kézll haromnak a fontossaga kiemelkedik: a belfdldi hirek, id6jaras és kilfdldi hirek
témacsoport az olvasok tébb mint 70%-at érdeklik. Ebb&l nyilvanvaléan a két hirtipus
relevans a véleménypluralizmus, véleménybefolyasolas szempontjabdl.

5.2.1.5 A Médiatanacs az érdeklédésre szamot tartd témak alapjan arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy tematikai dimenzioban megkulonboztethet6 két kategoria:
a) Altalanos tematikaju véleményforrasok: ezek mindegyike tartalmaz belféldi és
kalféldi hireket (ezen tilmenden mas specialis témakat is tartalmazhat).
b) Specidlis tematikaju véleményforrasok: ezek egy korllhatarolhatd témara
Osszpontositanak.

5.2.1.6 A Kérelmezbknek a GVH altal kibocsatott Vj-042-3/2010. sz. hianypétlasi felhivasra
adott valaszabol (24. kérdés) kiderilt, hogy harom laptipus esetében a belpolitikai hirek
atfedést mutatnak. Ezért a tovabbiakban a Médiatanacs megvizsgalta, hogy milyen
tematikék irant érdeklédnek ezen laptipusok olvasoi. A Médiatanacs a Piackutatas altal
hasznalt napilap csoport megkilénbdztetést (Id. 2. tabla: Regionalis napilapok, Orszagos
politikai napilapok, Orszagos bulvar napilapok) mint a sajtétermékek piacan altalanosan
elfogadott és a Kérelmezo6k altal is hasznalt piaci csoportositast hasznalja.



Erdeklédésre szamot tartd témak

Segitett, tobbvalaszos kérdés

Bazis: 6sszes valaszado, Total=1249 [regionalis napilapolvasok=683, orszagos politikai napilapolvasok=284, orszagos bulvar napilapolvasok=694]

Total Regionalis napilapok Orszagos politikai Orszagos bulvar
olvasoi napilapok olvasoi napilapok olvasoi
n % n % n % n %
1)  Belfdldi hirek 1161 93,0 635 93,0 275 96,8 645 92,9
2)  ldéjaras 939 75,2 551 80,7 21 74,3 520 74,9
3)  Kilfoldi hirek 879 70,4 463 67,8 232 81,7 494 71,2
W Gyl sl 721 57,7 376 55,1 235 827 303 56,6
témak
5)  Helyi/regionalis
Kozbleti hirek 708 56,7 488 714 162 57,0 354 51,0
) Crrayrbiiles 693 555 358 524 158 556 424 61,1
renddrségi hirek
7)  Ismert emberek
életérdl szolo friss 682 54,6 328 48,0 141 49,6 484 69,7
hirek
8)  Helyi/regionalis
blinligyek, renddrségi 620 49,6 398 58,3 126 44,4 343 49,4
hirek
9 hGif;Easag"penzugy' 606 485 320 469 182 64,1 350 504
Q) (B, .9 606 485 369 54,0 139 489 345 497
misor
) Gl Gen e 542 434 a7 397 115 405 359 517
receptek, taplalkozas
12)  Helyi/regionalis
esemeények, 531 42,5 368 53,9 130 458 278 401
programok
13)  Rejtvények,
nyereményjatékok, 510 40,8 263 38,5 117 41,2 328 473
viccek
14)  Szbrakoztatd
programok, 483 38,7 264 38,7 107 37,7 308 444
rendezvények
15) Orszagos sporthirek 465 37,2 234 343 127 447 280 40,3
16)  Aprohirdetések 416 333 291 42,6 70 246 231 333
17)  Helyi/regionalis
sporthirek 408 32,7 281 411 98 345 210 30,3
) Mot 405 324 195 286 130 458 238 343
technikai hirek
Osszesen 1249 100,0 683 100,0 284 100,0 694 100,0

2. tabla: Erdeklédésre szamot tarté témak (forras: Piackutatas,18. old.)
n= a minta elemszama (f6), %= a teljes minta megoszlasa %-ban kifejezve

5.2.1.7 A napilapolvasék érdeklédésének kdzéppontjaban allé témak alapjan - médiumokitol
flggetlendl - megallapithatd, hogy az érdeklédés kdzéppontjaban elsésorban a belfoldi
hirek, az id6jaras és a kilfoldi hirek allnak. A belféldi hirek iranti érdeklédés a 90%-ot is
meghaladja, az idéjaras és a kulféldi hirek a valaszadok 70-75%-a szamara relevans téma.
Ennek alapjan a Médiatanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindharom napilap
csoport, laptipus esetében az éaltalanos belfdldi hirek témakér dontd jelentéséggel bir. A
regionalis napilapok olvaséi a ,belféldi hirek” témakér irant 93,0 %-o0s érdekl6dési aranyt, az
orszagos politikai napilapok olvaséi 96,8 %-os érdeklédési aranyt, az orszagos bulvar
napilapok olvaséi 92,9 %-os érdeklédési aranyt mutatnak (Id. 2. tabla).

5.2.1.8 A napilapolvasokat ,részletesebben” is érdekld tartalmak kézil kizardlag a belféldi

hirekr6l mondhat6é el, hogy a valaszaddk tulnyomé tébbségét (77,8%) részletesen is
érdeklik (Id. 3. tabla). Fontos azt is kiemelni, hogy a ,belféldi hirek” témakdr a regionalis
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napilapok olvaséi esetében 77,6 %, az orszagos politikai napilapok esetében 83,1 %, az
orszagos bulvar napilapok esetében 75,8 %. Ebbdl a Médiatanacs azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy a fenti harom lapcsoport szerkeszt6i alapvetéen meghatarozzak a ,belfdldi
hirek” témakérben az olvasék felé eljutd hirek és informaciok mennyiségét, minéségét és
irényultsdgét, azaz soksziniiségét.

A célcsoportot részletesebben” is érdekl6 témak

Segitett, tobbvalaszos kérdés

Bazis: 6sszes valaszado, Total=1249 [regionalis napilapolvasok=683, orszagos politikai napilapolvasok=284, orszagos bulvar napilapolvasok=694]

Total Regionalis napilapok Orszagos politikai Orszagos bulvar
olvasoi napilapok olvasoi napilapok olvaséi
n Y% n % n % n Y%
1)  Belfdldi hirek 972 778 530 77,6 236 83,1 526 75,8
2)  IdGjaras 675 54,0 411 60,2 138 48,6 351 50,6
3)  Kulfoldi hirek 582 46,6 306 448 154 54,2 302 435
W Cigug il 501 40,1 264 38,7 184 64,8 249 359
témak
5)  Heli/ regionalis 467 374 350 512 92 324 203 293
kozéleti hirek
O 440 352 219 32,1 91 32,0 266 383
renddrségi hirek
7)  Ismert emberek
életérdl szolo friss 427 34,2 193 283 61 215 306 441
hirek
8)  Helyi/regionalis
biiniigyek, rendérségi 401 32,1 282 413 66 23,2 200 28,8
hirek
&) B e 378 30,3 222 34,0 78 275 201 290
musor
10) Gazdsigl,pénzligfi 557 294 203 297 106 373 191 275
Ui el eled Gl 46 77 166 243 58 204 231 333
receptek, taplalkozas
12)  Helyi/regionalis
események, 317 254 238 348 65 229 143 20,6
programok
13)  Orszagos sporthirek 315 252 159 233 86 30,3 181 26,1
14)  Rejtvények,
nyereményjatékok, 290 23,2 144 211 51 18,0 178 25,6
viccek
15) Szérakoztatd
programok, 278 22,3 152 22,3 50 17,6 172 248
rendezvények
) KSpliEs Bels 250 20,0 184 29 48 16,9 116 16,7
sporthirek
17) " Tudomanyos, 227 182 119 174 62 218 120 173
technikai hirek
18)  Aprohirdetések 220 17,6 176 25,8 25 8,8 104 15,0
19) Egyik sem 26 2,1 15 2,2 7 25 21 3,0
Osszesen 1249 100,0 683 100,0 284 100,0 694 100,0

3. tabla: A célcsoportot ,részletesebben” is érdekl6 témak (forras: Piackutatas, 19. oldal)
n= a minta elemszama (f6), %= a teljes minta megoszlasa %-ban kifejezve

5.2.1.9 A tematikai vizsgalat alapjan a Médiatanacs arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
minden egyes témakategéria elvileg kilén piacot definidlhat, de mivel néhany téma
(els6sorban a belféldi hirek és a kilfdldi hirek) olyan széleskérl(i érdeklédésre tart szamot,
hogy emiatt azokat minden altalanos tematikaju tartalomforras tartalmazza valamilyen
mértékben, ezért ezen témakat d&sszevonva egyltt kezeli mint ,altalanos tematikaju
véleményforrasokat”.
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igy jelen vizsgalataban a Médiatanécs kiilén relevans piacként kezeli

a) az altalanos tematikaju hirforrasok piacat a tematikus dimenzié mentén,
illetve
b) a specialis tematikaju véleményforrasokat.

5.2.1.10 A Médiatanacs az altalanos tematikaju hirforrasok piacanak vizsgalatat kdvetéen
megvizsgalta a specialis tematikaju tartalmakat, hireket és azok értelmezéseit k6zI6 napi
forrédsokat.

5.2.1.11 A Médiatanacs a rendelkezésre alld6 adatokat megvizsgalva azt allapitotta meg,
hogy a regionalis napilapok olvasoi 46,9%-ban, az orszagos politikai napilapok olvasoi 64,1
Y%-ban, az orszagos bulvarlap olvaséi 50,4 %-ban érdeklédnek a ,gazdasagi, pénzigyi
hirek” irant (Id. 2. tabla).

5.2.1.12 A Médiatanacs elvégezte ,a célcsoportot ,részletesebben” is érdeklé témak”
vizsgalatat és megallapitotta, hogy a ,gazdasagi, pénziigyi hirek” kisebb érdeklédési aranyt
mutatnak. A regionalis napilapok olvasoéi kérében az érdeklédési arany 29,7 %, az orszagos
politikai napilapok kérében az érdeklédési arany 37,3 %, az orszagos bulvar napilapok
olvaséi kdrében az érdeklédési arany 27,5% (Id. 3. tabla). Mindebbdl a Médiatanacs azt a
kbvetkeztetést vonta le, hogy a gazdasagi-pénzlgyi hirek részletekbe menéen mar nem
érdeklik az altalanos tematikaju lapok olvasoit, vagyis ez is alatamasztja, hogy a specialis
tartalommal biré (sziikebb olvasokdzénséget részletesebben érdekld) gazdasagi-pénziigyi
és az altalanos tematikaju lapokat célszer( kiilénvalasztani. A kllénvalasztas indokoltsagat
az is alatamasztja, hogy a gazdasagi-pénziigyi hireket tartalmazoé lapokat vasaroljak az
olvas6k — tehat van piaci kereslet ezen laptipusok irant -, ugyanakkor az altalanos
tematikan belll kis jelentéséggel birnak a gazdaséagi-pénzigyi hirek.

5.2.1.13 A Médiatanacs ezt kdvetdéen elvégezte a specidlis tartalmakat, hireket és azok
értelmezéseit kozl6 napi forrasok kozil az orszagos sport napilapok vizsgalatat is.
Természetesen a sport, mint tartalomfogyasztasi igény megjelenik a regionalis, orszagos
politikai és orszagos bulvar napilapokban is, de ezekben a sport jellegli hiradas és
informacié a lap teljes tartalmi terjedelmének csak csekély, bar fontos részét képezi. A
tartalomfogyasztok szamara érdeklédésre szamot tarté témak kdzott a sport a regiondlis
napilapok olvasoi kérében 34,3%-0s, az orszagos politikai napilapok kérében 44,7%-0s, az
orszagos bulvar napilapok kérében 40,3%-0s érdeklédési arannyal bir (Id. 2. tébla).
Mindezek alapjan az éallapithaté meg, hogy az ,orszagos sporthirek” az olvasoékdzénségen
bellil jelentés érdeklédési aranyt képviselnek és a regiondlis napilapok, az orszagos politikai
napilapok és az orszagos bulvar napilapok a sport jellegl tartalmak kiemelkedé informécié
forrasaiként jelennek meg.

5.2.1.14 Ezen napilap tipusoknal a Médiatanacs azt is megvizsgalta, hogy melyek azok a
témak, amelyek az olvasékat ,részletesebben” is érdeklik. A ,részletesebben” is érdekld
témak kozil az ,orszagos sporthirek” a regionalis napilapokat olvasék kdrében 23,3%-0s,
az orszagos politikai napilapok olvas6i kérében 30,3 %-os (Id. 3. tébla), az orszagos bulvar
napilapok olvaséi kdrében 26,1 %-os érdeklédési aranyt mutatnak, tehat lényegesen kisebb
érdeklédési arany figyelhet6 meg. Mindebbdl a Médiatanacs azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a sporthirek részletekbe menéen mar nem érdeklik az altalanos tematikaju lapok
olvaséit, vagyis ez is alatdmasztja, hogy a specialis tartalommal biré (szikebb
olvas6kdzdnséget részletesebben érdekld) sport- és az altalanos tematikaju lapokat
célszerl kllon vizsgalni.

5.2.1.15 Osszességében a Médiatanacs szerint a specidlis tematik&ju véleményforrasok

minden egyes f6 témakér alapjan kilén piacot alkotnak a tematikus dimenzié mentén. Ezen
piacok koézlil a Médiatanacs kiemeli vizsgalata soran a gazdasagi-pénzigyi témaval
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részletesen foglalkoz6 hirforrasok és az orszagos sport hirforradsok tematikus piacait, mint a
véleménypluralizmus szempontjabél széleskoriien fontos piacokat.

5.2.2 Relevans piac meghatéarozésa a kdzvetité csatornadk dimenzidja mentén

5.2.2.1 A kozvetitd csatornadk dimenzidja mentén a f6 kérdés a televizié és az internet
kezelése. Nyilvanvalo, hogy az érintett lapolvasok is tajékozodhatnak ezen kdzvetit
csatornakon keresztiil barmely tematikus tertileten. Ugyanakkor mind az elérhetéség, mind a
fogyasztéi percepcié (hogyan értékeli a kilonb6z6 forrasokbdl szarmazé impulzust)
jelentésen elhatarolija ezeket a kozvetité csatornakat. A Médiatanacs az elsédleges
tajékozodasi forrasok azonositasat tartja megfelelé véleménypiac-lehatarolo jellemzének a
kdzvetitdé csatorndk dimenzidja mentén.

5.2.2.2 A Médiatanacs fontosnak tartotta a regionalis napilapok, az orszagos politikai
napilapok és az orszagos bulvar napilapok vonatkozasaban annak vizsgalatat, hogy melyik
forras jelenti/jelentheti az olvasék szamara az elsédleges tajékozodasi forrast és milyen
szerepe van ezen tulmenden a televizidnak, az internetnek, mint kdzvetité csatornanak,
tovabba mint tartalomfogyasztasi forrasnak.

5.2.2.3 A Médiatanacs megjegyzi, hogy ugyan a helyettesités a versenyjogi
piacazonositasban kulcsszereppel bir, hiszen alapvetéen ez hatdrozza meg az aremelési
lehet6ségeket, a Médiatanacs azon az allasponton van, hogy a sokszin( tajékoztatas
joganak érvényesiilése szempontjabol a helyettesités vizsgalata csak egy vizsgalati irany és
elsésorban nem az arhatasok szempontjabol, hanem a véleményalkotas szempontjabdl valé
helyettesités a relevans. Az elméleti, vizsgalati kérdés ebben az esetben az, hogy
amennyiben kismértékben megvaltozna az adott ,hirforras” altal kozolt tartalom, akkor az
olvasé valtana-e mas forrasra.

Audiovizualis linearis médiaszolgaltatas és az internet értékelése

5.2.2.4 A Médiatanacs a nyomtatott sajtd, mint 6nallé véleménybefolyasol6 tartalom és mas
elektronikus hirk6zlé halézaton eljuttatott médiatartalom szolgaltatasok (audiovizudlis linearis
médiaszolgaltatas, internet) véleménybefolyasolasi helyettesithetéségével kapcsolatban a
jelen szakhatésagi ligy vonatkozasaban az alabbiakat kivanja kiemelni.

5.2.2.5 A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a jelen
Ogyben érintett tartalomfogyaszték a televizio, a radié és az internet szerepét kiegészitdé
tartalomforrasnak tekintik (83-92 %), a helyettesités lehetésége mindenhol 11 % alatti
marad. A televizidé és a radio helyettesithetésége tablazatos formaban az alabbiak szerint
mutathat6 be a megyei napilapok tekintetében.
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Esti hiracdk [m1, m2, RTL Klub,
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4. tabla: Ezeket a miisorokat, ill. csatornéakat jellemzéen a megyei napilap helyett vagy mellett szokta nézni / hallgatni? (forras:
Piackutatas, 56.0ld.)

Bazis: adott misort nézd és regionalis napilapot olvasé valaszaddk, n=soronként eltéré

Az internet helyettesithet6sége tablazatos formaban az alabbiak szerint mutathat6 be.

origo.hu

index.hu

www.blikk.hu [Blikk]
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5. tabla: Az adott honlapokat jellemzéen a regionalis napilap helyett vagy mellett olvassa? (forras: Piackutatas, 50.0ld.)
Bazis: megyei napilapot olvasé és az adott honlapot latogat6 valaszadok, n=soronként valtozé

5.2.2.6 Az orszgos politikai napilapok olvas6i médiatartalom-fogyasztasi szokéasait
megvizsgalva megallapithaté, hogy a regionalis napilapok olvaséi csoportnal valamivel
nagyobb aranyban néznek/hallgatnak egyes misorokat - példaul Heti Hetes, Jéban
Rosszban, Reggeli, Baratok kézt - helyettesitd jelleggel (3-17%). A Médiatanacs azonban e
kérben is hangsulyozza, hogy a misorok kiegészité jellege tovabbra is meghatéarozé (74-
87%). A helyettesithetéség tablazatos formaban az alabbiak szerint mutathaté be.
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6. tabla: Ezeket a misorokat, ill. csatornakat jellemzéen az orszagos politikai lap helyett vagy mellett szokta nézni / hallgatni?
(forras: Piackutatas, 57. old.)

Bazis: adott misort nézé és orszagos politikai napilapot olvasé vélaszaddk, n=soronként eltéré

Az internet helyettesithet6sége tablazatos formaban az alabbiak szerint mutathat6 be.
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7. tabla: Az adott honlapokat jellemzéen az orszagos politikai napilap helyett vagy mellett olvassa? (forras: Piackutatas, 50.old.)
Bazis: orszagos politikai napilapot olvasé és az adott honlapot latogaté valaszadok, n=soronként valtozé

Az orszagos politikai napilapok olvas6i médiatartalom-fogyasztasi szokasait megvizsgalva
megallapithatd, hogy a regionalis napilapok olvaséi csoportnal valamivel nagyobb aranyban
latogatnak egyes honlapokat - példaul megyei napilap honlapja, index.hu - helyettesité
jelleggel (9-13%), de e kérben is egyértelmlien megallapithaté az internet kiegészité jellege
(77-94%).

5.2.2.7 Az orszagos bulvar napilapok olvaséi tartalomfogyasztdsi szokdsait vizsgalva a
Médiatanacs megallapitotta, hogy az olvas6k a regiondlis lapokéhoz hasonléan majdnem
egyontetlien kiegészité funkcioét tulajdonitanak a televizié- és radiémisoroknak (85-91%), a
helyettesithetéség 3-6% kdzotti.
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8. tabla: Ezeket a miisorokat, ill. csatornakat jellemz&en az orszagos bulvar napilap helyett vagy mellett szokta nézni / hallgatni?
(forras: Piackutatas, 57. old.)

Bazis: adott miisort nézé és orszagos bulvar napilapot olvasé valaszadok, n=soronként eltéré

Az internet helyettesithetésége tablazatos formaban az alabbiak szerint mutathaté be.
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9. tabla: Az adott honlapokat jellemzden az orszagos bulvar napilap helyett vagy mellett olvassa? (forras: Piackutatas, 51.old.)
Bazis: orszagos bulvar napilapot olvas6 és az adott honlapot latogatéd valaszadok, n=soronként valtozé

Az orszagos bulvar napilapok olvaso6i tartalomfogyasztasi szokasait vizsgéalva
megallapithatd, hogy az olvasok a regionalis lapokéhoz hasonléan egyértelmiien kiegészité
funkciot tulajdonitanak az internetnek (84-90%), a helyettesithetéség 5-10% kozotti.

5.2.2.8 A napilapok tekintetében a helyettesités dimenziéit a Médiatanacs harom oldalrdl
vizsgdlta: a tartalomfogyasztds, az olvasasi szokasok és hipotetikus kérdések dimenzidja
mentén. A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok (igy kilénésen a Piackutatas adatai
alapjan) az alabbiakat allapitotta meg (6sszefoglalé tablazat):



A regionalis napilapok helyettesithetGségét igazold, ill. cafold kutatasi eredmények Gsszefoglaldja

Helyettesités dimenzioi

Lehetséges helyettesitési

iranyok Tartalomfogyasztas Olvasasi szokasok Hipotetikus kérdések

Vannak, bizonyos regionalis tartalmakra
épitd ingyenes napilapok.
Az ingyenes lapok csak korlatozottan
a)  Ingyenes lapok hasonlitanak az olvaséi percepciok
alapjan a megyei lapokra [a hasonlésagi
mutat6 5-fokozaté skalan mérve minden
vizsgalt dimenziéban 3 alatti]

Mig az ingyenes regionalis lapok legfeljebb
hetente jelennek meg, addig a megyei
napilapok olvasoi korében a legmagasabb Az ingyenes lapokra hipotetikus esetben
arendszeres olvasok aranya a harom  athelyettesiték aranya nem éri el a 10%-ot.
vizsgalt laptipus kozlil [74% legalabb heti
3-4 szamot olvas]

Nincs alternativ tartalom, a helyi A fogyasztas jellemz6 helyszine
R érdekeltségU televiziok a megyei amegyei Ujsagok [86%] esetében az
b televizio/adio napilapokétdl elterd tartalmakat ~ olvasok otthona, ez egy érv a helyettesités
biztositanak mellett.

A fogyasztas jellemzd helyszine mind az
intemet [92%], mind a megyei Gjsagok
[86%) esetében az olvasok otthona, ez egy

érv a helyettesités mellet. A televizid és az internet relativ gyakori
Internet-hozzaféréssel a napilapolvasok hipotetikus athelyettesitési irany. A megyei
fele rendelkezik. A hozzaférés kérét tovabb  |ap megsziinése esetén a valaszadok
. P q sz(ikiti, hogy a nagy hirportalokat és a  harmada, negyede ezekkel a médiumokkal
A ’?é I?é?t?seiihe;\tl::g l;iirmgy\?;g?;slr:igit fizetds lapok oldalait sem’minQegyikUk igyekezne potolni a lapot.
nevezhetd tartalomkinalataval. smerl. Igy alnapllapolvasok m|nd9§sze
15%-a szdmara jelentene alternativat az
internet.

Tovabbi érv a kiegészités mellett, hogy az
intemetezok jellemzéen nem az altaluk
fogyasztott napilap online verziojat
olvassak, hanem kiegészitd jelleggel mas
lapokét.

10. tabla: A regionalis napilapok helyettesithet6ségét igazolo, ill. cafol6 kutatasi eredmények dsszefoglaldja (forrés: Piackutatas,
10. old.)

5.2.2.9 A regiondlis napilapok helyettesithetéségével kapcsolatban a Médiatanacs
megdllapitotta, hogy a regionalis lapok olvaséi szamdara ez a napilap kategoria sajatos,
egyedi tartalmat jelent, a hozza val6 koétédés rendkivul erds, a felmerild helyettesitd
termékek egyike sem jelent redlis alternativat az olvasokdzdénség tébbsége szamara. A
lehetséges helyettesitési platformok kozil a televizid, illetve az internet meriilhet fel,
azonban a helyettesithetéség mértéke korlatozott, az olvasdkdzénség gyakorlatahoz,
jelenlegi szokasaihoz képest jelentds erb6feszitést, gybtkeres valtoztatast feltételezne,
igényelne ezek hasznalata. Megallapithaté tehat, hogy a regionalis napilapok helyettesitési
rugalmassaga rendkivlil alacsony, a regiondlis lap feltételezett megsziinése esetén is
minddssze az olvasok 8-9%-a helyettesitene.

5.2.2.10 Orszagos politikai napilapok esetében a helyettesithet6ség kérdése hasonld
jegyeket mutat, mint a regionalis napilapok esetében. Az orszagos politikai napilapok
nehezen és csak korlatozottan helyettesitheték, bar elvi lehetéségként alternativat
jelenthetnének a konkurens orszagos politikai napilapok, valamint a televizié és az internet
is, azonban a lehetséges helyettesités mértéke mégis korlatozott, ugyanis a versenytars
napilapok piaca erésen korlatozott, szamossaguk véges és a helyettesitést ideoldgiai
szempontok, elkbtelezettségek is korlatozzak, nehezitik.

5.2.2.11 Hasonlé dimenzibk mentén, mint a regiondlis napilapok esetében a
helyettesithet6ségi vizsgalat tablazatos forméban az alabbiak szerint mutathaté6 be.
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Az orszagos politikai napilapok helyettesithetéségét igazold, ill. cafold kutatasi eredmények 6sszefoglaldja
Helyettesités dimenzioi

Lehetséges helyettesitési

iranyok Tartalomfogyasztas Olvasasi szokasok Hipotetikus kérdések
Az ingyenes lapok csak korlatozottan A Metropol, mint az egyetlen ingyenes
hasonlitanak az olvasoi percepciok orszagos napilap kizarélag Orszégos politikai napilap helyett ingyenes
a)  Ingyenes lapok alapjan a politikai Gjsagokra [a nagyvarosokban érhetd el, ami korlatozza lapot, akar a naponta megjelend Metropolt
hasonlésagi mutato 5-fokozatd skalan az elérhetdséget. A tobbi ingyenes is csak a jelenlegi politikai napilapolvasok
mérve minden vizsgalt dimenzidban 3 kiadvany ritkabban jelenik meg, mint az 2-3%-a valasztana.
alatti]. orszagos politikai napilapok.

Bér a televizio jelentds sulyt képvisel a Af tas iellemzs helyszi
teljes tartalomfogyasztas témegében, a ona,SZ as jel,?:] ZT © ‘fs;;rlj

b) televizio/radio napilapolvasok — direkt kérdésre adott 'E:)Z orszag?os p,‘;'t' ﬁ' apok [81%]
valaszuk alapjan - ezt inkabb az altaluk ESetében az olvasok otthona, ez egy érv a

olvasott napilap mellett nézik. helyettesités mellett.

A fogyasztas jellemzd helyszine mind az
internet [92%], mind a politikai Ujsagok
[81%] esetében az olvasok otthona, ez €9y - a televizig és az internet relativ gyakori
érv a helyettesités mellett. hipotetikus athelyettesités irany. Az
Internet-hozzaféréssel a napilapolvasok  orszagos politikai lap megsziinése esetén
fele rendelkezik. A hozzaférés koréttovabb  a valaszadok 20-30%-a ezekkel a
sz(ikiti, hogy & nagy hirportélokat ésa  médiumokkal igyekezne pétolni a lapot.
fizet6s lapok oldalait sem mindegyikiik
ismeri. igy a napilapolvasok
kisebbségének jelenthetne csak
alternativat az internet.
Tovabbi érv a kiegészités mellett, hogy az
intemetezk jellemzéen nem az altaluk
fogyasztott napilap online verziojat
olvassak, hanem kiegészitd jelleggel mas
lapokét.

Az intemet elvben barmilyen napilapot
c) Internet helyettesithetne a szinte végtelennek
nevezhetd tartalomkinalataval.

11. tébla: Az orszagos politikai napilapok helyettesithetéségét igazold, ill. cafold kutatasi eredmények 6sszefoglaldja (forras:
Piackutatas, 12. old.)

5.2.2.12 A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a televizi6 és az internet csak
korlatozottan tekinthetd helyettesité tartalomforrasnak, mindésszesen az olvasék 20-30%-
anal merilhet fel, mint lehetséges helyettesitd tartalom.

5.2.2.13 Az orszagos bulvarlapok piacan elméletileg helyettesité tartalomforras lehetne az
internet és a televizié, a Piackutatas adatai azonban azt tamasztjak ala, hogy az olvasok
ilyen iranyl elmozdulasi hajlandésaga igen alacsony. Megallapithatd, hogy az internet,
illetve a televizié val6jaban inkabb kiegészit6 jellegl tartalomforrasnak és nem elsédleges
hipotetikus helyettesité tartalomforrasnak minésul, tekintettel egyfelél a hozzaférés
korlatossagara (internet), masfelél a jelenleg preferalt tartalomfogyasztasi szokasok
megvaltoztatasat igénylé jelentés eréfeszitésre.

5.2.2.14 Az orszagos bulvarlapok piacan a helyettesithet6ségi vizsgdlat tablazatos
formaban az alabbiak szerint mutathaté be.
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Az orszagos bulvar napilapok helyettesithetdségét igazold, ill. cafold kutatasi eredmények dsszefoglaldja
Helyettesités dimenzioi

Lehetsegﬁ;nhy%lzettesneg Tartalomfogyasztas Olvasasi szokasok Hipotetikus kérdések
A Metropol, mint az egyetlen ingyenes
orszagos napilap kizarélag
nagyvarosokban érhetd el, ami korlatozza
az elérhetdséget. A tobbi ingyenes
kiadvany ritkabban jelenik meg, mintaz  Még a lap megsz(inése esetén az olvasok
orszéagos politikai napilapok, bar a alig 3-4%-a helyettesitene at valamilyen
bulvarlapokat a harom vizsgalt ingyenes Ujsagra.
lapkategoria koziil a legalacsonyabb
gyakorisaggal olvassak fogyasztoik, igy a
megjelenési periodusok itt a
leghasonlébbak.

Az ingyenes lapok csak korlatozottan
hasonlitanak az olvaséi percepciok
alapjan a politikai Ujsagokra [a
hasonlésagi mutato 5-fokozaté skalan
mérve minden vizsgalt dimenzidban 3,
jellemzden 2,5 alatti].

a)  Ingyenes lapok

Bar a televizid jelent6s sulyt képvisel a
teljes tartalomfogyasztas tomegében, a
b) televizid/radio napilapolvasok - direkt kérdésre adott
valaszuk alapjan — ezt inkabb az altaluk
olvasott napilap mellett nézik.

A fogyasztas jellemzd helyszine
az orszagos bulvar lapok [80%] esetében
az olvasok otthona, ez egy érv a
helyettesités mellett.

A fogyasztas jellemzd helyszine mind az
internet [92%], mind a bulvar tjsagok
[80%] esetében az olvasok otthona, ez egy

érv a helyettesités mellett. Atelevizié és az internet relativ gyakori
Internet-hozzéféréssel a napilapolvasok  Nipotetikus thelyettesitési irany. Az
fele rendelkezik. A hozzaférés korét tovabp 0rszagos jpolitikai lap| megsz(inese esetén
sziikiti, hogy a nagy hirportélokat és a a vélaszadok 18-23%-a ezekkel a

Az intemet elvben barmilyen napilapot
c) Internet helyettesithetne a szinte végtelennek
nevezhetd tartalomkinalataval.

fizetds lapok oldalait sem mindegyikik ~ Médiumokkal igyekezne potolni a lapot
ismeri. igy a napilapolvasok
kisebbségének jelenthetne csak
alternativat az intemet.

Tovabbi érv a kiegészités mellett, hogy az
intemetezok jellemzéen nem az altaluk
fogyasztott napilap online verziojat
olvassak, hanem kiegészitd jelleggel mas
lapokét.

12. tabla: Az orszagos bulvar napilapok helyettesithetéségét igazolo, ill. cafold kutatasi eredmények 6sszefoglaléja (forras:
Piackutatds, 14. old.) Megjegyzés: bar a tabla ,orszagos bulvar napilapok helyettesithetéségét” vizsgalja, a ,Hipotetikus
kérdések” cimsz6 alatt bekeretezett rész nyilvanvaldan eliras. Helyette ,orszagos bulvar napilap” értendéd.

5.2.2.15 Az orszagos bulvarlapok esetében is megfigyelhetd, hogy a televizio és az internet,
mint helyettesité tartalomforras, csak a valaszadok 18-23%-anal jelent hipotetikus
helyettesitd tartalomforrast.

5.2.2.16 A Médiatanacs a fenti megallapitasokra val6 tekintettel kiemeli, hogy a jelen fuziés
Ggyben nem tudja figyelembe venni a Kérelmezék MP-1671-4/2011. és MP-1671-12/2011.
szamon iktatott nyilatkozataiban szerepld azon alldspontot, mely szerint a jelen
szakhatésagi Gigyben a médiatartalom szolgaltatas relevans piaca a Magyarorszag egésze
vonatkozdsaban elérhetd valamennyi médiatartalom. E megallapitas teliesen egyezik a
vonatkozé jogi szabdalyozas alapjaval és jogérvényesitést meghatarozé anyagi jogi,
médiajogi mérlegelési keretével. Az Mitv. 171. § (1) bekezdésében ugyanis maga a
jogszabalyi rendelkezés is kifejezetten elvalasztja, elhatarolja egymastél (diszjunktiv
mérlegelési alapon rendezett szabalyozasi mddszerrel) az elektronikus hirkézlési halézaton,
illetve a nyomtatott sajtéterméken keresztiil nyilvanossaghoz eljuttatott médiatartalmat. A
vonatkozé kozigazgatasi mérlegelési jogkodr elsédleges jogszabalyi alapja és kerete, illetve
a Médiatanacs szakhatésagi hataskorét meghatarozé tartalma az elektronikus hirkozlési
halézaton vagy a nyomtatott sajtéterméken keresztil eljuttatott médiatartalom elvalasztasa,
6nall6 relevans piacként kezelése. Ebbd&l kdvetkezéen jelen szakhat6sagi eljarasban
részletesebb jogi indokolast, jogértelmezést igényelne, ha a Médiatanacs az Mttv. 171. § (1)
bekezdésében elvalasztott két alapvetd relevans piacot egységesitené, egységesen,
Osszevontan kezelné jogalkalmazasa soran.

5.2.2.17 A Médiatanacs a kereslet vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a televizio, az
internet és az ingyenes lapok nem mindsilinek helyettesité kdzvetitd csatornanak. A
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Médiatanacs hangsullyozza tehat, hogy a jelen szakhat6sagi Ugy targyat képezd fuzid
tekintetében a tartalomszolgaltatasi alternativak kézétt a televizid, az internet és az ingyenes
lapok véleménybefolyasolasi szempontbdl nem erdés helyettesiték, igy a Médiatanacs ezen
tartalomszolgaltatasokat a jelen flzid targydban nem tartja relevans és helyettesitd
véleménybefolyasold kdzvetité csatornaknak.

5.2.2.18 A Médiatanacs a Kérelmezék MP-1671-4/2011. szamon iktatott nyilatkozataban
ismertetett osztrak példa kapcsan kiemeli, hogy a jelen szakhatésdgi allaspont
kialakitasahoz felhasznalt Piackutatasbél részletesen ismertetett szempontok alapjan nem
tekinthet el attél, hogy a jelen fuzidval érintett tartalomfogyaszték a nyomtatott sajté mellett
igénybe veheté mas médiumokat (televizid, radid, internet vagy mas szbéhasznalattal: online)
kiegészité tartalomforrasoknak tekintik. A Médiatanacs allaspontja szerint a jelen fuzié soran
felhasznalt Piackutatas részletesen foglalkozik a nyomtatott sajt6 és mas médiumok
kapcsolataval, igy a vizsgdlat kiterjed a kil6nb6z8 médiatartalom szolgéltatokra a
tartalomfogyaszték visszajelzései alapjan.

5.2.2.19 A Médiatanacs a Kérelmezo6k altal ismertetett angol esetek kapcsan kiemeli, hogy a
Médiatanacs rendelkezésére bocsatott Piackutatdas alapjan a vizsgalt faziéra nem
vonatkoztathatéak az OFCOM megdllapitasai, hiszen teliesen mas piaci struktdra,
médiapiaci részesedés és berendezkedés, illetve tartalomfogyasztasi szokasok jellemzik az
Egyesllt Kiralysag vonatkozé relevans piacait. (Ezt az is alatdmasztja, hogy a televiziét, a
radi6t és az internetet kiegészité tartalomfogyasztasi forrasként jel6lték meg a

/////

foglaltakat).

5.2.2.20 A Médiatanacs a Kérelmezok altal ismertetett német jogi szabalyozast a magyar
szabalyozastél eltérd volta miatt nem tekinti mérvadénak jelen eljards vonatkozasaban. A
Médiatanacs ugyanakkor fontosnak tartja kiemelni, hogy a jelen szakhatésagi allasfoglalés 6.
pontjdban részletesen Kkifejtette azon tényeket, amelyek alapjan a Médiatanacs a
vélemények sokszinlsége védelme érdekében és a jelenleg vélelmezett jévébeni piaci
részesedésekre tekintettel az Osszefonédasra vonatkozd szakhatésagi allaspontjat
meghozta.

Egyes laptipusok koz6tti helyettesités értékelése

5.2.2.21 A Médiatanacs a regionalis napilapok, az orszagos politikai napilapok és az
orszagos bulvar napilapok helyettesithetéségi elemzése alapjan megallapitotta, hogy
lapcsoportokon bellli és a lapcsoportok kézotti helyettesitési hajlandésag is viszonylag
alacsony. A helyettesitési hajlandésag alacsony szintjéb6l és a keresztolvasottisag
viszonylag magas szintjébdl az kdvetkezik, hogy a tartalomfogyasztok az altaluk megszokott
tartalmakat az altaluk megszokott formaban akarjak ,fogyasztani”, igénybe venni.

5.2.2.22 Ezért sziikséges azt is vizsgalni, mennyire jellemz8, hogy az olvasék tébb forrasbdl
jutnak az informéacidkhoz, vagyis meg kell vizsgalni a keresztolvasottsagi mutatdkat. A
keresztolvasottsagi adatok tampontot adnak arra vonatkozéan, hogy az egyes
napilapcsoportok olvas6i milyen tartalomfogyasztasi forrasokat hasznalnak az egyes
témakorokhdz kapcsolédéd informaciés igényeik kielégitésére. Ennek vizsgalata kiemelt
jelentéséggel bir annak megitélése kapcsan, hogy a sokszini tajékozddas forrasai, azaz a
kinalat milyen mértékben talalhaték meg az adott olvaséi bazison.

5.2.2.23 A keresztolvasottsagi adatok tablazatos formaban az aldbbiak szerint mutathatdk
be.
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Milyen napilapokat szokott olvasni? II.

Segitett, tobbvalaszos kérdés

Bazis: 6sszes valaszadd, Total=1249 [regionalis napilapolvasék=683, orszagos politikai napilapolvasok=284, orszagos bulvar napilapolvasék=694]

Total Regionalis napilapok Orszagos politikai Orszagos bulvar

olvasoi napilapok olvasoi napilapok olvasoi

n % n % n %o n %

a)  Regiondlis 683 547 683 100,0 101 356 258 37,2
napilapok

b)  Orszégos politikai 284 27 101 148 284 100,0 108 156
napilapok

c)  Orszégos bulvar 694 55,6 258 378 108 38,0 694 100,0
napilapok

d)  Metropol [Metro] 280 24 145 212 76 268 192 277

) Bty (el 4 03 2 03 1 04 3 04
sport]

13. tabla: Milyen napilapokat szokott olvasni? Il. (forras: Piackutatas, 27. old.)

5.2.2.24 A fenti adatok alapjan megallapithatd, hogy a regiondlis napilapok olvasoéi
viszonylag nagy szazalékban olvasnak, illetve szereznek informacioét orszagos politikai
napilapokbdl (35,6%) és orszagos bulvar napilapokbdl (37,2%). Az orszagos napilapok
olvasoi igen kis mértékben érdeklédnek a regionalis napilapokban (14,8%) és az orszagos
bulvar napilapokban (15,6%) olvashatoé informaciok irant. Megallapithatd, hogy az orszagos
bulvar napilapok olvaséi hajlamosak leginkabb ,atolvasni” a regionalis napilapokba (37,8%)
és az orszagos politikai napilapokba (38,0%).

5.2.2.25 Mindez azt tamasztja ala, hogy a keresztolvasasi hajlandésag magas a vizsgalt
célcsoporton belll, elsésorban a regionalis napilapot olvasék és az orszagos bulvar
napilapokat olvasék kérében. Mindebbdl a Médiatanacs azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
a fenti napilapcsoportok olvasoéi kritikus méretl része a sokszin( tajékozédas igényét tébb
napilapcsoport egyttes olvasasaval elégitik ki.

5.2.2.26 Osszességében a kdzvetitd csatornak dimenzidja mentén a Médiatanacs szerint
kilén azonosithatd a napilapok piaca az audiovizualis és az internetes forrasoktél.

5.2.2.27 A napilapok a Médiatanacs szerint elkiildnithetéek az idészaki kiadvanyoktol is. A
Médiatanacs szerint a szabalyozasi probléma potencialis attétele egyiranyd. Amennyiben a
napilapok piacan megvalésulna a véleménypluralizmus karos csdkkenése, akkor az a
tulajdonosi kapcsolatok és piaci mechanizmusok révén az idészaki kiadvanyoknal is
jelentkezne. Forditva azonban maéar nem létezik ilyen hatas a napilapokhoz valé erés
kotédés miatt (e kbérben a Médiatanacs utal az eléfizetéses értékesités mértékékére
vonatkozé, a 6.10 pontban szerepl6é adatokra).

5.2.2.28 Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy a kdzvetité csatornék tekintetében kiilén
relevans piacot képeznek a napilapok az audiovizualis kdzvetité kdzegtdl, az internettél és
szabalyozasi szempontok miatt az idészaki kiadvanyoktdl, illetve a fogyasztéi percepciok és
az elérhetéségi korlatok miatt az ingyenes kiadvanyoktol.

5.2.3 Relevans piac meghatarozasa a féldrajzi dimenzié mentén

5.2.3.1 A Médiatanacs szlkségesnek tartotta a tartalomfogyasztasi forrasok foldrajzi
dimenziéja meghatarozasat is, ugyanis a tajékozddas és véleménybefolyasolas a
médiatartalom-fogyasztas helyéhez kotétt és létezik csak helyi szinten elérhet6
tartalomforras. Nyilvanvaléan sériilne a sokszini tajékozddas joganak érvényesiilése, illetve
ezen keresztll az Mttv.-ben a sokszinliséggel kapcsolatban alapelvként megfogalmazott
kbézérdekli médiapolitikai célrendszer, illetve a fuzidval érintett tarsadalmi és gazdasagi
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viszony, amennyiben egy adott kérulhatarolhaté foldrajzi terlleten jelentésen veszélybe
keriilne, visszaesne (sérllne) a tajékoztatas sokszinlisége. A Médiatanacs allaspontja
szerint az ,altalanos tematikaju tartalmak, hirek és azok értelmezései” kategériaban megyei
szinten sziikséges értelmezni a nyomtatott sajtétermékeket, figyelemmel arra, hogy jelentés
szerepet jatszanak ebben a szegmensben a csak helyi szinten elérhet6 tartalomforrasok.
Miutan az Axel Springer altal megyei lapokkal kiszolgalt megyék a vizsgalat targya
szempontjabol homogénnek tekinthetéek, ezért ezen megyék jelen eljaras szempontjabol
egységesen kezelhetdk, vizsgalanddk. A fentiekben irtak alapjan tehat a Médiatanacs
egylttesen vizsgalta és értékelte az adott megyékben értékesitett orszagos és megyei
lapokat.

5.3 A relevans piacok meghatarozasanak 6sszegzése

5.3.1 A Médiatanacs a fentiekben elemzett adatok alapjan a tematika, a kézvetité csatorna
és a foldrajzi kiterjedés jellegét tekintve az alabbi piacokat azonositia a mérlegelési
szempontrendszer alapjan:

I. Napilap
a) Altalanos tematikaju napilapok (politikai napilapok, bulvar napilapok, megyei
(regionalis) napilapok) az Axel Springer helyi lapjai altal lefedett megyékben
b) Specialis tematikaju tartalmak, hirek és azok értelmezéseit k6zl6 napilapok
0rszagos piaca
b1) gazdasagi-pénziigyi tartalmak, hirek és azok értelmezéseit kozld
napilapok
b2) sport tartalmak, hirek és azok értelmezéseit kdzl6 napilapok

Il. Id6szaki kiadvanyok
a) Altalanos tematikaju idészaki kiadvanyok az Axel Springer helyi lapjai altal lefedett
megyékben
b) Specialis tematikaju tartalmak, hirek és azok értelmezéseit kdzl6 idészakos
kiadvanyok orszagos piaca
b1) gazdasagi-pénzigyi tartalmak, hirek és azok értelmezéseit kdzlé idészaki
kiadvanyok
b2) sport tartalmak, hirek és azok értelmezéseit kzl6 idészaki kiadvanyok
b3) sz6rakoztatd és életmdd tartalmakat k6zl6 idészakos kiadvanyok

5.3.2. Az Axel-Springer és a Ringier altal megjelentetett, az egyes relevans piacokhoz
tartoz6 nyomtatott sajttermékek’

l/a. piac: Békés Megyei Hirlap (AS), Blikk (Ringier), Heves Megyei Hirlap (AS),
Népszabadséag (Ringier), Pet6fi Népe (AS), Somogyi Hirlap (AS), Tolnai Népujsag (AS), Uj
Dunantdli Napl6 (AS), Uj Néplap (AS), 24 Ora (AS)

I/b1. piac: Vilaggazdasag (AS)

I/b2. piac: Nemzeti Sport (Ringier)

ll/a. piac: Vasarnapi Békés Megyei Hirlap (AS), Vasarnapi Blikk (Ringier), Vasarnapi Heves
Megyei Hirlap (AS), Vasarnapi Pet6fi Népe (AS), Vasarnapi Somogyi Hirlap (AS), Vasarnapi
Tolnai Népujsag (AS), Vasarnapi Uj Dunantdli Naplo (AS), Vasarnapi Uj Néplap (AS),
Vasarnapi 24 Ora (AS), Vasarnap Reggel (AS)

II/b1. piac: Harvard Business Review (AS), Manager Magazin (AS)

lI/b2. piac: Vasarnapi Nemzeti Sport (Ringier)

[I/b3.piac: Auto Bild (AS), Auté Motor (AS), Blikk N&k (Ringier), Blikk N6k Konyha (Ringier),
Blikk N6k OTTHON & KERT (Ringier), Bravo (Ringier), Bravo Girl (Ringier), Buci Maci
(Ringier), Csék és Kénny (AS), Eszes (AS), Fanny (AS), Fanny Konyhgja (AS), GEO (AS),

2 Az Axel-Springer és a Ringier altal beadott ,Olvaséi Piac” alapjan
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Glamour (AS), Gratisz (AS), Gyongy (AS), HOT! (Ringier), Holgyvilag (AS), IM (Ringier),
Inyenc (Ringier), J6 Vicc (AS), Kapé (AS), Kopé (AS), Kiskegyed (AS), Kiskegyed Konyhaja
(AS), Kiskegyed Otthona (AS), Lakaskultura (AS), Lakaskultura Hazak & Kertek (AS),
Popcorn (AS), Rejtvény Terefere (AS), Sarga TV (AS), Szines Kéthetes Tévémisor (AS),
Tere Fere (AS), Tina Konyha (Ringier), TV kéthetes (AS), Tvr-hét (AS),TV Revl (AS), TVr
Ujsag (AS), Ugyes (AS), Ugyes Evszakok (AS), Ugyes Extra Szudoku (AS), 100xSzép (AS)

6. A véleménybefolyasol képesség erejének értékelése a relevans piacokon

6.1 A Médiatanacs a fentiekben irtak alapjan megvizsgalta, hogy a tervezett dsszevonas
milyen hatassal lehet az &sszeolvadassal érintett vallalkozasok véleménybefolyasolasi
képességére, illetve a tajékoztatds sokszinliségének megbrzésére, a sokszinl tajékozodas
joganak érvényesiilésére a médiatartalom szolgaltatds relevans piacan. A Médiatanacs e
koérben vizsgalta, hogy a tervezett 6sszefondédas hatasara sériilhetnek-e széles tarsadalmi
érdekek, illetve milyen piaci koncentracioé vagy eréfdlényes helyzet alakulhat ki a tervezett
0sszefonddas esetleges engedélyezése soran.

6.2 Tekintettel arW példanyszamban értékesitett orszagos bulvarlap a
.Blikk”, és a példanyszamban eladott orszagos politikai napilap a
,Népszabadsag” is a Ringier tulajdondban van, a regionalis napilapok i része
pedig az Axel-Springer tulajdonaban all, ezért a tervezett fUzi6 az eddigi kétpolusu
tulajdonosi befolyast szikitené. Ez a Médiatanacs megitélése alapjan lehetévé tenné a
~véleménypiaci er6félény” megvaldsuldsat és a tervezett fuziét kdvetéen nem lenne

biztositott a sokszinl tajékozédas joganak érvényesiilése.

6.3 A Médiatanacs a sokszin(i tajékozédas joganak érvényeslilésével Osszefliggésben
megvizsgalta, hogy a tervezett 0Osszefon6das milyen mértékben befolyasolna az
Ujsagvalasztékot.

6.4 A Médiatanacs allaspontja szerint - kdvetve az altalanos kézgazdasagi alaptéziseket - a
ko6zos vallalkozasba kerlld mindennem( tevékenység is racionalizalasra kerllhet az
O0sszefonédas utan. Ez a racionalizacié avagy a tevékenységek ésszerlsitése,
koéltséghatékony gazdalkodas kialakitasanak feltételezett célia magaval vonhatja egyrészt a
tajékoztatashoz elengedhetetlenll sziikséges hirforrasok beszerzésének racionalizalasat,
ezzel is szlkitve, (esetlegesen torzitva) a véleményformalashoz sziikséges tajékoztatas
sokszinliségét, masrészt a kiadvany-kinalat egésze minéségének valtozasat, illetve a
jelenlegi mintegy 67 kilbnbdzé kiadvany - flggetlenil azok jellegétdl - vélasztékanak
szUkilését. A Médiatanacs megitélése szerint a kiadvany-kinalat minéségében feltételezett
valtozas azért kdvetkezhet be, mert a hirforrasok jelenleg szélesebbnek tekinthet6 skalaja az
idével bekdvetkez6 gazdasagi racionalizélds eredményeként szikilni fog. A Médiatanacs
megjegyzi, hogy a tajékoztatas sokszinlisége még abban az esetben is sérllhet, ha a kdzds
vallalat a jelenlegi kiadvanyok szamat ndéveli, ugyanis a tajékoztatassal kapcsolatos
dontéseket is a kdzds vallalkozas hozza meg.

6.5 A Médiatanacs mindezek alapjan megallapitotta, hogy a tervezett fzi6 a sokszini
tajékoztatas lehetdségeit korlatozna, veszélyeztetné, ugyanis hosszu tavon a kozods
szerkeszt6i felelésség alatt 1évé és egy vallalatiranyitasi struktira keretein belll mikédé
tartalom eléallitas sziikségképpen az egységesités felé haladna. A Médiatanacs utal arra,
hogy a fuziok célja kézgazdasagi szempontbdl a szinergidk kihasznalasa, a hatékonysag
ndvelése, a rendelkezésre allé eréforrasok gazdasagosabb felhasznalasa, iranyitasi szintek
egyszerlsitése. A hatékonysag novelés feszité kényszere altaldban az egységesitett
folyamatok felé tereli a vallalatokat és ez al6l nem kivételek a hirlapkiad6 véllalatok sem.
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6.6 A Médiatanacs a sokszin(i tajékozodas joganak érvényesiilésével dsszefliggésben ezt
kbévetben megvizsgalta, hogy a tervezett 6sszefondédas milyen mértékben befolyasolna a
tulajdonosi koncentracié / tulajdoni monopdlium kialakulasat.

6.7 A Médiatanacs éllaspontja szerint a tervezett dsszefonddas veszélyeztetné a média
sokszinlségét, hiszen az 0Osszefonddas utan (horizontalis koncentracié) mindenképpen
jelentésen csdkkenne a piacon jelenleg létez6 6nalldo médiavallalkozasok szama, ami
jelentésen veszélyeztetheti a demokratikus kdézvélemény kialakitasdéhoz elengedhetetlendl
szlkséges sokféle hir és vélemény megjelenését, valamint megakadalyozhatja a
tajékoztatas valasztékanak meg6rzését, ezaltal ismét széles tarsadalmi érdekek sériilhetnek.

6.8 Ezt meger6siti, hogy a Médiatanacs a Kérelmez6k adatszolgaltatasa és a
Piackutatasban régzitett adatok alapjan megallapitotta, hogy a nyomtatott sajtétermék-
fogyaszték a napilapokat tekintik a f6 informacioszerzési forrasnak, amely alapjan a
Médiatanacs arra koOvetkeztetett, hogy ezen sajtétermékek mindéslinek az elsédleges
véleménybefolyasolé forrasnak.

6.9 A Kérelmez6k adatszolgaltatasa alapjan végzett eléfizetéses értékesitések aranyanak
szamitasabol megallapithatd, hogy a napilapok meghatarozé részénél kiemelkedéen magas
az el6fizetéses értékesités aranya, igy a jelentés véleménybefolyasoldé képesség mellett a
napilapok stabil olvas6kdzénséggel rendelkeznek.

14. tabla (forras: Az NMHH adatbekérése a szolgaltatoktol)

6.10 A Médiatanacs a nyomtatott sajtdé relevans piacan a sokszin( tajékozédas joganak
érvényesiilésével dsszefliggésben vizsgalta tovabba a tervezett 6sszefon6das utan varhato
foglalkoztatasi kérdéseket is. E kérben a Médiatanacs kiemeli, hogy az 6sszefonédas utan
a kdzods vallalkozas szabja meg a médiatartalom szakmai iranyait, amely soran sérilhet a
korabbi két vallalati tulajdonos altal biztositott szerkesztéi és Ujsagir6i szabadsag. Ezen
tulmenden a szerkesztéi felelésséget az 6sszeolvadas utan mar a kdzos vallalkozas viseli a
korabbi két kiillbnb6z6 tulajdonoshoz kdthetd szerkesztéi felelésség helyett. A Médiatanacs
allaspontja szerint ilyen formaban tajékoztatasi monopdlium alakulhat ki a kilénb6zd
kiadvanyok tekintetében, amely veszélyeztetheti a szolgaltatdsok sokszinliségét, és a
sokszinl tajékozodas joganak érvényesllését mind orszagos, mind regionalis szinten. A
Médiatanacs allaspontja szerint valdszinGsithetd, hogy a kdzds vallalat - a
koéltségcsOkkentés érdekében - ugyanazt a hirforrast hasznalja majd a hasonlé tartalmat
k6zl6 lapok esetén az atfed6 tartalmak elbéllitasahoz, ez viszont szilkségszerlien a
tartalomkinalat sokszinliségének csokkenését vonja maga utan, valamint veszélyezteti a
demokratikus kdzvélemény kialakitasahoz elengedhetetlenll szlilkséges sokféle hir és
vélemény megjelenését, valamint megakaddalyozhatja a tajékoztatds valasztékanak
meg0lrzését, ezaltal széles tarsadalmi érdekek sérilhetnek.

6.11 A Médiatanacs a széles tarsadalmi érdekek lehetséges sérlilésének vizsgalatat
kbvetéen a tervezett dsszefonddas tovabbi hatasait vizsgalta, ennek soran elséként a
véleménypiaci er6félény értékelését végezte el.

6.12 A médiapiaci er6félény vizsgalata sordn a Médiatanacsnak figyelemmel kellett lennie
arra a tényre, hogy az Osszefonddassal érintett vallalkozasok egy kétoldali piacon®
versenyeznek egymassal, egyrészt a nagykdzonség (jelen esetben az olvasék), masrészt a
hirdeték oldalan. A piac két oldalat azonban nem lehet telies mértékben fliggetlendl,
elkildndlten kezelni, ugyanis meghatarozé médon hatassal vannak egymasra. A hirdet6i
oldal, a koncentracié gazdasagi, versenyjogi hatasainak vizsgalata a versenyjogi vizsgélat

8 A nemzetkdzi szakirodalomban: ,two-sided market”. (Estimating Market Power In a Two-Sided Market: The Case of
Newspapers, Journal of Applied Econometrics, 22: 1247-1266, 2007.)
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targykorét kell, hogy képezze, mig a jelen szakhatésagi eljaras targyat az olvasok, a
nagyk6ézoénség szempontjabol torténd vizsgalata képezi. A Médiatanacs tehat kifejezetten a
médiajogi, a kdzdnségarany szempontjabdl értelmezett koncentracié kérdéskoérét vizsgalta.
A Médiatanacs ugyanakkor megjegyzi, hogy az eljarasa soran kiilénds figyelemmel volt arra,
hogy az 6sszefonddas lehetéséget teremthet arra, hogy a létrehozott kbzds vallalat nemcsak
a véleménybefolyasolasi képességét ndvelheti, hanem a hirdetések oldalan is jelentésebb
piaci poziciéra tehet szert, kihasznalva az &sszefonédas altal kialakulé tulajdonosi
koncentracié adta lehet6ségeket. Erre a lehet6ségre vonatkozéan a Médiatanacs
megismerte a flzibban érintett harmadik felek véleményét is, melyek megerésitették a
Médiatanacs azon aggalyait, hogy a fuzié utan kialakulé tajékoztatasi monopdlium és a
sz(Ukllé hirdetési lehetéségek tovabb erdsitenék a Kérelmezdék véleménybefolyasolasi
képességét, hiszen a kdzds vallalat szerkesztéi donthetnének a kiadvanyokban megjelend
hirdetések tartalmaroél, iranyultsagaroél, Ezen tulmenéen valdszinlileg anndl tébb hirdetés
megszerzésére lesznek képesek, minél nagyobb az olvaséi taboruk, azaz a
kbzdnségaranyuk. Ezen feltételezést a fuzidval kapcsolatos, a harmadik felek altal bekildétt
vélemények is alatamasztjak (Id. jelen szakhatdsagi allasfoglalas 7. pontjaban foglaltakat).

6.13 Altalanosan elfogadott tény, hogy a médiajogi szempontl vizsgalat kérében a
kbzdnségarany adhatja meg a legmegfelelébb viszonyitasi alapot a sokszinliség mérése
korében, tekintettel arra a tényre, hogy a vélemények piaca, az ott vizsgaland6 sokszinliség
elsésorban attél fiigg, hogy hanyan olvassak az adott terméket, nem pedig att6l, hogy milyen
bevétellel rendelkezik a vallalkozas.

6.14 A Médiatanacs szakhatésagi allasfoglalasa kialakitdsa soran elemezte, hogy a
napilapok és id6szaki kiadvanyok fentiekben bemutatott relevans tartalomfogyasztasi
forrasokként kimutathatd piaci részesedése milyen mérték(i az 6sszeolvadast megelézéen
és a tervezett fuzié kdvetkeztében meger6sddé tajékoztatasi monopdlium milyen veszélyeket
hordozhat a sokszin(i médiapiac fenntartasanak szabalyozéi célja ellen.

Napilapok
Vélemény-befolyasolasi képesség az altalanos tematikaju napilapok piacan

6.15 A Médiatanacs el6szér a fentiekben irtak alapjan az altalanos tematikaju napilapok —
ide tartoznak a regionalis napilapok, az orszagos bulvar napilapok és az orszagos politikai
(min6ségi) napilapok — piacan végezte el az 6sszefonddast Kérelmezdk eréfélényének, piaci
részesedésének vizsgalatat.

6.16 Az eréfdlényre, piaci részesedésre vonatkozd relevans adatok az altalanos tematikaju
napilapok piacan tablazatos formaban az aldbbiak szerint mutathaték be.

15. tabla: Piaci részesedés az altalanos tematikaju napilapok piacan (Forras: Az Axel-Springer és Ringier cégek altal a GVH-
nak benyuitott piaci részesedések és olvasottsagi adatok alapjan becstilt* adatok)

6.17 Az er6fblény, piaci részesedés vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az altalanos
tematikju napilapok piacan beliil az adott fldrajzi teriileten az Axel-Springer [HZICIINIOR. A
Ringier-vel t6rténd dsszeolvadas esetén egyiittesen [HEICHIMORI~-0s részesedést érne el
ezen a piacon. A regiondlis napilapok részpiacan az Axel-Springer &ltal kiadott megyei
napilapok

6.18 Mindezek alapjan megallapithatd tehat, hogy a napilapok kézll a harom legfontosabb
informacidszerzési forras piacat tekintve az orszagos bulvar és az orszagos politikai

“Abban a 8 megyében, ahol az Axel-Springer regionalis napilapjai megjelennek, azaz Bacs-Kiskun, Baranya, Békés, Heves,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom, Somogy és Tolna megye.
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napilapok részpiacanak wmvén fuziéra lépni a regiondlis napilapok
részpiacan az adott 8 megyében® lévé piaci szereplével (Axel-Springer). Az
azonos tartalomfogyasztasi forras tipusra tekintettel k6z6s piacként vizsgalva az adott 8
megyében ezen harom lapcsoportot megallapithaté, hogy 2010. évben a Ringier [HEEH

%-0s, az Axel-Springer pedig ﬂ%-os piaci részesedést ért el. A Médiatanacs
megallapitotta, hogy a fliggetlen véleményforrasok tervezett flziéjat kovetben az
O0sszefonddassal |étrejové vallalat piaci részesedése - a jelenlegi helyzetet alapul véve -
meghaladna a *%—ot, azonban ilyen aranyl piaci részesedés a Médiatanacs
allaspontja szerint a tartalomkinalat sokszinliségét egyértelmiien és jelentésen
korlatozhatnd, torzithatna, veszélyeztethetné, ezaltal nem lenne kelléen biztositott a pluralis
tajékoztatashoz valo jog érvényesiilése.

6.19 A Médiatanacs a médiapiaci koncentraci6 mértékével és annak médiapiaci hatasaval
Osszefliggésben utal a jelen szakhatésagi allasfoglalasban az Mttv. 67-69. §-aival
kapcsolatban irt altalanos megallapitdsokra. Az Mttv. 68. §-a a sokszini médiapiac
fenntartasa, a pluralizmus megérzése és megerdsitése, illetve a tajékoztatasi monopdlium
tovabbi ndévekedésének megakadalyozasa érdekében kotelezetiségeket ir el6 a 35%-0s
éves atlagos kozdnségarannyal rendelkezdé linearis médiaszolgaltatast nyujtd
médiaszolgaltatéra, melynek értelmében az érintett ~médiaszolgaltatdé tovabbi
médiaszolgaltatast nem indithat, mas médiaszolgaltatasban részesedést nem szerezhet. Az
Mttv. 69. §-a alapjan jelent6s befolyasoldé erével az a linearis médiaszolgaltaté rendelkezik,
amely legalabb 15 %-o0s éves atlagos kdézdnségarannyal rendelkezik, feltéve hogy legalabb
egy médiaszolgaltatasanak éves atlagos kdzdnségaranya eléri a harom szazalékot. A
jelentés befolyasol6 erével rendelkezé médiaszolgaltatéra a tdérvény erejénél fogva kdzjogi
alapu  kotelezettségek  vonatkoznak, ezzel ellensilyozva  véleménybefolyasolasi
er6félényliket a médiaszolgaltatasi piacon, valamint elésegitve a sokszinl tajékozédashoz
valo jog hatékony biztositasat. A Médiatanacs e korben utal az Mttv. térvényi indokolasara is,
amely alapjan ,a térvény a kbzénségarany szintjét (nemzetkézi benchmarkokat is figyelembe
véve) Uugy hatarozta meg, hogy az indokolatlanul ne korlatozza a médiapiacon tevékenykedé
szolgaltaték gazdasagi szabadsagat, azonban a tulajdonosi koncentrdcio ne vezethessen
olyan mértékii tajékoztatasi monopdlium kialakulasahoz, amely a médiapluralizmus gatjava
valhat. (...) A fenti kételezettségek - a térvényben meghatarozott viszonylag magas
kbézénségaranyokat is figyelembe véve - nem mindsithet6ek indokolatlannak és
aranytalannak, hiszen a médiaszolgaltatasok nézdéinek illetve hallgatdinak objektiv, pluralis
tajékoztatashoz valo joga csak akként biztosithato, ha a tajékoztatasi monopdlium azonos
vallalkozasoknal tértén6 tovabbi koncentralddasa kikliszébdlhetd, illetve, ha az azonos
vallalkozasoknal 6sszpontosulo tajékoztatasi monopdlium csékkenthetd, lebonthatd.”

6.20 Annak ellenére, hogy az Mitv. 68. §-aban meghatarozott 35 %-os kdzdnségarany,
illetve az Mittv. 69. §-dban meghatarozott 15 %-os kdzdnségarany kdzvetlenlil nem
vonatkozik a nyomtatott sajtétermékekre, azonban a szabalyozas céljdban rejlé elvi
azonossag miatt kdzvetett moédon iranyadd annak megitélése, mérlegelése soran, hogy a
fentieckben meghatarozott piaci részesedés (véleménybefolyasolasi eréfélény) a
médiatartalom szolgaltatas relevans piacan a tartalomkinalat sokszinlségét képes-e
torzitani, veszélyeztetni.

6.21 A sokszinl tajékozédas joga megfeleld érvényesllésének mérlegelése soran a
Médiatanacs megallapitotta, hogy a szakhatosagi eljaras targyat képezd fuzié a napilapok
piacan jelentés mértékben csokkenti a tartalomkinélat sokszinlGiségét, kilonds tekintettel
arra, hogy az Axel-Springer mar a tervezett fuzié elétt a fentebb hivatkozott 15 %-os, illetve
35%-0s viszonyitasi pontot joval meghaladé piaci részesedéssel rendelkezett ([HEISHIMMORI-)
az éltalanos tematikaju napilapok, vagyis a legjelentésebb informaciészerzési forrasok
tekintetében.

Vélemény-befolyasolasi képesség a specialis tartalmi napilapok piacan
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6.22 A specialis tematikaju napilapok kozil jelen vizsgalat targyat a gazdasagi-pénzigyi
tartalmak kategdriaban a ,Vilaggazdasag”, a sport napilapok kategdriaban a ,Nemzeti Sport”
c. Ujsag képezi. A ,Vilaggazdasag” cim( napilapot az Axel-Springer jelenteti meg, piaci
részesedése a gazdasdagi-pénziigyi tematikus napilapok orszagos piacan kézel ﬂ%
volt 2010. évben. Bar a gazdasagi-pénzigyi napilapok és az altalanos tematikaju napilapok
olvasétabora kozoétt feltételezhetd, hogy csak kisebb atfedés van, az Axel-Spinger és a
Ringier esetleges 0Osszeolvadasa koévetkeztében fennall a veszély, hogy példaul a
,Vilaggazdasag” és a ,Népszabadsag” c. Ujsagokban megjelend atfedé tartalmakon keresztil
csokken a sokszinii tajékoztatas kdvetelményének valé megfelelés.

6.23 A sport napilapok tekintetében a Ringier altal megjelentetett ,Nemzeti Sport” c. Ujsag
i, a fzi6 tehat ezt a piaci szegmenst nem érinti.

Id6szaki kiadvanyok

6.24 A napilapok mellett a Médiatanacs az idészaki kiadvanyok piacat is vizsgalta. Az
idészaki kiadvanyok kozoétt is megklldnbdztethetlink altalanos tematikaju lapokat, illetve
specidlis tartalmakat, hireket és azok értelmezését tartalmazé kiadvanyokat.

Vélemény-befolyasolasi képesség az altalanos tematikaju idészaki kiadvanyok piacan

6.25 Az altalanos tematikaju id6szaki kiadvanyok k&zé sorolhaték a vasarnapi bulvar,
valamint a regionadlis vasarnapi lapok. Az orszagos vasarnapi bulvar hetilapok részpiacan a
,Vasarnapi Blikk” c. Ujsag a 2010. évi adatokat tekintve [HEICHIIORI4-0s piaci részesedéssel
i. A regionélis vasarnapi lapok részpiacan az Axel-Springer altal kiadott megyei
vasarnapi lapok h alpiaci részesedésiik [HEICHIMORI-) -

6.26 Az er6folényre, piaci részesedésre vonatkozé relevans adatok az altalanos tematikaju
idészaki kiadvanyok piacan tablazatos formaban az alabbiak szerint vazolhatok:

16. tabla: Piaci részesedés az altalanos tematikaju idészaki kiadvanyok piacan (Forras: Az Axel-Springer és Ringier cégek altal
a GVH-nak benyuijtott piaci részesedések és olvasottsagi adatok alapjan becsllt adatok)

6.27 A fentiekben bemutatott adatok alapjan megallapithaté, hogy az orszagos vasarnapi
bulvar hetilapok részpiacanak |HEICHIMOR (Ringier) kivan fuzidra Iépni a vasarnapi regionalis
lapok részpiacan a napilapoknal vizsgalt * piaci szereplével (Axel-Springer). A
Médiatanacs megallapitotta, hogy a tervezett 6sszeolvadas utan a létrejové cég piaci
részesedése - a jelenlegi helyzetet alapul véve - meghaladna a ‘%-ot, azonban
ilyen aranyu piaci részesedés a Médiatanacs allaspontja szerint a tartalomkinalat
sokszinliségét egyértelmiien és jelentésen korlatozhatna, torzithatna, veszélyeztethetné,
ezaltal nem lenne kelléen biztositott a plurdlis tajékoztatashoz valoé jog érvényesiilése. A
Médiatanacs a sokszin(i tajékozodas joga megfelelé érvényesiilésének mérlegelése soran e
kérben is utal az Mitv. 67-69. §-aival kapcsolatban a fentiekben kifejtett indokolasra.

Vélemény-befolyasolasi képesség a specialis tematikaju idészaki kiadvanyok piacan

6.28 A specidlis tematikaju tartalmak, hirek és azok értelmezéseit kbzI6 id6szaki kiadvanyok
tekintetében tébb piac kilénbdztetheté meg. Ahogyan az altalanos tematikaju napilapok
esetében, a Médiatanacs itt is azonositotta és vizsgalata soran — az olvasodk altal megitélt
fontossag alapjan - kiemelte a gazdasagi-pénzlgyi tartalmak, valamint a sport tartalmak
elkdléndlt piacat. A specialis tematikaju idészaki kiadvanyok esetén azonban egy harmadik
piacot is célszer(i definidlni - habar ez tematikailag elk(léniilt piacokat is alkothat, a f6bb
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jellemzdék alapjan a Médiatanacs allaspontja szerint a kiilonb6z6 tematikus lapok egytt is
értékelheték - méghozza a szérakoztatd és életmdd tartalmat kbzI6 kiadvanyok piacét.

6.29 A sport tartalmat k6zl6 idészaki kiadvanyok piacan a ,Vasarnapi Nemzeti Sport” c. Gjsag
i%-os piaci részesedéssel), igy a fizi6 a sokszinii tajékoztatas szempontjabél az
adott piacot nem érinti. A gazdasagi-pénzligyi magazinok piacan az Axel-Springer altal
megjelentetett ,Manager Magazin” és a ,Harvard Business Manager” c. kiadvanyok

%), igy a fuzié ezen lapcsoporton beliil sem bir szdmottevd hatéssal.

6.30 Az er6fblényre, piaci részesedésre vonatkozé relevans adatok a szdrakoztatdé és
életmod tartalmakat kézI6 id6szaki kiadvanyok piacan tablazatos formaban az aldbbiak
szerint mutathatok be.

17. tébla: Piaci részesedés a szdrakoztatd és életmod tartalmu idészaki kiadvanyok piacéan (Forras: Az Axel-Springer és Ringier
cégek altal a GVH-nak benyUjtott piaci részesedések és olvasottsagi adatok alapjan becsiilt adatok) ®

6.31 A szérakoztaté és életmdd magazinok piacat megvizsgalva megallapithatd, hogy négy
csoportnal (konyhai magazinok, lakberendezési magazinok, gyermek és ifjusagi magazinok,
hetente és kéthetente megjelend néi magazinok) a fazidval érintett minkét vallalat jelen van
az adott piaci szegmensben. Ezen négy csoportbdl két esetben (konyhai magazinok,
ermek és ifjisagi magazinok) a piaci szegmens [HEICHIIOR kivan 6sszeolvadni a
eladott példanyszammal rendelkezé vallalattal.

6.32 A tervezett dsszeolvadast kdvetéen a konyhai magazinok, valamint a hetente és
kéthetente megjelend néi magazinok esetében . Az 6sszeolvadast kdvetéen a
Kérelmez6k piaci pozicidja ezzel jelentésen megerésddne, , vagyis csokkenne a
hasonl6 tartalmat megjelenitd, potencialis helyettesité termékek szama.

6.33 Igy a fliggetlen véleményforrasok 8sszeolvadasa esetén fenndlina a tartalomkinalat
szlkillésének veszélye, amely a sokszin( tajékozodas joganak érvényesulését torzitana,
korlatozna, veszélyeztetné. Azokon a részpiacokon, ahol a fuziot kérelmezé két vallalat kézil
csak az egyik van jelen, ott harom részpiacon (autds magazinok, keresztrejtvény magazinok,
valamint a TV magazinok) megallapithaté, hogy ez a cég egyben a legnagyobb eladott
példanyszammal rendelkezé vallalat (példaul az autés magazinok részpiacan h%-
0s, a televizi6 magazinok részpiacan h%—os részesedéssel).

6.34 A Médiatanacs hangsulyozza, hogy bar az id&szaki kiadvanyok irant jellemz&en
kilénb6z6 olvasoi rétegek érdeklédnek, az idészaki kiadvanyok ezen tarsadalmi csoportokra
irdnyuld befolyasolo képessége mégis szamottevé mértéka.

6.35 Tovabba a néi magazinokban megjelend atfedd tartalmak aranya ([HEICHIMORI- korili)®
mar felveti, hogy a sokszini tartalomkinalat nem valésul meg maradéktalanul.

6.36 A Médiatanacs megallapitotta, hogy a tervezett 6sszeolvadas utan az 6sszeolvadassal
létrehozott kézbs vallalat piaci részesedése a szoérakoztatd és életmod tartalmakat kdzl6
iddszaki kiadvanyok piacan a jelenlegi helyzetet alapul véve kozel [HEICHIMMORI--0s lenne,
azonban ilyen aranyl piaci részesedés a tartalomkindlat sokszinliségét egyértelmien és
jelentésen korlatozhatna, torzithatna, veszélyeztethetné, ezaltal nem lenne kelléen biztositott
a plurdlis tajékoztatashoz val6é jog érvényesilése. A Médiatanacs a sokszinl tajékozodas

® A Gratisz ingyenes megyei hirdetési hetilapot nem tudtuk figyelembe venni, ugyanis a Kérelmezé ennél az alpiacnal nem adott
meg piaci részesedést.
® A Kérelmezk valasza a GVH Vj-042-3/2010. sz. hianypétlasi felhivasara (24. kérdés).
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joga megfeleld érvényesililésének mérlegelése soran e kdrben is utal az Mttv. 67-69. §-aival
kapcsolatban a fentiekben kifejtett indokolasra.

,,,,,

rendelkezé részében foglaltak szerint dontétt.

7. A tervezett 0Osszeolvadassal kapcsolatban harmadik felekidl érkezett vélemények
bemutatasa (nyomtatott sajto)

a)

b)

d)

g

h)

i)

Az AdocSemic Kift. jelezte, hogy a Kérelmezdk 6sszeolvadasa jelentés eréfolényt
jelentene nemcsak a lapkiaddkkal szemben, de mint napilap nyomdatulajdonosok is
meghatéroz6 szerephez jutndnak a hazai piacon. Véleménye szerint a két cég
egyesllése a piaci versenyt nagy mértékben korlatozna, hiszen példaul az Axel-
Springer mar 6nmagaban is erés piaci elényt élvez mind az olvaséi, mind a hirdetéi
piacon. Ugy latja, hogy sikeres lapinditasra elsédlegesen a nagy tékeerével és
szamottevo sajtéportfolioval rendelkezd nagy kiaddk az esélyesek. Az esetleges fzid
Ugy is hatranyosan érintené a céget, hogy bevételeket vonna el a hirdet6ikt6l, ami
magazinjai jovedelmez8ségét nagymértékben rontana, a megszerzett piaci
részesedését sulyosan veszélyeztetné.

A Hid Radi6 Misorkészitd és Sugarzd Zrt. (,Bors” c. orszagos bulvar napilap)

megitélése szerint [HEICHIORI
Egmont Hungary Kit. [EZICHIIORI

Etek Press Kft. (,Magyar Konyha” c. magazin) 2010 januarjatél sziinetelteti a lap
kiadasat, melynek egyik okaként a nagy kiadok eréfélényét nevezte meg, amely a kis,
flggetlen kiadokat nemcsak ,lathatatlanng” teszi az arushelyeken, de kitorli éket a
reklamigyndkségek memdrigjabol, mert az éves reklamszerzédéseket a potencialis
nagy hirdetoket képvisels ligyndkségek nagy kiadokkal kétik. Ugy véli, hogy Gj kiadd
belépésére csekély az esély, mert nem lehet mozgastere a fazid utan létrejovd
magyar piacon.

Geomédia Kiadéi Zrt. tigy véli, hogy [HEICHIOR

Graph-Art Kit. kifejtette, hogy [HEICHRNORI

Théma Lapkiadd Kift. szerint a Iétrejovd vallalkozascsoport képes lesz arra, hogy a
portfolidjaban szereplé tobb lapban egyidejileg elhelyezett hirdetéseket rendkivil
kedvezményesen értékesitse, igy bevételeket ,szippant el” a versenytarsaktol.

Inform Média Kift. arra szamit, hogy [HEICHINORI

Janossy Kiadd Bt. allaspontja szerint a hirdet6éi kereslet mindig kéveti az olvaséi
keresletet, vagyis a nagyobb példanyszamu és olvasottsagu lapokban szeretnek a
hirdeték megjelenni; tart a hirdetési bevételei csdkkenésétol.

Komaromi Nyomda és Kiadd Kft. jelentds piacvesztésként éli meg a 100 %-os
magyar tulajdonban 1évé megyei lap, hogy tébb kormanyzati szervnek, orszagos
feladatot ellatd hatésagnak, intézménynek csak egy megyei napilapban szabad
hirdetnie. Tébbszdér hatranyba ker(lt az Axel-Springerrel szemben, mert a kiad6 ugy
lép fel a megrendel6knél, mint egy olyan médiaszerepld, ahol egyszerre tdbb megyei
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k)

)

m)

n)

0)

p)

Q)

r)

s)
0
)

v)

W)

napilapot érhetnek el a hirdeték. A fuzié engedélyezése esetén a helyzet tovabbi
romlasatdl tart.

Lapcom Kft. abban latja a fuzio veszélyét, hogy az Uj csoport a nagyobb portfolidjaval
az GgynOkségi kedvezmények ndvelésével ki tudja szoritani a piac tébbi szerepléjét —
kiléndsen orszagos kampanyoknal lesz szignifikans hatasa a fuziénak.

Magyar Hirlap Kiadéi Kft. sajat véallalkozasaval, illetve sajat médiaterméke piacaval
Osszefliggésben azzal szamol, hogy emelkedhetnek a nyomdai és terjesztési arak.

Nemzet Lap- és Kényvkiadé Kit. [EICHIOR

Marquard Média Magyarorszag Kiado Kft. kisebb méretl vallalkozasként ugy véli,
hogy az Osszeolvadas eredményeként létrejové hatalmas cégcsoport mind az
olvas6i, mind a hirdet6i piacon nehezitheti a helyzetiiket és feltételezi, hogy az
O0sszeolvadas utani piaci helyzet a nagyobb kiadéknal vezethet a portfolidk
.esszerlsitéséhez”.

M&C Marketing Tanacsad6 Kft. allaspontja szerint a két cég 6sszefonddasa esetén
nagyobb lesz a kdzos vallalat esélye a piacvezetésre. Ugy vélik, hogy a fizi6 teljes
mértékben gazdasagtalanna tenné lapjaik kiadasat, igy a tarsasag mikddését.

MTG Metro Gratis Kft. (,Metropol” c. ingyenes napilap) lehetségesnek tartja, hogy a
nagyobb volumen miatt az U(j cégcsoport ndvelni tudja piaci részesedését a
médialigynbkségeknél, mivel a nagyobb volumen nagyobb engedményt jelent és igy
tébb bevételt biztosithat az 6sszeolvadt cég szamara.

Népszava Lapkiadé Kft. jelezte, hogy a fuzi6 monopolizalja a piacot és ezaltal
csokkenti a versenyt.

Noégradi Média Kiadéi Kft. sajatos helyzete miatt nem a fuziét, hanem No6grad megye
gazdasagi helyzetét és a megyében lévé vallalkozasokat hozza Osszefliggésbe a
jovébeni mikddésiikkel.

Pannon Lapok Tarsasaga Kft. véleménye szerint [ZICHRNOR

Reader’s Digest Kiad6 Kft. véleménye szerint [ZICHRTOR

Sanoma Budapest Zrt. [ZICHRIOR

Zemak Hungaria Kft. allaspontja, hogy a fuzié utdn a Kérelmezéknek a Sanoman
kivil nem lesz versenytarsuk, hiszen a kisebb kiadok nem tudnak vellk lépést tartani.
Ugy véli, hogy hirekhez, tartalmakhoz valé hozzajutas lehetetlenné valik, hiszen
jelenleg is a nagyobb kiaddkkal szerzédnek le a kiilénb&z6 mas médiumok (tv, radid),
teljesen kizarva ezzel mas lapkiaddk termékeit.

2Zsiraf Kit. [HEICHIToR

Jelen 7. pontban foglaltak alapjan megallapithaté, hogy a flazidval érintett harmadik felek

képez6 indokokat, megallapitdsokat. A harmadik felek tébbsége a fuziét ugy értékelte, mint
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amely i) a Kérelmezék jelentés eréfdlényét jelentené nemcsak a lapkiad6i, hanem a
nyomdatulajdonosi piacon; ii) a versenyt korlatozna mind az olvasoéi, mind a hirdetdi piacon;
i) a magazin-portfolidk atfedése miatt lapegyesitéseket vagy bezarasokat is eredményezhet.
A harmadik felek visszajelzései alapjan a fuzié utan kialakuld jévébeli piacon tajékoztatasi
monopdlium alakulna ki, ahol az egy kézbe keriilé szerkeszt6i felelésség veszélyeztetné a
tajékoztatds sokszinlségének megbrzését, illetve a Kérelmezdk piaci pozicija oly
mértékben er6sddne, amely hatasara szlklilne a verseny és a hasonlé tartalmat
megjelenitd, potencidlis versenytarsak piaci fennmaradésat veszélyeztetné.

A szakhatdsag eljarasat a Ket. 44-45/A. §-ai és az Mttv. 171. §-a szabalyozza. Ugyintézési
hataridé leteltének napja: 2011. aprilis 19.

A szakhat6sagi allasfoglalas elleni jogorvoslati lehetéségrol torténd tajékoztatas a Ket. 44. §
(9) bekezdésén alapul.

A Médiatanacs hataskoére a Ket. 44-45/A. §-ain, az Mttv. 171. § (1) bekezdésén és a 182. § 1)
pontjan alapul.

Budapest, 2010. aprilis 18.

Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa
nevében és megbizasabol

Szalai Annamaria
elnok

Dr. Vass Agnes
Médiatanacs tagja
hitelesité tag
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