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A Médiatanacs 1389/2017. (XIl. 19.) szamu hatarozatanak kivonata

Tényallas

Az Echo Hungaria Zrt. médiaszolgaltaté az Echo TV csatornan 2017. szeptember 29-én 21
o6ra 33 perctdl sugarzott, valamint a www.echotv.hu lekérhetd médiaszolgaltatas
musorkinalatabol is megtekinthetd Informator cimi misorszam f6 témaja a magyarorszagi
iszlam kozosség bemutatasa volt, de érintélegesen az eurdpai muszlimokkal, a dzsihaddal
és az Europaba érkezd migracios hullammal is foglalkozott.

A misorkésziték tdbb szakértét és érintettet szélaltattak meg a témaban, tdbbek kdzott Foldi
Laszlé biztonsagpolitikai szakértdét, Incze Nikolettet, a Politikai Iszlam Tanulmanyok
Kbzpontja kutatojat, Sulok Zoltan Szabolcsot, a Magyarorszagi Muszlimok Egyhazanak nem
lelkészi vezetbjét Kovacs Miklos Ahmedet, a Magyar Iszlam Kdzosség imamijat, a Debreceni
Egyetem nemzetkozi oktatasért felelés igazgatdjat, Katona Nasrin tolmacsot és Mihalffy
Balazst, a Magyar Iszlam K6zdsség alapitojat.

Felvezetésként egy szertartason készilt felvételeket mutattak, amelyen muszlim férfiak
imadkoztak. Kézben a narrator kdzoélte, hogy a képek a budapesti Fehérvari uti vallasi
kézpontban késziltek. A bevezetd tovabbi részében tdmdér cimszavak hangzottak el a
muUsorvezetbtdl: ,békés iszlam a terror arnyékaban”, .,tbrvénybe iktatott gyilkolas”. Ezt
kovetéen Foldi Laszlé nyilatkozott a saria térvényérél, majd Incze Nikolett felsorolta az
iszlam térténelmi héditasait. A narrator kézolte, hogy Magyarorszagon harminc-negyvenezer
muszlim ember él. A bevezet6 utolsé mondatai: ,Hat akkor nézziik meg, hogyan illeszkedtek

6k be a magyar tarsadalomba.”  llletve, hogy kell-e téliik félni?”

Egy 1996-0s magyarorszagi bincselekményt ismertettek, amikor egy itt €l6 muszlim imam
az arab-izraeli konfliktusra adott reakcidjaként megkéselt két zsidé szarmazasu oktatot egy
Wesselényi utcai iskolaban.

Incze Nikolett kdvetkezett, aki elmondta, hogy az iszlam Iényeges Osszetevje a kettbsseég,
amely Mohamed életéhez kothet6. A narracidban elhangzott, hogy Mohamed a
mikoddésének elsd felében békés vallasi vezetd volt, kés6bb aztan préfétabdl hadvezérré és
erbszakos téritéve valt. A bevezetébdl megismert rész kdvetkezett: Incze Nikolett felsorolta
az iszlam torténelmi hoditasait, amit a narrator azzal egészitett ki, hogy a térténelemben az
iszlam sikerét mindig a migracié hozta el, majd Incze Nikolett kifejtette, hogy az iszlam nem
tolerans, kizardlagossagra torekszik, igy Osszeegyeztethetetlen az egyetemes emberi
jogokkal.

Ezutan a hazai iszlam szervezeteket mutattak be. Sulok Zoltan Szabolcs, a Magyarorszagi
Muszlimok Egyhazanak képvisel6je elmondta, hogy els6sorban adomanyokbdl tartjak el
magukat. Hasonlban nyilatkozott Kovacs Miklés Ahmed, a Magyar Iszlam K6zésség imamja.
Felsoroltak a Budapesten miikdd6é mecseteket. Kiemelték, hogy a Bartok Béla uti mecsetben
mikodik a Jotékonysagi Béke Alapitvany, amelynek egyik alapitéjat tdbbszér érte az a vad,
hogy az Al-Kaida terrorszervezettel egyuttmikodik.

A késbbbiekben arrdl volt szé, hogy e szervezetek valéjaban nem csak adomanyokbdl,
hanem Uzletbdl is élnek. FOIdi Laszl6 elmondta, hogy végiggondolt stratégia alapjan
felvasarolnak gyarakat, Uzemeket, részvényeket, futballcsapatokat, foldterlleteket bérelnek,
a kovetkezd Iépésben pedig ,politikai részt is akarnak maguknak.” Majd felhivtak a figyelmet,
hogy mecsetek mar vidéken is vannak, és a debreceni ,helyzetet” mutattak be, amelybél
kiderult, hogy az ldentitas Generacié nevi szervezet a debreceni mecset el6tt athuzott
bombak felfestésével tiltakozott a manchesteri terrortamadas ellen. A szervezet képviseldje
elmondta, valds veszély az iszlamizacio, elészdr 6t-tiz hivé van az imahazban, aztan sokan
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lesznek, ahogy az Nyugat-Eurépaban is tortént. A Debreceni Egyetem nemzetkozi oktatasért
felel6és igazgatoja (Jenei Attila) arrdl szamolt be, hogy a muszlim vallasu hallgatokat nem éri
tamadas vallasuk vagy szarmazasuk miatt.

A kovetkez6 misorrész a menekilteket segitd menedékjogi programokat mikodtetd
magyarorszagi civil szervezetek, a Magyar Helsinki Bizottsag és a Migration Aid
tevékenységével foglalkozott. E misorrész felvezet6jeként elmondtak, hogy a migransok
folyamatosan megprébaljak kijatszani a menekdltigyi rendszert, elsésorban azzal, hogy
szirnek vagy afgannak valliak magukat annak érdekében, hogy esélylk legyen a
menekultstatuszra. A narracioban elhangzott: ,Véletleniil se gondoljak, hogy ezt a migrans
magatdl talalta ki. Ebben partner az embercsempész, a civilnek hazudott alcivil szervezet, de
még egyes tolmacsok is.” Mindekdzben a képernyén menekild embertémegeket bemutato
képsorok voltak lathatok.

Ezt kdvetéen Katona Nasrin tolmacs beszélt arrél, hogy a menekiilteknek afganként nagyobb
esélyuk van a menedékjogra, mintha iraninak vagy pakisztaninak valljak magukat. Majd a
narrator kifejtette: ,Olyan kézel-keleti tolmacshalézat alakult mar ki Magyarorszagon, hogy
egy csapat migrans elfogasat kbévetéen pillanatokon bellil megjelennek a megfelelé emberek,
akik a bevandorlok szajaba adjak a kivant szavakat. Katona Nasrin szerint ebben nyakig
benne vannak a jogvéddk is.” Ismét Katona Nasrin szolalt meg: ,Az ilyen jogvédS6knek nem is
Orbéan Viktor az ellensége, a magyar éallam az ellensége, vagy Junckers (sic!) dr az
ellensége, hanem az igazi menekiiltek az ellenségei, mert egyrészt ott nem lehet lzletelni,
masrészt meg nem lehet vellik zsarolni az allamot.” A narrator attért egy konkrét szervezetre:
LA hatdsagi tolmacsolas teriiletén mar most dénté befolyast szerzett Soros Gyorgy egyik
kedvenc szervezete, a Magyar Helsinki Bizottsag. Soros civil szervezetei és a nyilt
tarsadalom uttéré6i mar a bevandorlasiakra és a tolmacsokra is Kkivetették halojukat. A
Helsinki Bizottsag évek Ota igyekszik elérni a hatéséagi tolmacsolas rendjének
megvaltoztatasat. A szakmai érvek mellett azonban olyan kéveteléseket is megfogalmaztak,
amelyek a Soros-halézat befolyasszerzését segitenék elé. Hihetetlen, hogy nincs egy olyan
teriilet, amit Soros és civiljei ne akarnanak lefedni.” A Soros Gyorgyr6l és a misor altal
Soros-halézatnak nevezett szervezetekrél sz616 narracio kdozben a nézd felvételeket lathatott
Jean-Claude Junckerrel, az Eurdpai Bizottsag elndkével 6sszedlelkezd Soros Gyorgyrél.
Ezutan a Magyar Helsinki Bizottsag képvisel6jét mutattak, ahogy kozli, hogy nem nyilatkozik
az Echo TV-nek. Majd elhangzott: ,,Pedig kivancsiak lettiink volna, hogy a Helsinki Bizottsag
altal fizetett tolmacsok milyen hazugsagokkal témik a migransok fejét, de ezt most nem
tudtuk meg Soros szeme fényeitdl. A bizniszbdl a Migration Aid, a milliardos masik kedvence
is megprobalja kivenni a részét.”

A civil szervezete tevékenységéhez FOldi Laszldé is hozzaszolt: a szervezetek tagjait
hazaarulonak és haborus blin6sdknek nevezte.

A civil szervezetekrél sz6l6 misorszegmens utan az iszlam szent haborurdl, a dzsihadrol
sz0lo torténeti-teoldgiai dsszeadllitas kdvetkezett, amelyben Incze Nikolett kifejtette, hogy a
dzsihad valdban jelent belsé eréfeszitést is, azonban az iszlam alapmiiveket tekintve a
dzsihad sz6 98 szazalékban harcos-er6szakos tett kapcsan meril fel. A kutatdé értelmezése
utdn az Iszlam Allam harcosait és rémtetteit megdrokitd képsorok kévetkeztek azzal a
szoveggel, hogy a dzsihad nevében 2004-ben Magyarorszagon is terveztek merényletet, az
akkori izraeli miniszterelndk latogatasanak egyik helyszinén. Késébb egy magyarorszagi
iszlamhiv6 alig érthetd magyarsaggal probalta elmagyarazni, hogy a magyaroknak nincs
mitdl félnilk, hiszen 6k békések és testvérei a nem muszlimoknak is. Majd a narrator
elmondta, hogy Nyugat-Eurépaban gyakran zarnak be mecseteket, mert az ott mikédé
imamok terrorista eszméket terjesztenek. Kovacs Miklés Ahmed erre ugy reagalt, hogy
ezeket az eseteket természetesen szankcionalni kell, Sulok Zoltan Szabolcs pedig kifejtette,
hogy kozosségukben még soha nem talalkozott olyan hivével, aki terrorszervezetekkel
szimpatizalna, és a magyar tarsadalomnak nem kell tartania a muszlimoktél. Mindezt
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cafoland6 elmondtak, hogy korabban két férfi csatlakozni akart az Iszlam Allamhoz, de
letartoztattak 6ket. Megszolalt Mihalffy Balazs, a Magyar Iszlam Kdzosség alapitéja, aki
szerint a Koran dzsihadra vonatkozoé részeit a terrorszervezetek félremagyarazzak és a sajat
politikai céljaikra hasznaljak fel.

Végkicsengésként elmondtak, hogy nem a bevandorl6 muszlimok fognak integralédni,
hanem Eurdpa valik muszlimma. A misor végén elhangzott, hogy ,természetesen senki nem
Szeretné 6sszemosni a muszlim embereket a terroristakkal.” Ezt rogton kiegészitettek azzal,
hogy ugyanakkor a Korant és egyéb iszlam alapmiiveket tanulmanyozva nem lehet véletlen,
hogy a migraciéval egyre tobb terrortdmadas, er6szak és bilncselekmény t6rténik
Eurdpaban.

A Médiatanacs dontése

A médiaszolgaltatd a misorszam kozzétételével megsértette a gydlldletkeltésre alkalmas
médiatartalmak kozzétételét tiltd torvényi rendelkezést, ezért a Médiatanacs a jogsértd
magatartas tanusitasat megtiltotta, és a médiaszolgaltatét a jogsertd misorszam lekérheté
médiaszolgaltatasabol torténd eltavolitasara a jogsértés tényére utalé kodzlemény
kozzétételére, tovabba 500 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte

A Médiatanacs dontésének indokai
1. Az érintett k6z6sségek azonositasa

A médiatartalomban két kozosség azonosithatd. Az dsszeallitds nagyobb részben egy vallasi
kozosséggel foglalkozott: f6 témaja a Magyarorszagon él6 muszlimok beilleszkedése volt.
Mivel a vallasi alapon szervez8dé csoportokat az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdése kulén
nevesiti, az iszlam kovetdi egyértelmlen a rendelkezés altal védett csoportnak mindsulnek.

A meédiatartalom a muszlimokon tul a bevandorldkat segité civil szervezetek tagjaira
vonatkozé — altalanosito — allitasokat is tartalmazott. Az alkotmanybirosagi értelmezés
szerint a védett k6z6sség barmely ismérv alapjan elkilénild személyek csoportjat jelentheti
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat], azonban az ,elkllénulésnek” valdésnak és érzékelhetének
kell lennie. Ahhoz, hogy védelmet kapjon, az adott csoportnak, kdzdsségnek olyan alapon
kell szervez8dnie, amely tagjai személyiségének Iényegét (Iényegi elemét) hatarozza meg
[96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat]. A csoport |étéhez tehat nem szikséges, hogy minden
tagjanak valamennyi Iényeges, személyiségét meghatarozé tulajdonsaga megegyezzen,
elegendd, ha van olyan, a ,kilvilag” szamara is érzékelhet6 kozOs tulajdonsaguk,
személyiségjegyuk, amely eléggé lényeges és fontos ahhoz, hogy kozottuk kotderot
képezzen, és 6ket igy csoportta tegye. llyen moédon az 6nszervezédések réven létrejott civil
szervezetekben tevékenykedd aktivistak is az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdése altal védett
k6z6sségnek mindstlnek.

2. Az Smtv. 17. § (1) bekezdés érvényesiilésének vizsgalata
2.1. A menekiilteket segitd civil szervezetekkel szembeni gylilbletkeltés
A misorszam egyik része a menedékjogi programokat muikodtetd magyarorszagi civil
szervezetekkel — konkrétan a Magyar Helsinki Bizottsaggal és a Migration Aiddel —

foglalkozott.

A misorrész e szervezeteket Magyarorszagra, illetve a magyar tarsadalomra nézve
karosnak és veszélyesnek mutatta be.
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A riporter hangsulyozta, hogy e szervezetek a Magyarorszag ellenségeként aposztrofalt
Soros Gyorgy fizetett igyndkei, illetve megkérdéjelezte azok civil szervezeti besorolasat is
(,civilnek hazudott alcivil szervezet”).

A civil szervezetek tevékenységével kapcsolatban a biztonsagpolitikai szakértd is kifejtette a
véleményét. Foldi Laszl6 hozzaszolasat a narrator azzal vezette fel, hogy a szakértd szerint
,€zek a civil szervezetek nem egyszeriien csak kartékony munkat végeznek, hanem haborus
blndbket kbvetnek el”. Foldi Laszld, amellett, hogy egy Magyarorszagon zajlé haborut vazolt
fel, a milsorszegmensben emlitett civil szervezetek munkatarsainak likvidalasat
szorgalmazta: ,Most haborti van. Ezek az emberek kollaboransok, haborus blndsék,
hazaarulok és igy tovabb. Ez egy egészen mas fogalmi rendszer. Embercsempész a
haboruban nem embercsempész, hanem egy olyan, gyakorlatilag szabotér, akinek nincs
jogallasa. Magyarul, 6 szabadon likvidalhaté. Ezt irja a haborus térvény: kémeket,
szabotdréket nem visziink birosagra, hanem azonnal kiiktatjuk.”

A miisor készitéi az interjuban elhangzott leginkabb aggalyosnak tekinthetd allitasokat
(hé@boru van, haborus bilnosok, hazaarulok, szabadon likvidalhato stb.) sem kérdéjelezték
meg, azoktdl egyértelmiien nem hatarolédtak el, s6t maguk is tényként talaltak olyan
feltételezéseket, amelyekkel gyakorlatilag bliincselekményekkel vadoltak meg a megnevezett
szervezetek munkatarsait.

A misorszegmens tovabba a civil szervezetek munkatarsait egyértelmiien dsszemosta a
valdban jogsértd tevékenységet folytatd embercsempészekkel. Ezzel azt sugallta, hogy a
meneklteket segitd civilek valéjaban blindz6k, akik az illegalis hataratiépést segitik.

A msorrész legproblematikusabb része az volt, amikor a szakérté a targyalt szervezetek
munkatarsaival szembeni fizikai megsemmisités (likvidalas) jogossagat fejtette ki.

Azzal egyitt, hogy a verbalis erfszak, valamint az er6szakra vald felszélitas nem minden
esetben vezet fizikai er6szakhoz, alkalmas annak érzelmi el6készitésére. Az elhangzott
vélemény egyes személyek emberi léthez vald jogosultsagat kérdéjelezi meg, és a fizikai
megsemmisitésuk lehet6ségét is elfogadott alternativanak tekinti. Ezen tulmenden
ismételten hangsulyozando, hogy az Smtv. 17. § (1) bekezdésében foglalt térvényi elbiras
megvaldsulasdhoz elegendd, amennyiben egy adott médiatartalom a gydldletkeltésre
alkalmas, nem feltétele a tényallas megvalosulasanak sem a tényleges erdszakos
magatartasok elkdvetése, de még a gyildlet érzetének tényleges kialakulasa sem.

Mivel az er6szakra val6 felszdlitason tul a riporter és a szakért6k valamennyi megszolalasa
Magyarorszag ellenségeiként, kilféldrél tdmogatott haldozat tagjaiként tlntette fel a civil
aktivistakat, e megnyilvanulasok alkalmasak voltak a csoport tagjaival szembeni ellenséges
érzelmek felkeltésére, illetve a mar meglévé ellenszenv erésitésére. Az ilyen véleményeknek
egy, a tarsadalom szamara vitathatatlanul kiemelt jelent6séggel biré kozéleti kérdésben
kritika, ellenvetés nélkll t6rténd megjelenése alaassa a téma targyilagos bemutatasanak
lehet6ségét. A szélséséges, er6szakos magatartast is kilatasba helyez6 és elfogadottnak
nyilvanité allaspont ilyen formaju, egyoldalud nyilvdnossag felé kozvetitése még inkabb
alkalmassa teszi arra, hogy kizardlag (vagy legalabbis tulnyomoérészt) a befogadé érzelmeire
hasson.

Az Osszeallitas civil szervezetekre, és kozvetve annak tagjaira vonatkozo része alkalmas volt
e szervezetek munkatarsaival, aktivistdival szembeni széls6séges indulatok, gydldlet
keltésére.
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2.2. A muszlim k6z6sség abrazolasa

A riportfilm arra a kérdésre kereste a valaszt, hogyan illeszkedtek be a magyar tarsadalomba
a hazankban él6 muszlim vallasu emberek. A misorszam altalaban véve targyilagos modon,
tényszeri megallapitasokat tartalmazva szamolt be a Magyarorszagon él6 muszlim
k6z6sségrdl, megszolaltatva a kérdésben leginkabb érintett szerepléket, igy példaul e
k6z6sség tobb tagjat, vallasi vezetdjét, illetve a témaban érintett kutatot és szakértét.

A véleménynyilvanitas szabadsagabdl adéddan valamely kisebbség beilleszkedésérdl, az
integracié esetleges nehézségeirél, a kisebbség és a tobbség koézotti  kulturalis,
szocializaciés kuldnbségekrdl szolo allaspont kelld  koriltekintés mellett, figyelmes
szerkesztési moddal parosulva korlatozas nélkil megjelenhet barmely médiatartalomban.

Hasonld jellegli téma elfogult, egyoldalu abrazolasméd révén, a valdés okok feltarasa
hianyaban, esetleg a demokratikus eszméktdl idegen, érzelmek altal vezérelt megoldasi
modokra Osztonzéssel parosulva kdnnyen alkalmassa valhat a gy(lolet felkeltésére (Id. pl.
802/2013. (V. 8.) szamu médiatanacsi hatarozat).

A vélemény- és sajtoszabadsag Kkiterjed a sértd, akar szélsbéséges allaspontok
kozzétételének lehetéségére is. A sajtdszabadsag korlatozasanak nem lehet indoka a
szélsfséges vélemények elutasitasa, hanem csak mas, a sajtdészabadsaggal szembeni
védelemre is érdemes alapvetd jog vagy alkotmanyos érték [Alaptorvény, |. cikk (3)
bekezdés] megovasanak szandéka vezethet a jogsértés megallapitasara. A szolas- vagy
sajtészabadsag gyakorlasa nem teszi lehetévé a gylldletkeltd és a kirekesztd vélemények
kozzétételét, azaz a védelem ezen Aallaspontokra nem terjed ki, ezek a vélemények
alkotmanyos maodon kizarhatok a demokratikus nyilvanossagbdl. (Ezt az Alkotmanybirésag a
jelenleg hatalyos térvényi szabalyozas kapcsan a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozataban is
megerfésitette.)

Gydloletkeltésrél akkor valdésul meg, ha az elhangzott kifejezések nem az értelemhez
sz6lnak, hanem kimondottan az érzelmekre akarnak hatni, a szenvedélyek, ellenséges
indulatok felkeltésére alkalmasak, azt célozzak. Részben megismételve a korabbiakat, a
gylloletkeltés az adott kozosség(ek) ellen iranyuld ellenszenv, utalat szélséséges, erételjes
kifejezése, amely alkalmas arra, hogy masokban is ilyen érzelmeket keltsen, és ezaltal a
k6z0sséggel szembeni jogsértés veszélyét is el6idézze, azaz rendkivil sulyos magatartas.

llyen hatast a misorszam tartalma a k6zénségbdl — a hazai muszlim kisebbséggel szemben
— nem valthatott ki. A médiaszolgaltaté a téma kapcsan szamos, akar a hazai muszlim
k6z6sséghez vald tartozasa, vagy az iszlam vallashoz kapcsolédd tudomanyos, kutatdi
tevékenysége miatt a kérdésben hitelesen véleményt formalé személyt szdlaltatott meg,
amely a misor egyes — esetlegesen szélséséges — elemeire tekintettel is hozzajarulhatott a
kérdés sokoldalu, targyilagos feldolgozasahoz.

A demokratikus nyilvanossag keretei k6z6tt sok olyan vélemény is megjelenhet, amely sokak
szamara nem elfogadhatd, vagyis a vélemény- és sajtdszabadsag kiterjed a sért6, akar
szélsOseges allaspontok kozzétételének lehetbségeére is.

izlés vagy egyéni sérelemérzet alapjan alapjog korlatozasara nincs lehetéség. A
szélsOséges vagy sert6 véleményekkel szembeni tolerancia a demokratikus vita
hatékonyabba tételében segédkezhet.

Az Osszeallitas muszlim kdzdsségre vonatkozo része nem érte el a gydlldletkeltésnek az
alkotmanyos és a hatdsagi gyakorlatban meghatarozott szintjét. A misor témaja, annak
feldolgozasmaddja, valamint a megszélalé személyek révén a szerkesztd elsésorban a nézék
gondolkodasara prébalt hatni, amely sérté lehetett az adott kdzdsség tagjaira nézve, ez
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azonban dnmagaban nem tekinthet6 a gylldletérzet kivaltasara alkalmas médiatartalomnak.
Ehhez hozzajarult a misor végén — mintegy Osszefoglalasként — elhangzott azon allitas is,
amely szerint ,fermészetesen senki nem szeretné 6sszemosni a muszlim embereket a
terroristakkal.”

A fentiekre tekintettel a médiaszolgaltatdé a muszlim kdézbésség abrazolasaval nem sértette
meg az Smtv. 17. § (1) bekezdését.

3. Az Smtv. 17. § (2) bekezdés érvényesiilésének vizsgalata

A misorszam a menekllteket segitd civil szervezetek és a magyarorszagi muszlim kézosség
kirekesztésére nem volt alkalmas.

A nézbket nem lehet elzarni a vitatott, feszlltséget gerjeszté kozéleti kérdésekkel
kapcsolatos véleményektdl, allaspontokiol. A vitas tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé
tartalmak vizsgalatakor ugyanis — egymassal versengd jogok és érdekek esetében — a
vélelem a sajtészabadsag elsé6bbsége mellett szdl, a kézéleti vita korlatozasahoz nyomaos
tarsadalmi sziikséglet kell.

Amiként az Mttv. 5. §-a is rendelkezik, ,a Magyarorszagon él6knek, illetve a magyar nemzet
tagjainak tajékozddashoz és tajékoztatashoz f(iz6d6 joga, illetve ezzel 6sszefliggésben a
demokratikus nyilvanossag kialakulasa és megerésédése kiemelked6 alkotmanyos érdek.”
Ezen térvényi alapelv maradéktalan érvényestlése pedig megkivanja, hogy csak bizonyos
esetekben, igy példaul a kdzdsségekkel szembeni gydldletkeltés vagy kirekesztés esetén
keriilhessen sor a tarsadalom széles korének érdeklédését kivaltd, fontos kérdésekrél szold
vitak korlatozasara. Fontos megjegyezni, hogy a sajtészabadsag korlatozasanak alapja ez
esetben sem a feldolgozott téma targya, hanem kizarélag annak maédja, tartalma, illetve a
k6zonségre gyakorolt lehetséges karos hatasa lehet.

Az Osszedllitasban elhangzottakat értékelve megallapithatdé, hogy azok nem voltak
alkalmasak — az elfogadhaté mértékl kritika hatarait tullépve — sem a menedékjogi
programokat mikodtet6 civil szervezetek, sem a hazai muszlim k6zosség kirekesztésére.

Az elhangzott megnyilvanulasok nem voltak alkalmasak arra, hogy barmely nemzet,
k6zO0sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség tagjaival
szembeni elbitéletek kialakitdsat eredményezzék.

Az Osszedllitas nem tartalmazott olyan allitsokat sem, amely szerint a muszlim kdzdsség
tagjait vagy a megnevezett civil szervezetek aktivistait, munkatarsait jogaik gyakorlasaban
meg kell akadalyozni, vagy ezt résziikre megneheziteni, vagy amely a kdzénségben akar
ilyen vélemények kialakulasara alkalmasak lehetnek.

A médiaszolgaltatd a misorszam kdzzétételével erre figyelemmel nem sértette meg az
Smtv. 17. § (2) bekezdését.



