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A Médiatanacs 1349/2017. (XIl. 12.) szamu hatarozatanak kivonata

Tényallas

A Magyar Hirlap Online (www.magyarhirlap.hu) internetes sajtotermékben és a Magyar
Hirlap cim( napilapban 2017. jalius 10-én megjelent ,Eddig €s ne tovabb! Ideje levernink a
colopoket” ciml Ujsagcikk a Budapest Pride felvonulas apropdjan foglalkozott a
magyarorszagi homoszexualis kisebbség helyzetével.

A szerz6 egy nyolcpontos felsorolasban ismertette a homoszexualis emberekkel kapcsolatos
véleményét és a jogaik korlatozasara vonatkozé elképzeléseit. El6szor a ,meleg” kifejezés
hasznalatat kifogasolta, mert véleménye szerint ez egy pozitiv jelentésl sz6 egy
sellenszenves dolog” megnevezésére, majd kifejtette, hogy a homoszexualitas ,abnormalis,
mert gusztustalan és életidegen, és a normalis embernek ettél teljesen felfordul a gyomra”.
Harmadik tételeként ismertette a hatalyos szabalyozast, miszerint Magyarorszagon
hazassagot azonos neml parok nem koéthetnek, gyereket nem fogadhatnak ordkbe. Ezt
kovetben leszogezte, hogy a homoszexualitdis maganlgy, igy annak nyilvanos
demonstralasa (rendezvényeken, felvonulasukon) nem csak elitélendd, de tiltandé is. Otddik
tételében — az oroszorszagi szabalyozast példaként felmutatva — javaslatot tett a szavai
szerint ,homoszexualis propaganda’” tiltasara: ,Ne lehessen »felvilagositas« keretében azzal
témni a gyerekeink fejét, hogy az azonos nemiiek kbzétti szexualis kapcsolat normalis.”
Ezutan tért r4 a szexudlis orientacié alapjan megkulonbdztetett allampolgarokat érinté
javaslatara, amely szerint egyes tarsadalmi pozicidkat, munkakéroket nem tolthetnének be
nem heteroszexualis identitasukat nyiltan vallald6 emberek. Az elképzelés szerint
homoszexualis allampolgar nem lehetne vezet6 politikus (miniszterelndk, miniszter), tanar
(,Gyermekeinket ne neveljék homoszexualis tanarok”), vagy példaul a Nemzeti Szinhaz
igazgatdja. A szerz6 hetedik tételében megfogalmazott javaslata szerint a bizonyos
kozfeladatokat végzd munkakorok betoltdéi megtagadhatnak a hivatasukbdl adédoé feladataik
elvégzését, ha azt homoszexudlis allampolgarok szolgalatdban kellene tennitk. A javaslat
szerint a renddr példaul nem lenne koteles megvédeni egy ,melegfelvonulas” résztvevéit az
ellentk erészakos bincselekményeket elkdvetdkkel szemben, vagy az anyakdnyvvezetd
megtagadhatna az azonos nemuektdl az élettarsi viszony bejegyzését. Végul az ujsagcikk az
Eurdpai Unids és emberi jogi érvek elvetésére és a homoszexualitds abnormalitasanak
propagalasara szélitott fel.

A Médiatanacs dontése

A médiatartalom-szolgaltatd a cikk kozzétételével megsértette a kirekesztésre alkalmas
médiatartalmak kozzétételét tiltd torvényi rendelkezést, ezért a Médiatanacs a jogsert6
magatartas tanusitasat megtiltotta, és a médiatartalom-szolgaltatét az irast honlapjardl
torténd eltavolitasara, a jogsértés tényére utald kdézlemény kdzzétételére, tovabba 150 000
Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A Médiatanacs dontésének indokai

1. Az Smtv. 17. § (2) bekezdésének megsértése

Az ujsagcikk szerz6je a ,Budapest Pride” kapcsan tételekbe szedte a homoszexudlis
k6zosséget érint véleményét és javaslatait.


http://www.magyarhirlap.hu/
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A jogszabalyhely altal védeni kivant kozosség barmely ismérv alapjan elkulonulé személyek
csoportjat jelentheti, a cikkben érintett homoszexudlisok pedig nyilvanvaléan ilyen —

c sy

[6sszhangban a korabbiakban idézett 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozatban foglaltakkal].

irasanak elsé harom tételében a szerzé az egynemi kapcsolatok életidegenségét szdgezte
le, ellenszenvesnek, abnormalisnak, gusztustalannak és gyomorforgaténak nevezve az ilyen
emberi kotelékeket, illetve helyeselte, hogy Magyarorszagon homoszexudlis parok nem
kéthetnek hazassagot és nem fogadhatnak 6rokbe gyerekeket.

Negyedik tétele a homoszexualis személyek gyllekezési joganak (békés dsszejdvetelek,
felvonulasok tartasa, amelyen a résztvevék szabadon Kkinyilvanithatjak véleményiket)
korlatozasat javasolta. A szerzd véleménye szerint a homoszexualitds rendezvényeken,
felvonulasokon valo kifejezése elitélendd, tiltando.

A hatodik és hetedik tétel a homoszexualisok egyes palyakrdl valo kitiltasara és jogaik
gyakorlasanak megakadalyozasara/megnehezitésére tett javaslatot:

LHatodik tétel egyes tarsadalmi pozicidknak, illetve foglalkozasoknak a nyiltan vallalt
homoszexualitassal valé 06ssze nem egyeztethet6sége. Ezeket a pozicidkat, illetve
foglalkozasokat ne lehessen betdlteni, illetve mdvelni nyiltan véllalt homoszexuélis
orientacidval. Gyermekeinket ne neveljék homoszexualis tanarok, Nemzeti Szinhazunkat ne
igazgassa homoszexualis direktor, homoszexualis ne lehessen miniszterelnbk, miniszter!”
(...) ,Hetedik tétel, hogy a homoszexualisokkal munkajuk soréan kapcsolatba keriil6k
lelkiismereti aggély esetén ne legyenek kételesek végrehajtani bizonyos — munkéajukbol
egyébként adoédé — feladatokat. Ahogyan egy orvos abortusz végrehajtasat lelkiismereti
okokbol megtagadhatja, kérhesse kimentését a Budapest Pride résztvevéinek védelme alol
az a rendGr, aki a homoszexualitast ellenzi, vagy ne kellien homoszexualis parok élettarsi
kapcsolatat bejegyezni az azt elvi alapon ellenzé anyakényvvezetbnek.”

A cikk egésze a homoszexualis kbézdsség tObbségi tarsadalomtdl vald idegensége,
elszigeteltsége, kulonalldsaga mellett érvelt, a szerz4 ugynevezett tételei kozll a negyedik,
hatodik és hetedik pedig az ilyen személyek allampolgari jogainak korlatozasat, illetve e
jogok gyakorlasanak megnehezitését javasolta.

Az egyes kozOsségekre nézve sértd, akar szélséséges kifejezéseket is tartalmazé
véleménynyilvanitdas énmagaban nem korlatozhatd. A vizsgalt cikk egyes kijelentései — a
szerz szavaival élve: ,javaslatai” — azonban a homoszexuadlis személyek kdzdsségét
pusztan ebbéli, a személyiséguk lényegét jelentd tulajdonsaguk miatt javasolta hatranyos
megkulonboztetésben részesiteni. A médiatartalom pusztan szexudlis orientaciojukra
tekintettel fogalmazott meg javaslatokat az emlitett kdzOsség tagjainak egyes
foglalkozasoktél vald eltiltasara, valamint alkotmanyos jogaik korlatozasara. A cikk tehat
azon tul, hogy sért6, lealacsonyitd, becsmérld kifejezéseket tartalmazott, alkalmas lehetett
arra, hogy az adott kbzdsség tagjait alkotmanyos jogaik érvényesitésében megakadalyozza,
vagy ezt szamukra megnehezitse.

Azon koértlmény, hogy a cikk kdzszereplSk allaspontjaval szemben fogalmazott meg
véleményt, nem relevans a jogszabalyhely érvényesilésének vizsgalata szempontjabdl.
Alkotmanybirdsagi dontések is ramutattak arra, hogy az Smtv. 17. § (2) bekezdésében
rogzitett tilalom a sajtoszabadsag alkotmanyosan igazolhaté — az egyes kozOsségek
jogainak védelmét szolgalé — korlatozasat jelenti. A testllet megallapitasai szerint ugyanis
Jfogalmilag kizart a demokratikus k6zvélemény kiépitésének, fenntartdsanak eszkbzeként az
olyan médiatartalom, amely tagadja a demokracia intézményes, alapveté jogokhoz
kapcsol6dé alapértékeit. Nem szolgalja a demokratikus véleményképzést és dbntéshozatalt
az olyan médiatartalom, amely a demokracia értékeivel ellentétes nézeteket hirdet”
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(165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat). Egyes tarsadalmi csoportok, kozosségek kirekesztésére
alkalmas véleménykozlés vitathatatlanul a demokratikus intézményrendszer biztositotta
alapvetd jogok tagadasa.

A fentiek alapjan az iras kirekeszt6 volt a homoszexualis kbzésséggel szemben, mert annak
egészét a tobbségi tarsadalomtdl elkllonild, valamint bizonyos munkakérok betdltésére
szexudlis orientacioja miatt nemkivanatos és egyben alkalmatlan, alapvetd allampolgari
jogaitdl valé megfosztasra érdemes csoportként mutatta be. A médiatartalom alkalmas volt
arra, hogy a homoszexualisokkal — mint szexualis orientacidjukra tekintettel a tarsadalomban
egyértelmiien azonosithaté személyek koézdsségével — szembeni sztereotip, kirekesztd
gondolatok kialakitasat eredményezze, vagy a mar esetlegesen meglévd ilyen nézetek
felerdsitésére.

A fenti megallapitasok nem allnak szemben a médiatartalom-szolgaltaté eljaras soran tett
nyilatkozataban foglalt allaspontjaval, hogy egy demokratikus jogallamban a ,Pride”
gondolatvilagaval ellentétes véleményeknek is helyet kell biztositani a kozbeszédben. Az
ilyen vélemények valéban jogosan kovetelhetnek helyet maguknak a kézbeszédben — még
abban az esetben is, ha azt az érintett k6z6sség magara nézve sérelmesnek itéli. Az emlitett
gondolatvilaggal valé szembenallas azonban nem fejezheté ki oly médon, hogy az mar az
adott kdzdsség kirekesztését, tarsadalmon bellli elszigeteltségét segitség el6 vagy erre
irdnyuljon, ez ugyanis a vélemény- és sajtdoszabadsag alapjoganak érvényesilésére
tekintettel sem igazolhaté.

2. AzSmtv. 17. § (1) bekezdésének érvényesiilése

Az Smtv.-beli gylloletkeltés az er6szak érzelmi el6készitését, az erdszakos
konfliktusmegoldasra valé buzditast jelenti, ilyen hatast azonban az iras az olvasobol nem
valthatott ki.

A médiatartalom-szolgaltaté nyilatkozataval egyezdéen a szabad véleménynyilvanitas joga
kiterjed a ,Pride” szellemiségével, gondolatvilagaval ellentétes megnyilvanulasokra is, azaz a
homoszexualitast ellenz6 vélemények korlatozas nélkil megjelenhetnek barmely
médiatartalomban, feltéve, hogy nem 08szténdznek a demokratikus eszméktdl idegen,
érzelmek altal vezérelt, er6szakos konfliktusmegoldasra.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl ismert tétel ugyanis, hogy a véleménynek tartalom alapu
korlatjia nincs, a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed a sértd, bantd, szélséséges
allaspontok kozzétételének lehetéségére is.

A sajtészabadsagot értelmezd elsdé hatarozataban az Alkotmanybirésag ramutatott arra,
hogy ,a sajté szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia az allamnak, hogy a sajté a
véleményalkotashoz sziikséges informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és
véleményformalasnak kitlintetett jelentéségli eszkéze. (...) A sajtészabadsag egyéni
alapjogként abban az értelemben eszkbz, hogy feler6siti az egyéni véleménynyilvanitas
hatasat, és tamogatja a demokratikus kézvélemény kbzérdekl ligyekrdl valo tajékoztatasat,
a kézérdekd ligyekkel kapcsolatos véleményformalast” [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat].

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat kifejtette: ,a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog a
fentiek szerint nem csupan alapveté alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak
elismerése egyben a kbzvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti. A
szabad véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog
— az élethez vagy az emberi méltésaghoz val6 joghoz hasonléan — korlatozhatatlan lenne, de
mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jognak valéjaban igen
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kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo
térvényeket megszoritoéan kell értelmezni.”

A vizsgalt ujsagcikk, noha tobb pontja sulyosan sért6, lealacsonyitd6 a homoszexualis
k6z6sségre nézve, és alkalmas e kdzdsség kirekesztésére, nem érte el a gydldletkeltésnek
az alkotmanybirésagi és hatdsagi gyakorlatban meghatarozott szintjét. Ervelésével a szerzd
els6sorban a befogaddék gondolkodasara probalt hatni. Megjegyzései (példaul: ,a
homoszexualitas abnormalis, mert gusztustalan és életidegen, és normalis embernek ettél
teljesen felfordul a gyomra”) sértéek lehettek az adott kozosség tagjaira nézve, a kdzonség
mint befogadok szamara pedig sztereotip gondolatok felerésitését eredményezhette,
azonban a kdzossegre redlis veszélyt jelentd, kizardlag érzelmi alapokon nyugvo, ellenséges
indulat, gydloletérzet kivaltasara nem alkalmasak.

A fentiekre figyelemmel a médiatartalom-szolgaltatd nem sértette meg az Smtv. 17. § (1)
bekezdését.



