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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
1349/2017. (XII. 12.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a dr.
Balsai Szabolcs (1126 Budapest, Beethoven u. 2/B) altal képviselt Magyar Hirlap Kiadoi Kft.-
vel (1145 Budapest, Thokoély ut 105-107., tovabbiakban: Médiatartalom-szolgaltatd) szemben
lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Magyar Hirlap Online (www.magyarhirlap.hu)
internetes sajtotermékben és a Magyar Hirlap cimi{ napilapban 2017. jalius 10-én megjelent
,Eddig és ne tovabb! Ideje levernink a colopdket” ciml cikk kdzzétételével megsértette a
kirekesztésre alkalmas médiatartalmak kdzzétételét tiltd torvényi rendelkezést, ezért

I. a jogsértd6 magatartas tanusitasat megtiltja, és kotelezi a Médiatartalom-
szolgaltatét, hogy az eljaras targyat képezé irast a Médiatanacs hatarozatanak
kozlését kovetéen haladéktalanul tavolitsa el honlapjarol;

Il. a Médiatartalom-szolgaltatét 150 000 Ft, azaz szazotvenezer forint birsaggal
sUjtja; valamint

lll. az alabbi kozlemény kozzétételére kotelezi:

A Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatésag Médiatanacsa a Magyar Hirlap Kiaddi Kft.-vel
szemben lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiatartalom-szolgaltaté a Magyar
Hirlap Online (www.magyarhirlap.hu) internetes sajtotermékben és a Magyar Hirlap cimii
napilapban 2017. julius 10-én megjelent ,Eddig és ne tovabb! Ideje leverniink a cbl6pdket”
cimii cikk kbzzétételével megsértette a kirekesztésére alkalmas médiatartalmak kbzzétételét
tiltd térvényi rendelkezest. Az iras, amely a ,Budapest Pride” elnevezésii rendezvény
kapcsan foglalkozott a magyarorszagi homoszexualis kisebbség helyzetével, a
homoszexualisok alapvets jogainak korlatozaséra tett javaslatokat.”
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A kozleményt a Médiatartalom-szolgaltatd a jogsértést megvaldsitd internetes sajtéterméke
nyitdoldalan ugy koételes kdzzétenni jelen hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott harom
napon belll, hogy a honlap megnyitasakor a telijes informacié olvashaté legyen a
kozzétételtdl szamitott hét napig folyamatosan.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiatartalom-szolgaltaté a fenti Ujsagcikk
kbzzétételével nem sértette meg a gydldletkeltésre alkalmas médiatartalmak kozzétételét
tilté térvényi rendelkezést.

A Médiatartalom-szolgaltatdé a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll koteles
megfizetni a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-
00000024 szamu szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiatartalom-szolgaltatd késedelmi poétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden
naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
365-0d része. Az Onkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiatartalom-
szolgaltatoval szembeni birsag igényét kbzigazgatasi aton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benyujtott
keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat veégrehajtasara halaszté
hatalya nincs, a keresettel tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a
targyalas tartasa a birdsagtol kérheté. A keresetet a birésag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs allampolgari bejelentés alapjan a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciérol szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdése szerinti hatdésagi ellenérzést folytatott le a Médiatartalom-szolgaltato
www.magyarhirlap.hu cimen elérheté Magyar Hirlap Online internetes és a Magyar Hirlap
cimi{ nyomtatott sajtotermékében egyarant 2017. julius 10-én megjelent ,Eddig és ne tovabb!
Ideje levernink a cOlopoket” cimli médiatartalommal kapcsolatban. Az ellenérzés soran
felmerllt a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6lé 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban. Smtv.) 17. § (1) és (2) bekezdésének megsértése.

A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § c)
pontjaban foglalt hataskérében 2017. oktdber 24-én hivatalbdl hatdsagi eljarast inditott a
Médiatartalom-szolgaltatoval szemben. A Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az 1156/2017. (X.
24.) szamu, MN/30676-6/2017. Ugyiratszamu végzésében tajékoztatta a Médiatartalom-
szolgaltatot a hatosagi ellenbérzés megallapitasairél és a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi jogosultsagardl, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés
lehetdségérdl.

A postai tértivevény szerint a Médiatartalom-szolgaltaté az eljaras meginditasardl értesitoé
végzést 2017. november 3-an atvette, megfeleléen igazolt jogi képvisel6je utjan benyujtott
nyilatkozata 2017. november 13-an érkezett.

A Médiatartalom-szolgaltatoé allaspontja szerint ,a homoszexualitast abnormalisnak tekinté
allaspont ugyan kétségtelentil karakterisztikus és éles hangvételii véleménynyilvanitas,
azonban 6nmagaban ez meég nem tekintheté gydilbletkelté kijelentésnek”.
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A Médiatartalom-szolgaltatd a véleménynyilvanitas korlatozhatésagaval kapcsolatban utalt
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatara, az emberi jogok eurdpai egyezmeénye 10.
cikkére és az Alkotmanybirésag gyakorlatara. Kifejtette, hogy mindezek értelmében a
szolasszabadsag a demokratikus tarsadalom alappilléreinek egyike, a tarsadalmi haladasnak
és az egyén kibontakozasanak is alapvet6 feltétele.

Hangsulyozta, hogy a Pride nevl rendezvény résztvevéi, tovabba a kérdésben véleményt
nyilvanité kozéleti szerepl6k, ujsagirdk, érdekvedé aktivistak kdzszereplbknek mindsulnek, a
vitatott cikk pedig kiemelten e kbzszerepl6k gondolataival, térekvéseivel, széhasznalataval
szemben fogalmazott meg véleményt, igy a szerzé allaspontja — tébbek kézott az, hogy a
.,meleg” szd inkorrekt megnevezés és a homoszexualitds abnormalis — a szabad
véleménynyilvanitas korébe tartozoé kijelentések.

Véleménye szerint a cikk értékelésekor azt is figyelembe kell venni, hogy a ,Budapest Pride”
megrendezése koruli id6szakban rendszerint tarsadalmi vitak zajlanak a homoszexualitasrol,
a homoszexualis érdek- és jogvédelemrél, és egy demokratikus jogallamban a ,Pride”
gondolatvilagaval ellentétes véleményeknek is helye van a kdzbeszédben.

A Meédiatartalom-szolgaltaté az eljaras megsziintetését kérte, és jelezte iratbetekintési
szandékat.

Az iratbetekintésre 2017. november 24-én kerdlt sor.
A Médiatartalom-szolgaltaté jelen hatarozat meghozatalaig tovabbi nyilatkozatot nem tett.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiilonosen a hatésagi ellendrzés és a
Médiatartalom-szolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és
azt az alabbiak szerint értékelte.

1. A médiatartalom ismertetése

Az Ujsagcikk a Budapest Pride felvonulas apropodjan foglalkozott a magyarorszagi
homoszexualis kisebbség helyzetével.

A szerzd egy nyolcpontos felsorolasban ismertette a homoszexualis emberekkel kapcsolatos
véleményét és a jogaik korlatozasara vonatkozo elképzeléseit. El6szér a ,meleg” kifejezés
hasznalatat kifogasolta, mert véleménye szerint ez egy pozitiv jelentésli szé egy
sellenszenves dolog” megnevezésére, majd kifejtette, hogy a homoszexualitas ,,abnormalis,
mert gusztustalan és életidegen, és a normalis embernek ettdl teljesen felfordul a gyomra”.
Harmadik tételeként ismertette a hatalyos szabdlyozast, miszerint Magyarorszagon
hazassagot azonos nemi parok nem koéthetnek, gyereket nem fogadhatnak 6rokbe. Ezt
kovetben leszdgezte, hogy a homoszexualitdis maganuigy, igy annak nyilvanos
demonstralasa (rendezvényeken, felvonulasukon) nem csak elitélendd, de tiltandé is. Otddik
tételében — az oroszorszagi szabalyozast példaként felmutatva — javaslatot tett a szavai
szerint ,homoszexualis propaganda’” tiltasara: ,Ne lehessen »felvilagositas« keretében azzal
témni a gyerekeink fejét, hogy az azonos nemiiek kbzétti szexualis kapcsolat normalis.”
Ezutan tért ra a szexudlis orientacié alapjan megkuldnbdztetett allampolgarokat érinté
javaslatara, amely szerint egyes tarsadalmi poziciokat, munkakdéroket nem tolthetnének be
nem heteroszexualis identitasukat nyiltan vallald6 emberek. Az elképzelés szerint
homoszexualis allampolgar nem lehetne vezeté politikus (miniszterelndk, miniszter), tanar
(,Gyermekeinket ne neveljék homoszexualis tanarok”), vagy példaul a Nemzeti Szinhaz
igazgatéja. A szerz6 hetedik tételében megfogalmazott javaslata szerint a bizonyos
kozfeladatokat végzd munkakorok betdltéi megtagadhatnak a hivatasukbdl adédé feladataik
elvégzését, ha azt homoszexudlis allampolgarok szolgdlatdban kellene tennitk. A javaslat
szerint a rend6r példaul nem lenne koteles megvédeni egy ,melegfelvonulas” résztvevdit az
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ellenuk erdészakos bincselekményeket elkdvetkkel szemben, vagy az anyakdnyvvezetd
megtagadhatna az azonos nemiiektél az élettarsi viszony bejegyzését. Végul az tjsagcikk az
Eurdpai Unids és emberi jogi érvek elvetésére és a homoszexualitdas abnormalitasanak
propagalasara szélitott fel.

2. A ,gyiiloletkeltésre alkalmas” és a ,kirekesztésre alkalmas” tényallasi elemek
médiajogi értelmezése

Magyarorszag Alaptérvénye Zaré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja roégziti, hogy az
Alaptorvény hatalyba lépése (2012. januar 1.) elétt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok
hatalyukat vesztik. E rendelkezés ugyanakkor nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett
joghatasokat.

Az Alkotmanybirosag ezt kovetben rogzitette, hogy ,a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi
hatarozat forrasként megjelélésével, a lényegi, az adott ligyben felmertld alkotmanyossagi
kérdés eldbntéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket” [13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat].

A fentiekre tekintettel a hatésagi dontéseknek ugyan nem lehet elsédleges alapja a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat, de a Médiatanacs dontéseiben, a vizsgalt tényallas
jogszerliségének mérlegelésekor a sajtd- és véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos
tartalmanak kereteit meghatarozé korabbi alkotmanybirésagi dontések indokolasat is
figyelembe veheti.

Az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdése értelmében

»(1) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kbz6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi
és mas kisebbség vagy barmely tébbség, tovabba valamely vallasi kb6zbsség elleni gydlblet
keltésere.

(2) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kbz6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi
és mas kisebbség vagy barmely (tobbség, tovabba valamely vallasi kbzbésség
kirekesztésére.”

Az idézett rendelkezések altal tilalmazott magatartas a gydloletkeltés és a kirekesztés, a
rendelkezés alanyai csoportok, k6zdsségek, melyek kdzil a jogalkotd egyes, az Alaptérvény
és a nemzetkdzi egyezmények altal is kiemelt — nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi alapon
Osszetartozé — csoportokat kiilén nevesitett.

Az alkotmanybirésagi értelmezés szerint a védett kézdsség barmely ismérv alapjan
elkilénuld személyek csoportjat jelentheti [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat], azonban az
Lelkilonllésnek” valdésnak és érzékelhetének kell lennie. Az adott csoportnak/k6zésségnek,
ahhoz, hogy védelmet kapjon, olyan alapon kell szervez&dnie, amely tagjai személyiségének
lényegét (Iényegi elemét) hatarozza meg [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat].

Az Smtv. 17. § (1) bekezdés érvényesililésének vizsgalata soran a Médiatanacs a
kovetkezetes jogalkalmazoéi gyakorlatnak megfeleléen a gy(ilolkédd kifejezésekkel szembeni
korlatozas lehetbségét vizsgald — buntet6-, polgari- és médiajogi vonatkozasban szlletett —
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglalt mércét veszi alapul.

A 30/1992. (V. 26.) szamu alkotmanybirésagi hatarozat az indokolas IV. pontjaban a Btk.
szOvegeében szerepl§ ,gylldletre uszitast” a Btk.-ban szdvegszerlien nem szerepld
.gylloletkeltéssel” azonos értelmilinek tekintette. A hatarozat indokolasa kiemeli, hogy ,[a]
véleménynyilvanitas és sajtoszabadsag kérében az emberek meghatarozott csoportjai elleni
gyllbletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmondasban lenne
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az Alkotmanyban kifejezésre juto politikai berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus
Jogallamisagra, az emberek egyenléségére, egyenlé méltésagara, valamint a diszkriminacio
tilalmara, a lelkiismereti és vallasszabadsagra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmeére,
elismerésére vonatkozd alkotmanyos tételekkel. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Kbéztarsasag demokratikus jogallam. A demokracia fogalma rendkivil ésszetett. A
vizsgalt kérdés szempontjabol azonban lényeges, hogy tartalmilag jelenti a kiilbnb6z6séghez
valo jogot, a kisebbségek védelmét, az er6szakrdl és az er6szakkal fenyegetésrél, mint a
konfliktusmegoldas eszké6zeirdl valé lemondast. A gylilbletkeltés a fenti tartalmi jegyek
tagadasa, az erB6szak érzelmi el6készitése.” (Hasonldéképpen azonosnak tekintette a
gylldletkeltést és a gydlildletre uszitast az 1006/B/2001. szamu, és a 165/2011. (XIl. 20.)
szamu AB hatarozat is.)

Az emlitett, 30/1992. (V. 26.) szamu hatérozataban az Alkotmanybirésag a korabbi Curianak
a gylldletre izgatas elkdvetési magatartasara vonatkozé gyakorlatat idézte, miszerint: ,A
térvény eme Kkifejezés alatt ,izgat” nem valamely kedvezstlen és sérté véleménynek
nyilvanitasa, hanem olyan lazongé kifakadasok értend6k, amelyek alkalmasak arra, hogy az
emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl
gylldlet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet (Biintet6jogi
Déntvénytar 7. két. 272. 1.). Nem izgatas tehat a biralat, helytelenités, kifogasolas, s6t még
a sért6 nyilatkozat sem; izgatasrol csak akkor van sz6, midén a kifejezések, megjegyzések
stb. nem az értelemhez szblnak, hanem az érzelmi vilagra akarnak hatni, s szenvedélyek,
ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak. Az izgatés fogalmat illetéen egyébként teljesen
k6zbémbds, hogy az allitott tények valboak-e vagy sem; a lenyeges az, hogy bar valé vagy
valotlan adatoknak csoportositasa a gylilblet felkeltésére alkalmas legyen (Blintetdjogi
Déntvénytar 1. két. 124. 1.).”

A fentiek alapjan a gyuUldletkeltés az adott kdzbsség ellen iranyuld ellenszenv, utalat
szélsBseges, erbteljes kifejezése, amely alkalmas arra, hogy masokban is ilyen érzelmeket
keltsen, és a kozbsséggel szembeni jogsértés veszélyét is elbidézze. Az Smtv.-beli
gylldletkeltés az er6szak érzelmi elbkészitését, az erbszakos konfliktusmegoldasra vald
buzditast jelenti.

Az Smtv. 17. § (1) bekezdése szerint mar 6nmagaban annak a médiatartalomnak a
kozzététele is jogsértd, amely gylldletkeltésre — a fentiekben idézett fogalmi
meghatarozasok szerint az ellenséges érzelmek felkeltésére — alkalmas. Nem tényallasi
elem tehat, hogy a gylldlet érzete a k6zonségben valéban kialakuljon, és ebbél kbvetkezéen
meég kevésbé az, hogy a megtamadott kdzdsséget tényleges — fizikai — sérelem vagy
fenyegetés érje.

Az Smtv. 17. § (2) bekezdésében tilalmazott kirekesztést azon médiatartalom valésitja meg,
amely egy adott k6zOsség elszigeteltségét, a tarsadalom egyéb rétegeitél vald idegenségét,
kulonallésagat igyekszik elérni, vagy amellett érvel. Mindez megvalésulhat ugy, hogy az
adott médiatartalom a célzott réteggel kapcsolatos megtévesztd, sztereotip gondolatokat,
véleményeket felerdsiti, vagy ezt célozza.

Akkor minésilhet tovabba egy tartalom kirekesztének, ha annak kinyilvanitéja arra térekszik,
hogy az adott kbzdsség tagjait valamilyen médon megakadalyozza abban, hogy
alkotmanyos jogaikat érvényesithessék, illetbleg ezt szamukra megnehezitse. Az ilyen
szandék végs6 soron az adott k6zdsség tagjainak a mindenki massal egyenlé mértékben
megilleté méltésaghoz valod joga érvényesllését, érvényesithetéségét assa ala.

A szabalyozas a kirekesztésre alkalmas médiatartalmak kozzétételét tiltja, azaz a hatosagi
eljaras soran nem azt Kkell vizsgalni, hogy az adott tartalom kodzzétételének
eredményeképpen a széban forgd kozosség tagjai ténylegesen szembeslltek-e annak
negativ kdvetkezményeivel; ugyanigy az sem tényallaselem, hogy a vélemény kinyilvanitojat
ilyen szandék vezérelje nézeteinek kozlésekor.
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3. A médiatartalom értékelése
3.1. Az Smtv. 17. § (2) bekezdésének megsértése

Az Ujsagcikk szerz6je a ,Budapest Pride” kapcsan tételekbe szedte a homoszexualis
kozosséget érinté véleményét és javaslatait.

Megjegyzi a Médiatanacs, hogy a jogszabalyhely altal védeni kivant kdzésség barmely
ismérv alapjan elkilonildé személyek csoportjat jelentheti, a cikkben érintett homoszexualisok
pedig nyilvanvaléan ilyen — szexualis orientacidjukat tekintve egyértelmiien azonosithaté —
k6z0sségnek mindsllnek [6sszhangban a korabbiakban idézett 96/2008. (VII. 3.) AB
hatarozatban foglaltakkal].

irasanak elsé harom tételében a szerzé az egynemi kapcsolatok életidegenségét szdgezte
le, ellenszenvesnek, abnormalisnak, gusztustalannak és gyomorforgaténak nevezve az ilyen
emberi kotelékeket, illetve helyeselte, hogy Magyarorszagon homoszexualis parok nem
kdthetnek hazassagot és nem fogadhatnak 6rdkbe gyerekeket.

Negyedik tétele a homoszexualis személyek gyilekezési joganak (békés 6sszejovetelek,
felvonulasok tartasa, amelyen a résztvevék szabadon Kkinyilvanithatjak véleménylket)
korlatozasat javasolta. A szerz6 véleménye szerint a homoszexualitds rendezvényeken,
felvonulasokon valé kifejezése elitélendd, tiltando.

A hatodik és hetedik tétel a homoszexualisok egyes palyakrol vald kitiltdsara és jogaik
gyakorlasanak megakadalyozasara/megnehezitésére tett javaslatot:

LHatodik tétel egyes tarsadalmi pozicioknak, illetve foglalkozasoknak a nyiltan vallalt
homoszexualitassal valé 6ssze nem egyeztethetésége. Ezeket a pozicidkat, illetve
foglalkozasokat ne lehessen betdlteni, illetve miivelni nyiltan vallalt homoszexualis
orientacioval. £Gyermekeinket ne neveljék homoszexualis tanarok, Nemzeti
Szinhazunkat ne igazgassa homoszexualis direktor, homoszexualis ne lehessen
minisztereln6k, miniszter!” (...) ,Hetedik tétel, hogy a homoszexuéalisokkal munkajuk soran
kapcsolatba kertil6k lelkiismereti aggaly esetén ne legyenek kbtelesek végrehajtani bizonyos
— munkajukbdl egyébként adddo — feladatokat. Ahogyan egy orvos abortusz végrehajtasat
lelkismereti okokbol ~megtagadhatia, kérhesse kimentését a Budapest Pride
résztvevlinek védelme alol az a rendér, aki a homoszexualitast ellenzi, vagy ne kelljen
homoszexudlis pdrok élettarsi kapcsolatat bejegyezni az azt elvi alapon ellenzé
anyakényvvezetbének.”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a cikk egésze a homoszexualis kézésség tobbségi
tarsadalomtdl vald idegensege, elszigeteltsége, kuldnallésaga mellett érvelt, a szerzé
ugynevezett tételei kdzll a negyedik, hatodik és hetedik pedig az ilyen személyek
allampolgari jogainak korlatozasat, illetve e jogok gyakorlasanak megnehezitését javasolta.

Hangsulyozni kivanja a Médiatanacs, hogy az egyes kdzOsségekre nézve sértd, akar
szélsBséges kifejezéseket is tartalmazo véleménynyilvanitas énmagaban nem korlatozhato.
A vizsgalt cikk egyes kijelentései — a szerzd szavaival élve: ,javaslatai” — azonban a
homoszexualis személyek kdzdsségét pusztan ebbéli, a személyiséguk Iényegét jelentd
tulajdonsaguk miatt javasolta hatranyos megkulonboztetésben részesiteni. A médiatartalom
pusztan szexualis orientacidjukra tekintettel fogalmazott meg javaslatokat az emlitett
k6zb6sség tagjainak egyes foglalkozasoktdl vald eltiltasara, valamint alkotmanyos jogaik
korlatozasara. A cikk tehat azon tul, hogy sértd, lealacsonyitd, becsmérlé kifejezéseket
tartalmazott, alkalmas lehetett arra, hogy az adott kézdsség tagjait alkotmanyos jogaik
érvényesitésében megakadalyozza, vagy ezt szamukra megnehezitse.
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A Médiatartalom-szolgaltatd nyilatkozataban emlitett koriimény, hogy a cikk kdzszereplbk
allaspontjaval szemben fogalmazott meg véleményt, nem relevans a jogszabalyhely
érvényesilésének vizsgalata szempontjabdl. Alkotmanybirésagi dontések is ramutattak arra,
hogy az Smtv. 17. § (2) bekezdésében rdgzitett tilalom a sajtészabadsag alkotmanyosan
igazolhatd — az egyes kozdsségek jogainak védelmét szolgalé — korlatozasat jelenti. A
testilet megallapitasai szerint ugyanis ,fogalmilag kizart a demokratikus kbzvélemény
kiépitésének, fenntartasanak eszkbzeként az olyan médiatartalom, amely tagadja a
demokracia intézményes, alapvetd jogokhoz kapcsol6dd alapértékeit. Nem szolgalja a
demokratikus véleményképzést és dbntéshozatalt az olyan médiatartalom, amely a
demokréacia értékeivel ellentétes nézeteket hirdet” (165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat). Egyes
tarsadalmi csoportok, kozosségek kirekesztésére alkalmas véleménykozlés vitathatatlanul a
demokratikus intézményrendszer biztositotta alapvet6 jogok tagadasa.

A fentiek alapjan az iras kirekeszt6 volt a homoszexualis kbézdsséggel szemben, mert annak
egészét a tobbségi tarsadalomtdl elkilonuld, valamint bizonyos munkakordk betdltésére
szexualis orientacidja miatt nemkivanatos és egyben alkalmatlan, alapveté allampolgari
jogaitdl valé megfosztasra érdemes csoportként mutatta be. A Médiatanacs megitélése
szerint a médiatartalom alkalmas volt arra, hogy a homoszexualisokkal — mint szexualis
orientaciojukra tekintettel a tarsadalomban egyértelmlien azonosithatdé személyek
k6zdsségével — szembeni sztereotip, kirekesztd gondolatok kialakitasat eredményezze, vagy
a mar esetlegesen meglévd ilyen nézetek felerésitésére.

A Médiatanacs ugyanakkor meg kivanja jegyezni, hogy a fenti megallapitasok nem allnak
szemben a Médiatartalom-szolgaltatd eljaras soran tett nyilatkozataban foglalt allaspontjaval,
hogy egy demokratikus jogallamban a ,Pride” gondolatvilagaval ellentétes véleményeknek is
helyet kell biztositani a kozbeszédben. Az ilyen vélemények valdban jogosan kovetelhetnek
helyet maguknak a kdzbeszédben — még abban az esetben is, ha azt az érintett kz6sség
magara nézve sérelmesnek itéli. Az emlitett gondolatvilaggal valé szembenallas azonban
nem fejezhetd ki oly médon, hogy az mar az adott kdzosség kirekesztését, tarsadalmon
bellli elszigeteltségét segitség el vagy erre iranyuljon, ez ugyanis a vélemény- és
sajtészabadsag alapjoganak érvényesulésére tekintettel sem igazolhato.

A Médiatartalom-szolgaltatd az iras kozzétételével megsértette az Smtv. 17. § (2)
bekezdését.

Az Smtv. 17. § (2) bekezdése szerinti tényallas két esetben valésult meg, tekintettel arra,
hogy a két killonbdézé médiatartalom-szolgaltatasban (nyomtatott és internetes
sajtétermékben) vald kozzététel két 6nallo jogsértéskeént értékelhetd.

3.2 Az Smtv. 17. § (1) bekezdésének érvényesiilése

Az Smtv.-beli gylloletkeltés az er6szak érzelmi elbkészitését, az er6szakos
konfliktusmegoldasra valo buzditast jelenti.

llyen hatast az iras az olvasobdl nem valthatott ki.

A Médiatartalom-szolgaltaté nyilatkozataval egyezdéen a szabad véleménynyilvanitas joga
kiterjed a ,Pride” szellemiségével, gondolatvilagaval ellentétes megnyilvanulasokra is, azaz a
homoszexualitast ellenz6 vélemények Kkorlatozas nélkial megjelenhetnek barmely
médiatartalomban, feltéve, hogy nem 0&sztdondznek a demokratikus eszméktél idegen,
érzelmek altal vezérelt, er6szakos konfliktusmegoldasra.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl ismert tétel ugyanis, hogy a véleménynek tartalom alapu
korlatja nincs, a véleménynyilvanitds szabadsaga kiterjed a sértd, bantd, szélséséges
allaspontok kozzétételének lehetdségére is.
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A sajtészabadsagot értelmezé elsd hatarozataban az Alkotmanybirésag ramutatott arra,
hogy ,a sajté szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia az allamnak, hogy a sajté a
véleményalkotashoz sziikséges informéacioszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és
véleményformalasnak kitlintetett jelentéségli eszkbze. (...) A sajtészabadsag egyéni
alapjogként abban az értelemben eszkbéz, hogy feler6siti az egyéni véleménynyilvanitas
hatasat, és tamogatja a demokratikus kézvélemény kbzérdekd ligyekrdl vald tajékoztatasat,
a kézérdekii ligyekkel kapcsolatos véleményformalast” [37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat].

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat kifejtette: ,a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a
fentiek szerint nem csupan alapveté alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak
elismerése egyben a kbzvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti. A
Sszabad véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog
— az élethez vagy az emberi méltosaghoz val6 joghoz hasonléan — korlatozhatatlan lenne, de
mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak valbjaban igen
kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo
térvényeket megszoritoan kell értelmezni.”

A vizsgalt ujsagcikk, noha tobb pontja sulyosan sértd, lealacsonyitd a homoszexualis
kd6zOsségre nézve, és alkalmas e k6zosség kirekesztésére, nem érte el a gydldletkeltésnek
az alkotmanybirdsagi és hatdsagi gyakorlatban meghatarozott szintjét. Ervelésével a szerzé
els6sorban a befogaddk gondolkodasara probalt hatni. Megjegyzései (példaul: ,a
homoszexualitds abnormalis, mert gusztustalan és életidegen, és normalis embernek ettdl
teljesen felfordul a gyomra”) sértéek lehettek az adott k6zosség tagjaira nézve, a kozonség
mint befogadok szamara pedig sztereotip gondolatok felersitését eredményezhette,
azonban a kbézdsségre realis veszélyt jelentd, kizardlag érzelmi alapokon nyugvd, ellenséges
indulat, gydldletérzet kivaltasara nem alkalmasak.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiatartalom-szolgaltaté nem sértette meg az Smtv.
17. § (1) bekezdését.

A Médiatanacs altal alkalmazott szankcié, a jogkovetkezmény megvalasztasanal
figyelembe vett szempontok:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

LAmennyiben a jogseértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithato meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hataridé tizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valo tartozkodasra, illetve a jogszerli magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 186. § (3) bekezdése szerint:

‘Amennyiben a felhivas az (igy &sszes kériilményeire tekintettel nem alkalmazhato, vagy
nem lenne a jogsértés megsziintetésére vonatkozo kételezettség kikényszeritésére hatékony
eszkbz, a Médiatanacs vagy a Hivatal - a felhivas mell6zésére vonatkozoé indokolas nélkdil -
a jogsérté magatartas tanusitasat megtiltja, illetve az e térvényben foglaltak érvényesitése
keretében kételezettséget allapithat meg, jogkbvetkezményeket alkalmazhat.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

»(-..) ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerls hatésagi hatarozatban megallapitott
Jjogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvandt napon beliil ismételten megvaldsitia, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket.
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A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalat megel6z6en harom alkalommal allapitotta meg
az Smtv. 17. § (2) bekezdésének megsértését a Médiatartalom-szolgaltatoval szemben:

Hatarozat Jogsértés idépontja Alkalmazott jogkdvetkezmény

802/2013. (V. 8.) 2013. januar 5- 186. § (1) bekezdés

187. § (3) bekezdés b) pont (75 000 Ft
551/2016. (V. 17.) 2015. november 6- | birsag)

187. § (3) bekezdés c) pont (kbzlemény
1296/2017. (XI. 21) 2017. augusztus 9- | kOzzététele)

A legutobbi, 1296/2017. (XI. 21.) szamu hatarozat nem vehet6 figyelembe az ismételtség
megallapitasanal, mert az annak alapjaul szolgaloé jogsértést a jelenleg targyalt jogsértést
kovetéen valdsitotta meg a Médiatartalom-szolgaltato.

Az 551/2016. (V. 17.) szamu hatarozat 2015. novemberi jogsértés miatt sziletett, ami a
jelenlegi jogsértést megel6zd 365 napon tul tértént, azaz a jogsértés ismételtsége nem
allapithaté meg.

Az Smtv. 17. § (2) bekezdésében foglalt sértd tartalom kozzététele a Médiatanacs
gyakorlataban sulyos jogsértésnek minésil, amely kizarja az Mttv. 186. § (1) bekezdés
szerinti felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasat.

Az Mttv. 187.§(2) bekezdése alapjan a Hatésdag mind a jogkdvetkezmény
megvalasztasanal, mind a mértékének megallapitasanal mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fiiggben —
a jogsértés sdlyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedelt és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelhet6 egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kévetkezd
Jogkévetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

()

bc) orszagosan terjesztett napilap esetében a birsag 6sszege huszondétmillioé forintig,

bf) internetes sajtotermék esetében a birsag 6sszege huszonoétmillié forintig terjedhet

(--)

c) a jogsértét koételezheti kbzleménynek vagy a hatarozatnak a jogsérté internetes
honlapjanak nyitéoldalan, sajtotermékben vagy megjelblt misorszamban térténd
kbzzétételére a hatarozatban meghatarozott médon és ideig.

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott jogkbvetkezmények egydittesen is megallapithatok.”

Az érdeksérelmet szenvedettek szama nem Aallapithaté meg pontosan, mivel — tekintettel
arra, hogy a rendelkezés elsédleges célja a demokratikus nyilvanossag védelme — az
érdeksérelem potencialisan kiterjed mindenkire, aki a demokratikus nyilvanossagban részt
vesz, azt figyelemmel kiséri, illetve ténylegesen kiterjed kozlluk azokra, akik a vizsgalt
médiatartalmat olvastak, azzal akar kdzvetve talalkoztak a nyilvanossag kiilénb6z6 féorumain.

Szintén nem allapithaté meg pontosan, hogy az Smtv. 17. § (2) bekezdése altal védelemben
részesitett k6zosség hany tagbal all, de tekintettel a nyomtatott és az online megjelenésre is,
egyértelmi — mind a nyilvanossag, mind az adott k6z6sség vonatkozasaban —, hogy az
érdeksérelmet szenvedettek szama kiemelten magas. A nyomtatott napilap — és
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természetesen az internetes sajtotermék is — orszagos elérésli, amely korilmény szintén a
jogsértés sulyat noveli.

A jogsértés folyamatossaga és id6tartama az internetes megjelenésnél értékelhets: az
eljaras targyat képez6 iras 2017. julius 10. 6ta — azaz a dontés meghozatalat megel6z6 5
honapban — folyamatosan elérhetd.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerinti tovabbi mérlegelési szempontok kozil a jogsértéssel
elért vagyoni eldny, a jogsértéssel okozott vagyoni kar, személyiségi jogsérelem, a jogsertés
piacra gyakorolt hatdsa a jogsértés jellegére figyelemmel, valamint a jogsértés ismételtsége
nem értékelhetd.

l.
A Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdés bc) és bf) alpontja szerinti birsag kiszabasa
mellett dontott.

Az Mttv. 187. § (3) bekezdés bc) és bf) alpontja alapjan a Médiatanacs huszonétmillié forintig
terjed6 6sszegl birsag kiszabasara jogosult.

A Médiatanacs az ugyanezen jogszabalyhely megsértését megallapité 551/2016. (V. 17.)
szamu hatarozataban a nyomtatott sajtdtermékben megvaldsult jogsértés miatt huszonotezer
forint, az internetes sajtétermékben megvaldsult jogsértés miatt 6tvenezer forint, 6sszesen
hetvendtezer forint birsag megfizetésére kotelezte a Médiatartalom-szolgaltatét.

A birsag 6sszegének megallapitasa soran ugyanakkor a Médiatanacs figyelembe vette, hogy
a Meédiatartalom-szolgaltatdé kozel négy év alatt negyedik — illetve a 2017. évben mar a
masodik — alkalommal sértette meg az Smtv. 17. §-at. A Médiatanacs megitélése szerint a
Médiatartalom-szolgaltatoval szemben negyedik alkalommal is ugyanazon mértéki birsag
kiszabasa feltehetéen nem tartana vissza a Médiatartalom-szolgaltatét tovabbi jogsértések
elkdvetésétdl.

Erre tekintettel a jelenlegi Gigyben a nyomtatott sajtétermékben megvaldsult jogsértés miatt a
kiszabhat6 birsagmaximum (25 millié Ft) 0,2%-anak megfelel6 dtvenezer forint, az internetes
sajtétermékben megvalosult jogsértés miatt a kiszabhatd birsagmaximum (ugyancsak 25
millid Ft) 0,4%-anak megfeleld szazezer forint, 6sszesen tehat szazoétvenezer forint birsag
megfizetésére kotelezte a Médiatartalom-szolgaltatot.

Az internetes kdzzététel sulyosabb szankcionalasat azon kérilmény indokolja, hogy a
jogseérté tartalom a tarsadalom szélesebb kére szamara, az azonos tartalmu cikk napilapban
valé megjelenéséhez képest mindenképpen hosszabb idén keresztiil elérhetd.

Il.

A vizsgalt médiatartalom kart okozott a demokratikus nyilvanossagban, ezért indokolt a
hatarozatrél a nyilvanossagot minél szélesebb kdrben tajékoztatni. Ennek leghatékonyabb
formaja az, ha a hatarozatrél maga a Médiatartalom-szolgaltaté ad tajékoztatast.

A Médiatanacs a honlapon hét napig lathatdé kézleményt az elérni kivant céllal — a jogsértés
tényének kozvetitése a jogsértéssel érintett személyek felé — aranyosnak itélte, tekintettel
arra, hogy az ilyen jellegi jogsértéseknél lényeges, hogy a kdzdnség megfelel6 mdodon
értesuljon a jogseértésr6l és annak mibenlétérél. Erre a birsagszankciéo alkalmazasa
onmagaban nem feltétlendl alkalmas. Mindezek alapjan a Médiatanacs az Mttv. 187. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat is indokoltnak talalta.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adodk

modjara behajtandd koztartozasnak mindsul. A birsdg meg nem fizetése esetén a
Médiatanacs az adozas rendjérél sz6lo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-

10



o
NVHH

a szerint intézkedik a birsag behajtasarol az adéhatosag utjan. A késedelmesen megfizetett
birsagot az Art. 165. § (1) bekezdése alapjan az esedékesség napjatol késedelmi potiék
terheli, melynek mértéke a 165. § (2) bekezdése értelmében minden naptari nap utan a
felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

[l

A Médiatanacs a jogsértés folyamatossagara tekintettel az Mttv. fentebb idézett 186. § (3)
bekezdése szerint megtiltotta a jogsérté magatartas tanusitasat, és ennek keretében arra
kotelezte a Médiatartalom-szolgaltatéot, hogy a jelen hatarozat kozlését kovetben
haladéktalanul tavolitsa el az eljaras targyat képezd médiatartalmat honlapjarél.

A jogkdvetkezmények egylittes alkalmazasat a Médiatanacs elégségesnek, indokoltnak és a
jogsértéssel aranyosnak itélte meg, tovabba alkalmasnak arra, hogy a Médiatartalom-
szolgaltatot jogkdvetd magatartasra 6sztdndzze, visszatartsa a jogsértések elkdvetésétol.

A Médiatanacs egyuttal megallapitotta, hogy a Médiatartalom-szolgaltaté az uGjsagcikk
publikalasaval nem sértette meg az Smtv. 17. § (1) bekezdését.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hataskdrében a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatra torténd figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartasara vonatkozoé kérelemrdl
sz0l6 tajékoztatast a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. toérvény (a tovabbiakban:
Pp.) 338. § (2) bekezdése tartalmazza.

A jogi képvisel6vel eljard fél, valamint a belféldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet
a Pp. 340/B. §-a és 397/I. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elektronikusan (lrlapbenyujtas
tamogatasi szolgaltatas igénybevételével) nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.
Budapest, 2017. december 12.

A Médiatanacs nevében:
dr. Karas Monika

elnok

dr. Auer Janos
hitelesité tag

Kapijak:
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