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El6zetes szakhatdsagi hozzajarulas az M-RTL és az IKO  vallalkozascsoportok
osszefonddasanak médiadgazati engedélyezése targyab  an

Az 1309/2011. (X. 5.) szdamu médiatanécsi hatarozat kivonata

A ténvallas

Az M-RTL Zrt. elézetes szakhatésagi hozzajarulds iranti kérelemmel fordult a
Médiatanacshoz. Kérelmében az aldbbiakban foglaltak szerint bemutatta a tervezett
O0sszefonddasban érintett vallalkozas-csoportokat:

a) Az 1. szamu (,RTL" elnevezési) vallalatcsoportban az M-RTL-t, tovabbé az RTL Central
and Eastern Europe Gmbh-t (a tovabbiakban: RTL CEE) tiintette fel,

b) A 2. szamu (,Opticorp” elnevezés() véllalatcsoportban az IKO Televisions-t, valamint az
IKO Romania-t jeldlte meg.

A médiaszolgaltato tervezett 6sszefonddast az aldbbiak szerint ismertette:

a) az RTL CEE 31 %-os kdzvetett részesedést kivan szerezni az M-RTL-ben,

b) az M-RTL 100 %-o0s kozvetlen részesedést kivdn szerezni a Muzsika TV
médiaszolgaltatéjdban, az IKO Televisions-ben,

c) az M-RTL 100 %-os kozvetlen részesedést kivan szerezni a Cool TV, a Sorozat+, a
Reflektor TV, a Prizma TV, a Film+ és a Film+2 csatornak médiaszolgaltatéjaban, az IKO
Romaniaban.

A Médiatanacs dontése

A Médiatanacs az M-RTL-nek az IKO Televisions-el, valamint az IKO Romania Srl.-lel
tervezett dsszefonddasahoz az elézetes szakhatdsagi hozzajarulasat megadta.

Az el 6zetes szakhatdsagi hozzajarulds indokolasa

Az M-RTL és az IKO Televisions, illetve az IKO Romania 6sszefonddasa tekintetében az
elézetes szakhatdésagi hozzajarulas targyaban indult eljaras elsédlegesen tisztdzando
kérdését a joghatésag és a hataskor vizsgalata képezte. A Médiatanacs joghatésaggal és
hatéskorrel rendelkezik jelen hatésagi ligyben egyrészt a Ket. 18. §-a és 44. §-a, valamint az
Mttv. 171. 8 (1) bekezdése alapjan figyelemmel arra, hogy a felsorolt csatornak magyar
nyelven, magyar tartalomfogyasztok szamara készilnek és Magyarorszag teruletén
elérhetbek, illetdleg miutan a médiatartalom-szolgéltatas érintett, relevans piaca a sokszini
tajékozodas joganak érvényesilése szempontjdbol a Magyar Koztarsasag teruletére terjed
ki, valamint miutan a fuzié engedélyezése esetén — amennyiben kézvetlentl az M-RTL valna
az érintett médiatartalmak médiaszolgéltatéjava — valamennyi médiaszolgéaltatast a Magyar
Koztarsasdgban letelepedett médiatartalom-szolgéltaté nyujtand. A Médiatanacs masrészt
azon az alapon is joghatésaggal és hataskorrel rendelkezik az tgyben, hogy jelen el6zetes
szakhatOsagi eljaras az Mttv. 171. §-anak utald szabalyai alapjan a Tpvt. szerinti
versenyfelligyeleti féeljarashoz, annak személyi, targyi hatalyahoz (joghatésagi és hataskori
rendjéhez) kapcsolédik.

A médiatartalom-szolgéltatds relevans piacaval 0Osszefliggésben a Médiatanacs az
alabbiakat emeli ki.

Ezt kovetéen szikségessé valt a médiatartalom-szolgéltatasok terén a relevans piac
fogalmat a véleménybefolyasolasi képességen keresztil meghatarozni. A relevans
véleménypiacok meghatarozasa harom dimenzié mentén lehetséges:
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A sokszin( t4jékozodas joganak érvényestlésével 6sszefliggésben a Médiatanacs rdmutat
arra, hogy az Mttv. 171. § (2) bekezdése szempontjdbdl relevancidval az bir, hogy az
0sszefonddas engedélyezése esetén miként valtozna a médiatartalom-szolgéltatas relevans
piacan a tdjékoztatast jelentd tartalmak sokfélesége/sokszinlisége, milyen mennyiségli és
véalasztéka médiatartalom allna a tarsadalom rendelkezésére (kilsé pluralizmus).

A Médiatanacs utal arra, hogy az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban (pl.: 564/E/2005. AB
hatarozat) is rogzitette, hogy a t4jékoztatdsi monopdliumok megakadalyozasanak célja a
kozvélemény kizarélagos befolyasoldsanak elkertlése, az egyoldali téjékoztatas
megakadalyozasa. A tajékoztatasi monopdliumok a technoldgia rohamos fejlédését kbvetden
els6sorban a ,véleménymonopdliumok” kialakulasanak veszélyét jelentik, ezért legitim
célként fogadja el az Alkotmanybir6sag a véleménypluralizmus fenntartasat. A kdzjogi
eszkozokkel megvaldsitani kivant cél tehat a sokszinl tajékoztatas, a téjékoztatasi-,
véleménymonopdliumok létrejottének megakadalyozdsa, vagyis a minél nyitottabb,
sokszinlbb és legalabb elméletileg mindenki szdméara hozzaférheté médiapiac létrehozatala
és fenntartdsa az audiovizudlis médiatartalmak piaca tekintetében is, figyelemmel arra, hogy
a médiapluralizmus kovetelménye tartalmi szabdly is, melynek a jogrendszer egészét
érintéen érvényesiinie kell. A tajékoztatdsi monopdliumok megakadalyozasa alkotmanyos
cél, az Alkotmanybirésadg a médiapluralizmus kdvetelményét abban az esetben is kdtelezéen
biztositandonak tekinti, ha az szévegszerien az Alkotmanyban nem jelenik meg, ugyanis a
sokszinliség, a médiapluralizmus a kommunikacios alapjogok eléfeltételét képezi.

A Médiatanacs e korben kiemeli, hogy az Alkotméany a médiatartalmak sokszinlségének
biztositasat kifejezetten rogziti, az Alkotmany 61. 8§ (2) bekezdése a médiatartalmak
sokszinliségét kozhatalmi eszkdzokkel védendd kozérdekd médiapolitikai célként,
alkotmanyos alapelvként tartalmazza.

A Médiatanacs a sokszin(i tajékozodas joganak érvényesulésével 6sszefiiggésben kiemeli
tovdbb4, hogy a médiatartalom sokszinlisége, valtozatossaga alapvetéen a
médiakoncentracio — amely a fuzidk, illetve az egyes véllalkozasok organikus fejlédése
eredményeként kialakuld, valamint gyakran a versenyjogi beavatkozas kuszébét el nem érg,
tehat az altalanos versenyjogi koncentracié-fogalomnal tagabb fogalmat jeldél — mértékével
flgg 6ssze.

Hangsulyozando, hogy a médiapiaci fuzidk megitélésénél figyelemmel kell lenni arra is, hogy
az adott Ugylet milyen mértékben érinti az adott relevans piacot, hiszen a szabalyozas célja
kizar6lag a jelent6s piaci torzulasokat okoz6 véleménypiaci eréfolény megakadalyozasa,
tehat a fazidkontroll nem eredményezheti az ilyen karos hatdsokat nem okozo
O0sszeolvadasok engedélyezésének megtagadasat.

A Médiatanacs a sokszinl tadjékozodas joganak érvényesulésével dsszefliggésben végezetil
szikségesnek tartja hangsulyozni, hogy az Mttv. 171. §-a szerinti szakhatdésagi médiajogi
fazidkontroll targyat nem kizardlag maga a sokszinliséget ért sérelem, hanem a sokszini
tajékozodas joganak feltételezett veszélyeztetése, annak valdszinlUsitheté oka képezi,
ugyanis az el6zetes szakhatésagi allasfoglalas tartalma, szabalyozasi lényege, jelentésége
éppen az, hogy a vélt, feltételezett (jovébeni) torzulasokat igyekszik kiszirni.

A Médiatanacsnak tehat nem csak az a feladata, hogy tényhelyzetben, a megvalésult
jogsértés esetén intézkedjen, hanem az, hogy a lehetéségét is elharitsa a médiapiaci
szempontbol torzulast okoz6 probléménak (korlatozdsnak). Médiaagazati beavatkozasnak
(az elézetes szakhatOsagi allasfoglalas megtagadasanak, vagy szakhatOosagi el6iras, vagy
feltétel alkalmazasanak) a fentiek alapjan akkor lehet helye, ha az lgy targyat képezé adott
médiapiaci helyzet az alkotmanyos médiaszabdalyozasi célokat a jogalkalmazd megitélése
szerint veszélyezteti.
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A Médiatanacs hataskorében eljarva a megvizsgalta az M-RTL kérelmét, nyilatkozatait,
adatszolgaltatasait abbol a szempontbdl, hogy a flggetlen véleményforrasok
Osszefondédasok utani szintje is biztositand-e a sokszinl tajékozodas joganak
érvényesilését a médiatartalom-szolgaltatas relevans piacan.

E korben a Médiatanacsnak elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy fennall-e a médiapiaci
koncentracio engedélyezését kizar6 megtagadasi ok. Az Mttv. 171. § (2) bekezdésének utald
szabalya alapjan a Médiatanacs koteles megtagadni a szakhatdésagi hozzajarulast,
amennyiben legalabb harmincét szazalékos éves atlagos kézonségardnnyal rendelkezd
linearis audiovizudlis médiaszolgaltato (illetve a médiaszolgéltatd barmely tulajdonosa, és a
médiaszolgaltatd barmely tulajdonosdban befolyasolé részesedéssel rendelkezé személy
vagy vallalkozas) médiaszolgaltatast végzé vallalatban kivan részesedést szerezni.

A Médiatanacs megvizsgélta a fuzidval érintett vallalkozasok el6zd naptari évekre vonatkozo
k6zbnségaranyait.

A rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithatd, hogy az M-RTL tulajdondban lévé RTL
Klub allandd6 megnevezési linearis médiaszolgaltatas éves atlagos kdzonségaranya a
legnagyobb. Megallapithaté tovabba, hogy az RTL Klub kdztnségaranya folyamatosan
csokkend, azonban még a 2009-ben mért legmagasabb érték (23,1%) is Iényegesen alatta
marad a torvényben szereplé 35%-nak.

Az IKO Romania tulajdondban 1évd linearis médiaszolgéltatdsok (Cool, Film+, Film+2,
Prizma Tv, Reflektor Tv, Sorozat+) dsszesitett éves atlagos kdzonségaranya igen csekély,
2011. I. félévét tekintve 7,8%, tehat ezen médiaszolgaltatasok médiaszolgaltatoja sem esik a
torvényi kizaré rendelkezés ala.

Az IKO Televisions tulajdondban lévé Muzsika Tv nevil linearis médiaszolgéltatas éves
atlagos kdzonségaranya még az 1%-ot sem éri el (0,4%, 2011. |. félévében), vagyis ezen
médiaszolgaltatas tekintetében sem all fenn az Mttv.-ben meghatarozott megtagadasi ok.

Mindezek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy az Mttv. 68. § (2) bekezdésében
foglalt megtagadasi ok a jelen szakhatésagi Ugy targyat képez6 médiaszolgéltatasok
médiaszolgaltatéi vonatkozdsaban nem all fenn.

A Médiatanacs ezt kdvetéen megvizsgalta, hogy a jelen szakhat6sagi eljaras targyat képezd
ugyben melyek mindsilnek a médiatartalom-szolgéltatas relevans piacainak, amely
megallapitdsok 6sszegzése az alabbiakat rogziti.

A Médiatanacs a fentiekben elemzett adatok alapjan a tematika, a kozvetitd csatorna és a
foldrajzi kiterjedés jellegét tekintve az alabbi piacokat azonositotta a mérlegelési
szempontrendszer alapjan:

I. Hir, kdzszolgalati tematikaju televizios médiaszolgéltatdsok orszagos piaca

1. Altalanos szo6rakoztato tematikéaji televizios médiaszolgaltatasok orszagos piaca

1. Eletméd tematikaju televiziés médiaszolgaltatasok orszagos piaca

IV. Film tematikaju televiziés médiaszolgaltatasok orszagos piaca

V. Gyermek tematikaju televiziés médiaszolgéaltatdsok orszagos piaca

VI. Zene tematikaju televizios médiaszolgaltatdsok orszagos piaca

VII. Ismeretterjeszté tematikaju televizios médiaszolgaltatdsok orszagos piaca

VIII. Sport tematikdju televiziés médiaszolgaltatasok orszagos piaca

A Médiatanacs az M-RTL, az IKO Romania és az IKO Televisions lineéris
médiaszolgaltatasait az egyes relevans piaci kategoridkba az alabbiak szerint sorolta be.

Az é&ltalanos tematikaju médiaszolgaltatasok tébb tematikus vélemeénypiacon is megjelennek
médiatartalommal. Ezeken a tematikus piacokon a médiaszolgaltatasokat csak az adott
tematikéra forditott mdsoridejik aranydban és csak az idesorolhat6 misorszamok éatlagos
k6zbnségaranyaval lehetne figyelembe venni.
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A Médiatanacs a véleménybefolydsolas szempontjabol kiemelt jelentéséggel kezeli a
belfoldi, kulfoldi, gazdaségi, politikai, pénzugyi hir és egyéb informativ jellegl
médiatartalmakat, misorszamokat, ezért a fuzié vizsgélata soran elengedhetetlen az egyes
médiaszolgaltatasokban megjelené hir jellegd misorszamok id6tartamanak és
k6zonségardnyanak értékelése.

Az RTL Klub médiaszolgéaltatas azonositott relevans piacok korébe torténd besorolasa
tekintetében kiemelendé, hogy a médiaszolgdltatasban megjelenéd miisortartalom,
muUsortematika fObb kereteit az M-RTL és a Médiatanacs jogel6dje altal megkotott és
tébbsz6r maodositott misorszolgaltatasi szerz8dés tartalmazza, amely alapjan a M-RTL a
napi teljes miasoridé minimum 30 %-4ban kdzszolgalati tartalom sugéarzasara koteles, amely
a nyujtott médiaszolgaltatas jellegét meghatarozé maédon tematizalja. A misorszolgaltatasi
szerz8désben meghatarozott mértékli kozszolgalati tartalom sugéarzasi kotelezettség a
tervezett fuzid engedélyezését kovetéen is fennallna, még akkor is, ha az M-RTL
mdsorstruktlrajaban valtozas kovetkezne be és nagyobb aranyt képviselnének az eddig a
tematikus adokra jellemz& misorszamok, mindez a Médiatanacs 4&llaspontja szerint
megfeleld garanciat nyUijt a sokszin(i tajékoztatas joganak érvényestilésére.

Amennyiben a Médiatanacs az RTL Klub médiaszolgaltatas muisorrendjének egyes
musorszamait kulon-kilon sorolna be az azonositott relevans piacok kategoriaiba, akkor a
Lhir- és kozszolgélat tematikdju televizios médiaszolgéltatasok orszagon piacan” az RTL
Klub részesedése nagy valoszinlséggel csokkenne, hiszen ezen a piacon kizarélag a hir- és
kozszolgalati tematikqju misorszamok szerepelnének, ugyanis a kozszolgélati
misorszolgaltaték és a kifejezetten hirszolgaltatasra fokuszaldé médiaszolgéaltatok a teljes
misoridé nagyobb aranyat forditjdk a hir- és kdzszolgalati tematikara. Amennyiben a jelen
eljarasban a rendelkezésre all6 adatok alapjan megéllapithatd, hogy a teljes misoridére
vonatkozd atlagos nézettségek mellett sem jelent tulzott véleménybefolyasolasra utald
k6zbnségaranyt a vizsgalt eset, akkor a fentiekben ismertetett pontosabb, szigorubb, de
koltségesebb modszertan alkalmazasa nem indokolt jelen elézetes szakhatOsagi
allasfoglalas kialakitasahoz.

Mindezek alapjan a Médiatanacs az RTL Klub allandé6 megnevezésl médiaszolgéltatast a
»hir- és kozszolgalat tematikaju médiaszolgaltatasok orszagos piaca” relevans piacon vette
figyelembe.

Az IKO Romania Cool, Prizma Tv, Reflektor Tv, Sorozat+ &lland6 megnevezési lineéris
médiaszolgéaltatasait a Médiatanacs az ,Altalanos szorakoztatd tematikajl televizids
médiaszolgaltatasok orszagos piaca” relevans piacba sorolta, tekintettel arra, hogy ezen
médiaszolgaltatasok nem kifejezetten specifikus tematikaju misorszamokat mutatnak be,
hanem altaldnosabb, szérakoztatasra irdnyuld tartalmat kodzvetitenek a nézék részére.
Miutan ezen médiatartalmak miusorrendjik, mUisorzsanereik, tipusaik alapjan nem
sorolhatéak be kifejezetten valamilyen mas tematikahoz (pl. film, gyermek, zene tartalom),
ezért ezen médiaszolgaltatdsokat a Médiatanacs az éltalanos szorakoztatd tematikaba
sorolta be.

Az IKO Romania Film+, Film+ 2 &lland6 megnevezésl linearis meédiaszolgaltatasai
kifejezetten filmalkotasok bemutataséara vallalkoznak, a misorrend meghatarozo része filmek
milsorszamokbadl all, ezért a Médiatanacs ezen médiaszolgaltatasokat a ,Film tematikaju
televizios médiaszolgéaltatdsok orszagos piaca” relevans piacba sorolta be.

Az IKO Televisions Muzsika Tv allandé megnevezésli médiaszolgaltatdsat a Médiatanacs a
.Zene tematikgju televizios médiaszolgaltatasok orszagos piaca” relevans piacba sorolta,
mivel ezen médiaszolgaltatas kizarblag zenei tartalmat sugéroz.
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Az M-RTL, az IKO Romania és az IKO Televisions, egyes relevans piacokhoz tartozo lineéaris
médiaszolgaltatasai a fentiek alapjan a kdvetkezék:

I. piac: RTL Klub

. piac: Cool, Prizma Tv, Reflektor Tv, Sorozat+

IV. piac: Film+, Film+2

VI. piac: Muzsika Tv

A Médiatanacs az el6bbiekben irtak alapjan megvizsgalta, hogy a tervezett fizid6 milyen
hatassal lehet az Osszeolvadassal érintett vallalkozasok véleménybefolyasolasi
képességeére, illetve a tajékoztatas sokszinliségének megbrzésére, a sokszinl tajekozodas
joganak érvényesulésére a médiatartalom-szolgaltatds relevans piacan. A Médiatanacs e
kérben vizsgalta, hogy a tervezett 6sszefonddas hataséra sérilhetnek-e széles tarsadalmi
érdekek, illetve milyen piaci koncentracié vagy eréfolényes helyzet alakulhat ki a tervezett
0sszefonddas esetleges engedélyezése esetében.

Az Mttv. 171. 8-aban foglaltak szerint a médiatartalom-szolgaltatds relevans piaca
vonatkozadsaban a sokszinl tajékozodas joganak eérvényesilését jelentd médiapiaci
véleménybefolyasolasi eréfélényre vonatkozé kozigazgatasi hatdésagi jogalkalmazas
keretében a Médiatanacsnak a mérlegelés soran figyelemmel kell lennie a k6zdnségaranyra
is, illetve a véleménybefolyasolasi eréfolény mértéke és ennek meédiapiaci hatasainak,
kovetkezményeinek megitélése tekintetében az Mttv. 67-69. §8-aiban meghatarozott térvényi
ténydllasi elemekre. Ennek alapvetd indoka egyfelél az, hogy a linearis audiovizualis
médiaszolgaltatasokat nyujté vallalkozasok 6sszeolvadasa tekintetében az Mttv. 171. § (2)
bekezdése kifejezetten a médiapiaci koncentracidé megelézésére vonatkozo altalanos
szabalyokra és a torvényben rogzitett meghatarozott meérték(i k6zénségaranyra — mint a
szakhatésagi hozzajarulas kogens megtagadasi okdra - hivatkozik. Masfeldl a
Médiatanacsnak azért is vizsgalnia kell a fazidval érintett médiaszolgaltatasok
k6zonségaranyat, mert a szabalyozas céljaban rejlé elvi azonossag miatt az Mttv. 67-69. §-
aiban rogzitett szempontrendszer irdnyaddé annak megitélése, mérlegelése soran, hogy a
piaci részesedés (véleménybefolyasolasi eréfolény) a médiatartalom-szolgaltatads relevans
piacan a tartalomkinalat sokszinliségét képes-e torzitani, veszélyeztetni.

A fentieken tdl elmondhat6é tovabba, hogy altalanosan elfogadott tény, hogy a médiajogi
szempontu vizsgalat korében a kozonségarany adhatja meg a legmegfelelébb viszonyitési
alapot a sokszinliség és véleménybefolydsolas mérése kérében, tekintettel arra a tényre,
hogy a vélemények piaca, az ott vizsgalandd soksziniiség elsésorban attdl fligg, hogy hany
emberhez jut el az adott médiaszolgaltatas.

A Médiatanécs tehat kifejezetten a médiajogi, a kdzonségarany szempontjabdl értelmezett
koncentracio kérdéskorét vizsgélta a véleménybefolydsold képesség erejének értékelése
soran. A Médiatanacs el6zetes szakhatdsagi allasfoglalasanak kialakitdsa soran elemezte,
hogy a médiatartalmak relevans tartalomfogyasztasi forrasokként kimutathato
k6zonségaranya milyen mértékli az dsszeolvadast megelézéen, tovabba vizsgélta, hogy a
tervezett fuzié kovetkeztében megerdsodé tajékoztatdsi monopolium milyen veszélyeket
hordozhat a sokszin(i médiapiac fenntartasanak szabalyozaéi célja ellen.

A Médiatanacs a médiatartalom-szolgéltatas relevans piacat érinté véleménybefolyasolasi
képesség hatasainak vizsgalata sordn mindenekel6tt utal arra, hogy a fuziok célja
kézgazdasagi szempontbol altaldnossagban a szinergiak kihasznalasa, a hatékonysag
novelése, a rendelkezésre allo eréforrasok gazdasagosabb felhasznélasa, iranyitasi szintek
egyszer(sitése. A Médiatanacs allaspontja szerint — kdvetve az Aaltalanos kdzgazdasagi
alaptéziseket — a k6zds vallalkozasba kertld mindennemi tevékenység is racionalizalasra
kerllhet az dsszefonddas utdn. Ez a racionalizacio, avagy a tevékenységek ésszerilsitése,
koltséghatékony gazdalkodas kialakitdsanak feltételezett célja magaval vonhatja egyrészt a
tajékoztatdshoz elengedhetetlentl szikséges hirforrAsok beszerzésének racionalizalasat.
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Altalanossagban ugyancsak elmondhatd, hogy a kozos véllalat — a koltségcsokkentés
érdekében — vélelmezhetéen ugyanazt a hirforrdst hasznalja a hasonl6 médiatartalmak
esetén az atfed6 tartalmak eléallitAsahoz, ez viszont szukségszerlen a hir és informéacid
tartalomkinalata  sokszinliségének csokkenését vonhatjia maga utan, valamint
veszélyeztetheti a demokratikus kozvélemény kialakitasdhoz elengedhetetlenil szikséges
sokféle hir és vélemény megjelenését, valamint megakadalyozhatja a tajékoztatés
valasztékanak megdrzését. A Médiatanacs allaspontja szerint a jelen elézetes szakhatdséagi
eljardsban a véleménybefolyasolasi képesség szempontjabdl meghatarozd jelentéségi
médiatartalmak tekintetében - az alabbiakban mérlegelt szempontok alapjan - nem all fenn
olyan korulmény, amely alkalmas lenne a fentebb meghatarozott relevans piacok
vonatkozasaban a tartalomkinalat sokszinliségének egyértelmi, jelentés és kozvetlen
korlatozasara, torzitasara.

A véleménybefolyasolasi képesség szempontjabol meghatérozo jelentéségi belfoldi, kulfoldi,
gazdasagi, politikai, pénzigyi hir és egyéb informativ jellegli médiatartalmak tekintetében
kiemelend6, hogy a fluzidval érintett médiaszolgaltatasok kozul kizarélag az M-RTL
médiaszolgaltatasa, az RTL Klub nyujt hirek/hiradé misorszamot, az IKO Romania és az
IKO Televisions médiaszolgdltatasaiban 2010-ben nem Kerllt sor hirmisorszam
sugarzdsara. A fazi6 kovetkeztében egy szerkeszt6i felelésség ald kerild
médiaszolgaltatasok esetén a véleménybefolydsolasi képesség nem valtozik, ezaltal az
0sszeolvadas vélelmezhetéen nem okozza a sokszinil téjékozddas sérelmét.

A Médiatandcs megéllapitotta tovabb4, hogy a tervezett fGzi6 a meghatérozott relevans
piacok egyikén sem okozna az eddigi piaci eréviszonyokban valtozast, ugyanis az M-RTL, az
IKO Romania és az IKO Televisions médiaszolgaltatok egyik relevans piacon sem jelennek
meg egyszerre. Az M-RTL az RTL Klub médiaszolgaltatas éaltal a ,Hir, kézszolgalati
televizids tematikgju médiaszolgaltatdsok orszagos piaca” elnevezési relevans piacon, mig
az IKO Romania médiaszolgaltaté az ,Altalanos szorakoztatd” (Cool, Prizma Tv, Reflektor
Tv, Sorozat+), a ,Film” (Film+, Film+2), az IKO Televisions pedig a ,Zene” (Muzsika Tv)
tematikaju televiziés médiaszolgaltatasok orszagos piacan képviselteti magat.

A Médiatanacs Aallaspontja szerint a sokszinl tajékozddas joganak érvényesullése
szempontjdbol az is megfelel6 garanciat jelent, hogy az azonositott relevans piacok
esetében az egyes médiaszolgéltatasok jelentds szamu versenytarssal osztoznak, valamint
a kozonségarany meértékét figyelembe véve sem tekintheték ezek a médiaszolgaltatasok az
adott relevans piacon jelentés vagy karos hatassal jar6 eréfolényben lévé vallalkozasoknak.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a fazié egyik relevans piacon sem jarna a tulajdonosi
koncentracio  eréstdésével, igy vélelmezhetéen a flggetlen véleményforrasok
Osszefonddasok utani szintje is megfeleléen biztositia a sokszinl tajékozddas joganak
érvényesilését.

A Médiatandcs a M-RTL A&ltal bejelentett, az RTL CEE altal az M-RTL-ben torténé
tulajdonszerzést hataskoér hidnydban nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy a jogugyletben
érintett felek kdzUl kizarélag az M-RTL visel szerkesztéi felelésséget, tehat a tulajdonszerzés
nem tartozik az Mttv. 171. § hatalya ala.



