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A Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag a

tgyvéd altal képviselt Magyar Hirlap Kiadéi Zrt.
telperesnek a dr. altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen a médiaszolgaltatas: tigyben hozott
1296/2017. (XI. 21.) szamu kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében meghozta a
kovetkezd

[téletet
A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara, kilon felhivasra fizessen meg 30 000 (Harmincezer) Ft
feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon belil fellebbezésnek van helye, melyet a Fovarosi
Torvényszékhez cimezve, de a jelen birdsagnal kell elektronikus Gton beny(jtani. A masodfoki
birdsag az Ugy érdemében targyalason kivill hataroz, a felek barmelyikének keérelmére azonban
targyalast kell tartani. Targyalds tartiasat a fellebbezd fél fellebbezésében, illetve az ellenfél
csatlakozo fellebbezésének (fellebbezési ellenkérelmének) kézhezvételét6] szamitott 8 napon belil,
a fellebbezod fél ellenfele pedig a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill kérheti. A
hataridé elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes allampolgarsagi bejelentés alapjan hatdsagi ellendrzést folytatott le a felperesi
médiatartalom-szolgaltatd www.magyarhirlap.hu cimen elérheté Magyar Hirlap Online és a Magyar
Hirlap cimi nyomtatott sajtotermékében a 2017. augusztus 9. napjan megjelent Fekete foldrész
ciml cikk miatt. A kifogasolt cikkben a szerzd Afrika jelenlegi gazdasagi-, politikai, tarsadalmi
nehézségeivel, ¢s a foldrész iranyabol Europat ¢ré kihivasokkal, vélelmezett veszélyekkel
toglalkozott. A szoveg elsé harom bekezdése Afrika jelenlegi nehézségeire utalt, megemlitve a
kontinens lakossdgat a multban érintd rabszolga-kereskedelem és gyarmatositds embertelenségét. Az
ezt kovetd szovegrészben a szerzo a problémak okait magyarazta. Afrika népességének alakulasaval
kapesolatban kifejtette, hogy a nagy f6ldrajzi felfedezéseket kovetden roncsolodott Afrika
demografiai szerkezete; az észak-amerikai iiltetvényes gazdalkodas munkaerd-szikségletenek
kielégitése céljabdl ebben az idészakban tobb tizmillio fekete-afrikait hurcoltak rabszolgaként
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Amerikaba. Ez egyrészt leirhatatlan emberi szenvedésekkel jart, masrészt azt eredményezte, hogy
Afrika népessége 1830 koriil Europa népességének alig tobb mint egyharmada volt. Ezt kdvetden a
szerz$ a cikkben azt feltételezte, hogy szaz év mulva ¢z a demografiai folyamat az ellenkezdjére
fordul: Afrika népessége az eurdpainak a husszorosa lehet. Az iras harmadik részében a szerz6 azt
az elméletét taglalta, miszerint a vilag lathatatlan urai szandékosan idézték elé az afrikai
népességrobbanast, amelynek az lesz a kévetkezménye, hogy embertomegek feleslegessé valnak, és
Eurdpaba vandorolva fel fogjak szamolni a nyugati civilizacidt. A szerzd olyan jellemzdkkel illette
az afrikai népességet, hogy ,globdlis veszélyes hulladékka tett embernek latszo targyak
szazmillioi”, |, bevandorloknak nevezett globdlis veszélyes hulladék”™, és olyan kijelentést tett, hogy
., az afrikai népesség tokéletesen feleslegessé valt, nincs és egyre kevésbé lesz, marad szamdara hely
a Féldon”.

Az alperes 2017. november 21. napjan kelt 1296/2017. (XL 21.) szami hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a fenti cikk kozzétételével megsértette a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 17. § (2)
bekezdésében foglalt, kirekesztésre alkalmas médiatartalmak kozzétételét tilto torvényi
rendelkezést, és ezért a felperest 75 000 Ft birsaggal sujtotta, és a jogsértés megallapitasarol hirt ado
kozlemény kozzétételére kotelezte. Elbirta, hogy a kozleményt a Médiatartalom-szolgaltatd a
jogsértést megvalositd internetes sajtoterméke holnapjanak nyitéoldalan ugy koételes kozzétenni,
hogy a honlap megnyitasakor a teljes informacid olvashatd legyen a kozzétételtdl szamitott hét
napig folyamatosan.

A hatarozat indoklasaban rbgzitette, hogy a médiatartalomban azonosithatdo kozosséget (az
Afrikabol Europaba érkezd bevandorlok kozosségét) a szerzO homogén, a kilvilag szamara
érzékelhetd, csoportképzd tulajdonsaggal bird kozdsségként kezelte, amelyet nemcsak sajat
tagjainak meglévé tulajdonsagai, hanem a velilk szemben alloktol vald megkiilonboztetésiik is
egybekovacsolhat. Ezt a kozosséget a szerz§ az eurdpai tarsadalmakra veszélyes, az eurdpai
civilizaciot a jovében felszamold csoportként irta le, tagjait targyaknak, veszélyes hulladéknak
nevezte. Emellett a tobbségi tarsadalomtdl — igy elsésorban az eurdpai tarsadalmaktol — vald
kiilonallasukat igyekezett elérni, hiszen nemcsak ,,globalis veszélyes hulladék-nak mindsitette az
altala csak .embernck latszo targvként” aposztrofalt lakossagot, de azt is allitotta, hogy teljes
mértékben feleslegessé valtak, nincsen szamukra hely a Foldon. Mivel a cikk az afrikai
bevandorlokat homogén csoportként kezelte, alkalmas lehetett e csoport valamennyi tagjaval
kapcsolatos megtévesztd, sztereotip gondolatok, vélemények kialakitasara vagy felerdsitésére, és
ebbdl adddoan veliik szemben ellenséges, kirekesztd érzelmek kialakulasat eredményezhette.
Azaltal ugyanis, hogy a szerzd az afrikai népességet alacsonyabb renditként abrazolta, az érintett
kozosség elszigeteltsége, a tarsadalom egyéb rétegeitél vald idegensége, kulonallosaga mellett
foglalt allast. Altalanositva targynak vagy veszélyes hulladéknak nevezni az Afrikdbol érkezd
bevandorlok teljes kozdsségét a véleménynyilvanitas olyan formdja, ami nem egyeztethetd ossze a
demokratikus nyilvanossag szabta jogi keretekkel. Nem az iras témadja, hanem annak
feldolgozasmodja, illetve azon tzenete adott okot a jogsértés megallapitasara, amely szerint az
afrikai népesség egy ,.feleslegessé valt” homogén kdzosség, akik szamara ,nincs és egyre kevésbé
lesz, marad hely a Foldon™.

A hatarozat ugyanakkor rogzitette azt is, hogy a vizsgalt médiatartalom az Smtv. 17. § (1) bekezdése
altal tiltott gyiildletkeltésre nem volt alkalmas.

A birsagkiszabas alapja a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010, évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. § (3) bekezdés b) pont bc) és bf) alponja, a
kozzétételre kotelezés alapja pedig ugyanezen bekezdés ©) pontja. Az alperes a jogsértés ota eltelt
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hosszabb id6tartamra tekintettel az utoljara hasonlé jogsértés miatt kiszabott, birsagmaximum
0,1%-anak megfeleld birsagdsszeget nem emelte. A kozzétételre kotelezés szankciot az alperes
azzal indokolta, hogy a vizsgalt médiatartalom kart okozott a demokratikus nyilvanossagban, ezért
indokolt a hatarozatrdl a nyilvanossagot minél szélesebb korben tajékoztatni. A honlapon hét napig
lathatd kozzétételt az elérmi kivant céllal aranyosnak itélte ahhoz, hogy a kozonség megfeleld
modon értesiiljon a jogsértésrol.

A felperes keresetében elsGdlegesen az alperes hatarozatanak jogsértés hianyanak megallapitasaval
¢s a szankcio torlésével torténd megvaltoztatasat, masodlagosan pedig a hatarozat hatalvon kiviil
helyezését és az alperes Uj cljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint nem vitas, hogy a
hatarozattal érintett cikk a ténvszerliségen tilmenden karakterisztikus véleményt nyilvanitott az
afrikai kontinensen tapasztalhato radikalis népességrobbanasrdl és annak FEurdpat is jelentdsen
érintd lehetséges kovetkezményeirdl. Nem hagyhatdé azonban figyelmen kivil, hogy a szerzd
részletesen kifejti allaspontjat az afrikai lakossagot évszazadokkal ezel6tt érinté rabszolga-
kereskedelem elfogadhatatlansagardl és embertelenségérdl, valamint a nyugati civilizacid térténelmi
feleldsségérél. A cikk ténybdl tényre, torténelmi eseménybdl torténelmi eseményre levont
kovetkeztetéseket tartalmaz, ennek kovetkeztében a véleménynyilvanitas keretei kozott
értelmezhetd. Koztudomasa tény, hogy az illegalis bevandorlas korunk egyik legjelentdsebb
problémaja, és hogy az Afrikabdl érkezo illegalis bevandorlok tarsadalmi beilleszkedése sok esetben
kudarcot wvall, ahogy az afrikai népességrobbanas ¢&s annak belathatatlan humanitarius
kovetkezménye is koztudott. Ezek okan a cikk nem éri ¢l azt a szintet, ami az Smtv. 17. § (2)
bekezdésének megvalosulasat eredményezné, hiszen nem 0sztondz senkinek a kirekesztésére. A
kirekesztés jogi fogalma aktiv magatartasra térténd felhivast jelent, amit a cikk nem tartalmaz.

A felperes hivatkozott keresetében az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) szamu hatarozatara,
valamint inditvanyozta alkotmanyossagi normakontroll eljaras kezdeményezését az Mttv. 187. § (3)
bekezdés c¢) pontja Alaptorvénybe ttkozésének megallapitasa irant. Alldspontja szerint a
jogszabalyhely utolso fordulata olvan korlatlan lehetéséget biztosit az alperes részére, amely sérti az
Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseit (a véleménynyilvanitas szabadsaga), tovabba a XXIV.
cikk rendelkezéseit (tisztességes eljarashoz fiz6dé jog), mert semmilyen jogszabalyi korlatot nem
teremt sem iddben, sem szdvegterjedelemben arra nézve, hogy milyen moédon é&s tartamban
lchetséges a kozlemény kozzétételére kotelezés, a birosagnak pedig nincs felilmérlegelési
jogosultsaga. Ez a szabalyozas olyan stilyosan sérelmes a médiatartalom szolgaltatok szamara, ami
helyes jogalkalmazassal sem kikiiszobolhetd.

Az alperes cllenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, perkoltséget nem igényelt. Hangsulyozta,
hogy nincs jelentésége a hatarozatban megallapitott jogsértés szempontjabol, hogy a bevandorlas
mennyire szamottev$ jelenkori probléma és milyen kovetkezményei jelentkeznek. A kirekeszto
tartalom vizsgalata soran az adott médiatartalmat annak tartalmi, kontextualis értelmezése alapjan
kell megitélni. Ezen vizsgalat soran az aktualis tarsadalmi, koézéleti viszonyok és események — mint
kiviilalld koralmények — nem vehetSk figyelembe, az adott tartalom dnmagaban is lehet alkalmas
kirekesztésre. Az Smtv. 17. § (2) bekezdése szerint a kirekesztésre alkalmas médiatartalomnak nem
kell aktiv magatartasra 6sztondznie, felhivnia. Onmagaban annak a médiatartalomnak a kozzététele
is jogsértd, amely alkalmas a kirekesztésre, ¢s ez a megtamadott kozosség sérelmének realis esélyvét
hordozza. Nem tényallasi elem tehat az, hogy a szoban forgd kozdsség tagjai ténylegesen
szembesitiljenck a médiatartalom negativ kovetkezményeivel.

Az alperes allaspontja szerint a kirekesztés alkotmanyjogi értelmezése korében a 165/2011. (XIL
20.) szamu alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltak iranyadok. Ebben a hatarozatban az
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Alkotmanybirésag mar vizsgalta az Mttv. alaptérvény-ellenességét, és a felperes atal kifogasolt
rendelkezés tekintetében megfeleldséget allapitott meg. A médiahatosag nem szabhat ki parttalanul
jogkovetkezményt, mert a jogkdvetkezmény alkalmazasanak altalanos elveire, igy a fokozatossagra
és az aranyossagra mindenkor tekintettel kell lenni. Az alkotmanyossagi normakontroll eljaras
kezdeményezése tehat az alperes megitélése szerint nem szlikséges.

Akereset az alabbiak szerint nem megalapozott.

Tekintettel a felperesi kérelemre, a birdsagnak az iigy elbirdldsa sordan elészor abban a kérdésben
kellett dontenie, hogy az Mttv. 187. § (3) bekezdés c) pontjanak alaptorvény-ellenessége
megallapitasa irant kezdeménvezze-¢ az Alkotmanybirosag eljarasat.

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése szerint , A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés
figvelembevételével — a kévetkezd jogkdvetkezménvek alkalmazasara jogosult:

(o)

¢) a jogsértdt kételezheti kizleménynek vagy a hatdrozatnak a jogsértd internetes honlapjanak
myitooldalan, sajtotermékben vagy megjeldlt miisorszamban 0riéné kdzzétéielére a hatdarozatban
meghatarozott modon és ideig,

()"

A Pp. 339/B. § szerint ,, Meérlegelési jogkdrben hozott kézigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd
Jjogszertinek, ha a kézigazegatdasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljdrasi szabdlyokat
betartotta, a mérlegelés szempontiai megallapithatoak, és a hatdrozat indokolasabol a bizonyitékok
meérlegelésének okszeritisége kitiinik”.

A birdsag megallapitotta, hogy a kifogasolt jogszabalyhely az alperesi hatoésagnak nem ad korlatlan
diszkrecionalis jogot a kozzététel modjanak és idejének megallapitasara, azaz a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran, ha a mérlegelés a Pp. 339/B. §-ban foglaltaknak nem felel
meg, a birdsagnak joga van ¢ korben is a megtamadott hatarozat feliilvizsgalatara, akar annak
megvaltoztatasara. Tehat az alperesi hatdosag a felperesi allasponttal ellentétben nem gyakorolhatja
Onkényesen a kozzétételre kotelezés mint jogkdvetkezmény alkalmazasat. Mind a kozzététel modja,
mint annak ideje — arra iranyulé feliilvizsgalati kérelem esetén — a birdsagi feltlvizsgalati eljaras
targyat képezi. [gy a birdsagi kontroll kizarja a joggal valo visszaélés lehetdségét.

A birésag kiemeli, hogy a 165/2011. (XII. 20.) szamu alkotmanybirosagi hatarozat ugyan az Mttv.
jelen perben kifogasolt szakaszat kifejezetten nem vizsgalta feliil, azonban az alperesi hatosag altal
folytatott ellendrzés és jogkovetkezmények alkalmazasa korében elvi jelleggel megallapitotta, hogy
WAz dllam  dltal wtdlagosan,  hivatalbol inditott szisztematikus ellendrzés és szankciondlas
lehetdsége kétségteleniil a sajtoszabadsdag korldtozdsdat jelenti, am ennek puszta lehetbsége —
hatékony és érdemi biroi kontroll mint garancia mellett — nem tekinthetd alkotmanyellenesnek”.
Ezért a birdsag az Mttv. 187. (3) bekezdés ¢) pontja alaptorvény-ellenességének vizsgalatat nem
talalta indokoltnak, igy a felperes Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére iranyulod
kérelmének nem adott helyt.

Az Smtv. 17. § (2) bekezdése szerint , 4 médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet,
kozosseg, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy bdarmely tobbség, tovabbda valamely vallasi
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kézbsség kirekesztésére”.

A birdsag az gy érdemének vizsgalata soran abbol indult ki, hogy a vizsgalt irasmi a publicisztika
miifajaba tartozik, amelybe belefér, hogy a szerz6 kifejtse vélekedését az Afrika iranyabol Europat
ér6 kihivasokkal, vélelmezett veszélyekkel, az illegalis bevandorlassal kapcsolatban. Onmagaban
tehat a témavalasztast a birdsag — az alperessel egyezden — nem talalta kirekesztének.

A birésag ugyanakkor egvetértett az alperes azon allaspontjaval, hogy a cikkben a teljes afrikai
népességre hasznalt olyan jelzok, mint ,, globdlis veszélyes hulladekka teit embernek latszo targyak™
vagy ,, bevdandorloknak nevezett globdlis veszélyes hulladék”, olyan mértékben sérték, hogy azok a
véleménynyilvanitas hatarain tilmutatnak. Ezek miatt alkalmas az irdsmi arra, hogy az olvasdkban
ellenszenvet valtson ki nemesak az afrikai illegalis bevandorlok, hanem valamennyi afrikai személy
iranyaban. A |, hulladék” szo6 hasznalataval a szerzd olyan targyaknak titulalja ezeket az embereket,
akiktdl meg kell szabadulni, ki kell dobni, vagy legalabbis tavol kell 6ket tartani magunktol. A
kirekesztés fogalma pedig pontosan ezt a kollektiv kikozositést foglalja magaban.

A szerzd azon kijelentése, hogy az |, afrikai népesség tokéletesen feleslegessé valt, nincs és egyre
kevésbé lesz, marad szdamdra hely a Foldon” 1s alkalmas a kirekesztésre, ugyanis az adott
szovegkornyezetben a |, teljesen feleslegessé valt” kijelentés a fent elemzett |, hulladek™ jelz6hoz
kapcsolodik, és szintén az adott kozosségtol valo elzarkozast, a kozosség tagjainak kikozositését, a
tolik mint felesleges |, targyaktol” vald megszabadulast alkalmas eldsegiteni.

A szerz0 a cikk utolso részében az |, eurdpai fehér ember”-t mint magasabb rendii fajt emliti, amely
felszamolasanak fegyvereként probaljak a ,, bevandorionak nevezett globdlis veszélyes hulladékot”
hasznalni. Ez a fajta nyelvhasznalat szintén a kirekesztést erdsiti, megkiillonboztetve egymastol az
eurdpai és az afrikai kontinens lakossagat, egymas ellenségeiként beallitva 6ket.

A birésag megallapitotta azt is, hogy az afrikai népességrobbanas, az illegalis bevandorlas
problémaja és az Afrikabol érkezd illegalis bevandorlok tarsadalmi beilleszkedésének nehézségei
kétségtelentil mindenki szamara koztudottak, de ez nem menti fel a szerzdt attdl, hogy a teljes
afrikai kozosséget az illegalis bevandorlokkal azonositsa. Eppen azon okboél, hogy a szerzd a
tényeket dsszemossa a feltételezéseivel és a véleményével, a cikk olvasasa kézben az olvasoban az a
téves benyomas alakulhat ki, hogy az utols6 két bekezdésben foglalt elmélet ugvanolyan kétségtelen
tényeket rogzit, mint a cikk elsé része. Ez az 0sszemosas és a szerzd kijelentd, ténykoz16 stilusa, a
véleményére utalas hianya ugyan onmagukban nem, de a fent kifejtettekkel, igy az afrikai
népességet lealacsonyitdoan mindsitd kifejezésekkel egyiitt értékelve, a irasmiivet kirekesztésre
alkalmas tartalminak mindsiti.

A fentiekre tekintettel a birdsag egyetértett az alperes azon allaspontjaval, hogy az irasmii alkalmas
az afrikai bevandorlok kirekesztésére, igy kozzététele az Smtv. 17. § (2) bekezdésébe itkozott.

A birsagszankcio kivalasztasa és a kiszabott birsag osszege tekintetében a felperes nem hivatkozott
jogszabalysértésre, igy e korben nem kellett elvégezi az alperes hatarozatanak feliilvizsgalatat.

A felperes tovabba csak jogszabalyi szinten, altalanos jelleggel kifogasolta a kozzétételre kotelezés
szerinte lehetséges Onkényességét, azt azonban nem fejtette ki, hogy konkrétan a jelen tigyben is
sérelmesnek tekinti-e a kozzétételre kotelezés modjat és tartamat, és hogy allaspontja szerint milyen
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mérlegelési elvnek vagy szempontnak nem feleltek meg ezek a jellemzok, az alperes mérlegelése
miért nem okszeri, ¢ korben miért jogszabalysértd a hatarozat. Az alperes dontésének
feltilvizsgalatat tehat ¢ korben sem kellett elvégezni.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a felperes altal megjeldlt
okbol nem jogszabalysértd, és a felperes keresetét elutasitotta.

A pernyertes alperes nem igényelt perkoltséget, igy e kérdésben a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
nem kellett hatdrozni.

APp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986 (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében azonban
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 43. § (3) bekezdése alapjan meghatarozott mértékii
eljarasi illetéket is a felperes viseli.

Budapest, 2018. januar 22.

Dr. Dudas Déra Virag s.k.
bird
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