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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacs

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
904/2017. (VII. 25.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
NI El3a tovabbiakban: Kérelmezd) részérél 2017. junius 12-
én érkezett, a TV2 Média Csoport Zrt. (1145 Budapest, Réna u. 174., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) TV2 elnevezésl csatornajan 2017. junius 4-én 17:59:57 oratdl
sugarzott ,Tények” cimli mlsorszammal kapcsolatos kérelme alapjan 2017. junius 13-an
indult hatdésagi eljarasban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 elnevezési
csatorngjan 2017. junius 4-én 17:59:57 6ratél sugarzott ,Tények” cimii misorszamban
szerepelt ,Ma van a nemzeti 6sszetartozas napja” cimi Osszeallitas vonatkozasaban
megsértette a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelmenyét.

A Médiatanacs ezért a Médiaszolgaltatot
kotelezi,

hogy a jelen hatarozat kozlésétél szamitott 5 napon beliil a TV2 csatornan a
torvénysérté hiradassal azonos idépontban sugarzott hirmiisorszamban értékeld
magyarazat nélkiil tegye k6zzé a Médiatanacs e dontését

vagy

a kovetkezd kozleményt:

A TV2 Média Csoport Zrt. médiaszolgaltaté 2017. junius 4-én megsértette a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény
13. §-aban eldirt kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelményét, amikor a TVZ2 csatornan
17:59:57 6ratél sugarzott , Tények” ciml miisorszamaban kbzzétett ,Ma van a nemzeti
Osszetartozas napja” ciml O6sszeéllitas vonatkozasaban nem szamolt be a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom allaspontjarol.”

vagy

a hatarozat koézlésétdl szamitott 15 napon beliil a TV2 csatornan a térvénysérté
hiradassal azonos idépontban sugarzott , Tények” cimi miisorszamaban adjon
lehetéséget a Kérelmezének az altala kifogasolt, hianyzé allaspontja
megjelenitésére.
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E hatarozat ellen kdzigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kézléssel jogerds és
végrehajthatd. A hatarozat fellilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kozléstél
szamitott 15 napon bellil a Foévarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdsagtél (a
tovabbiakban: birosag) lehet kérni a Médiatanacshoz benyujtand6 keresetlevéllel. A
keresetlevél benyljtasanak e hatarozat végrehajtdsara halaszté hatalya nincs, a
keresettel tdamadott hatdsagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol
kérhet6. A birosag a pert targyalason kivul biralja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az ugyfél a keresetlevélben kérhet. A keresetet
a birésag 60 napon belil biralja el.

Indokolas

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2017. junius 12-én érkezett, MN/18041-1/2017.
Ugyiratszamu beadvanyaban (a tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltaté TV2 addjan
2017. junius 4-én 17:59:57 ¢rai kezdettel sugarzott Tények cimi misorszam ,Ma van a
nemzeti 6sszetartozas napja” cimet visel6 Osszeallitasat kifogasolta.

A Kérelmez6 szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciérol széld 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdésében,
valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
kévetelményeit, mivel a kifogasolt hiradasban nem szamolt be a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom nemzeti Osszetartozas napja alkalmabdl az MTI-n  megjelentetett
kdzleményeérol.

A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a Tények ciml misor szerkesztéségének cimzett,
a Médiaszolgaltatd kézbnségszolgalata részére 2017. junius 7-én 11:52 orakor elektronikus
Uton kildott kifogasat, valamint a k6zdnségszolgalat altal 2017. junius 7-én 12:42 dérakor
elektronikus dton kuildott automatikus valasziizenetet, amely igazolja a kifogas
megérkezését.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az
Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi koételezettség
megsertése esetén a kérelem elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati
meédiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas
médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi ligyben a kérelem elbiralasa
az Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatdsagi
hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté JBE médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban
meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a
kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a
Médiatanacs hatdsagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései
szerint jar el.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2017.
junius 13-an hatosagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2017. junius 13-an kelt, dr. Auer
Janos koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal alairt MN/18041-2/2017. Ggyiratszamu
végzésével fligg6 hatalyu dontést hozott a Ket. 71/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése alapjan.

A Médiatanacs a hataskér megvizsgalasat kdvetbéen a kérelem érdemi elbiralasanak
tovabbi feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesilését ellendrizte.
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Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képvisel6je, illetve barmely nézé vagy hallgaté
kérelmez6nek mindsul. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése
esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseléje, illetve barmely nézé vagy
hallgatd hatésagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek — a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfelel6en benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megelézben a
kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmez6 az altala
kifogasolt tajékoztatas koézzétételetdl, ismétles esetén az utolsé ismétléstél szamitott
hetvenkét oran bellil irasban kérheti a médiaszolgaltatétél azon allaspont — megfelel6, a
kifogasolt tajékoztatas kbzzétételéhez hasonlé koriilmények kozotti — kbzzétételét,
amelynek kbézzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a
kifogasolas jogaval a kérelmezd, ha az ismertetésre nem Kertilt allaspont Kifejtésére ezen
allaspont valamely képviselbje mar lehetéséget kapott, vagy ha e lehetéséget a
kérelmezd kapta, de azzal nem élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

A médiaszolgaltaté a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasardl annak kézhezvételété!
szamitott negyvennyolc 6ran beliil dént. A dbntésrél a kérelmezbt haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmezbd a dbntés kbzlésétél szamitott negyvennyolc oran beliil - a
dbntés kobzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas
kbzzétételétdl szamitott tiz napon belil - a kifogasolt miisorszam és az érintett
médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatésagi eljarast kezdeményezhet a
Hatésagnal.”

A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmezé a
Médiaszolgaltatd kdzdnségszolgalata elektronikus levélcimére 2017. junius 7-én 11:52
orakor kuldte meg a Tények ciml misorszammal kapcsolatos kifogasat, amelynek
megérkezeését a Kozonségszolgalat 2017. junius 7-én 12:42 6rakor elektronikus uton
kuldétt automatikus valaszizenete igazolta. Erre tekintettel megallapithatdé, hogy a
Kérelmez6 hataridében fordult a Médiaszolgaltatéhoz. Ezt kdvetéen a Kérelmezé 2017.
junius 12-én, fax utjan kérelemmel fordult a Médiatanacshoz. Az el6adottak alapjan
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a Kérelmez6é mind a kifogasolasra nyitva allé 72
oras, mind pedig a kérelem el6terjesztésére jelen esetben iranyadd 10 napos hataridét
betartotta.

A Médiatanacs az eljaras targyat képez6 kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy
az a hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhaté.

A Médiatanacs a 2017. junius 13-an kelt, dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs
tagja altal alairt MN/18041-3/2017. Ugyiratszamu végzésével a Ket. 29. § (3)
bekezdésének b) pontja szerint tadjékoztatta a Médiaszolgaltatét a kérelem beérkezésérdl
és az eljaras megindulasardl, tovabba kotelezte, hogy a végzés kozlésétdl szamitott 8
napon belll terjessze el6 — a végzés mellékleteként masolatban csatolt irattal, azaz a
Kérelmez6 kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos — allaspontjat tartalmazo
nyilatkozatat, illetve, hogy kuldje meg a kifogasolt misorrész felvételét és sz6 szerinti
szdveges leirasat.

A Médiaszolgaltatd 2017. junius 27-én érkezett beadvanyaban kérelmezte a
nyilatkozattételre, adatszolgaltatasra, illetve a kifogasolt misorszegmenst tartalmazé
felvétel és szO6 szerinti szdveges leiras megkuldésére megallapitott hataridé
meghosszabbitasat, tekintettel arra, hogy a riport szévegének sz6 szerinti leirasa tobb
id6t vesz igénybe.
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A Médiatanacs a kérelemre 2017. julius 12. napjaig meghosszabbitotta a széban forgo
hataridét MN/18041-5/2017. Ugyiratszamu végzésével.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozata, valamint a kifogasolt misorrészt tartalmazo felvétel és a
szO0 szerinti szbveges leiras 2017. julius 6-an érkezett meg a Hatésaghoz.
Nyilatkozataban a tényallas rovid ismertetését kovetben kifejtette, hogy allaspontja szerint
a 2017. junius 4-i Tények ciml miisorszam és annak kifogasolt hirblokkja mindenben
megfelelt a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét meghatarozé jogszabalyi
el6irasoknak: a témat sokoldaluan, tényszerlien, id6szer(ien, targyilagosan és
kiegyensulyozottan mutatta be.

Megitélése szerint a kérelem/kifogas nem a targybeli hirblokkban elhangzott érdemi
informaciokhoz kapcsoldédd allaspontot fogalmazott meg, mivel a kifogasolt hirblokk a
Nemzeti Osszetartozas Napjarol, és ennek apropdjan a kettds allampolgarsagrol szolo
térvény megszavazasardl szamolt be. A Kérelmezé altal hianyolt allaspontot tartalmazo
kézlemény azonban a hirblokk témajahoz kapcsolédé érdemi és relevans informaciét nem
k6zolt, hanem a trianoni megemlékezésekkel kapcsolatos eseményeket idézett fel.

Tekintettel arra, hogy a hianyolt allaspont a hirblokk témajat tekintve nem volt relevans,
illetve — be nem mutatott — allaspontot nem fogalmazott meg, a kifogast alaptalannak
tekintette, és kérte a kérelem elutasitasat, illetve az eljaras megsziintetését.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és
azt az alabbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmezd allaspontja

A Kérelmez6 szerint a 2017. junius 4-én 17:59:57 6rai kezdettel sugarzott Tények cimi
misorszamban 18:33:46-18:35:54 6ra kozott kozzétett, ,Ma van a nemzeti 6sszetartozas
napja” cim({ hirblokkban megsértette a kiegyensulyozott tajékoztatas toérvényi
kovetelményét, mivel nem kerult megjelenitésre a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
allaspontja, amelyet 2017. junius 4-én 13:03 d6rakor hozott nyilvanossagra az MTI-n
keresztul.

2. A Kérelmez6 altal kozreadni kért kozlemény:

A Kérelmezd a Médiaszolgaltatonak kuldott kifogasaban a kovetkezé kodzlemény
kOzreadasat kérte:

» 1orténelem-magyarsag-partok-Jobbik

Nemzeti 6sszetartozas napja — Jobbik: a kormanypartok szégyelljék magukat!

Budapest, 2017. junius 4., vasarnap (MTI) — A kormanypartok Trianonnal kapcsolatos
lépéseit nevezi szégyellnivalonak a Jobbik frakcidja Hollik Istvan (KDNP) vasarnapi
kijelentéseire reagalva.

A kereszténydemokratak orszaggydlési képviselbje sajtotajékoztatéjan azt mondta, a
magyarsag szégyenfalan van a helyiik mindazoknak, akik 2010-ben nem szavaztak meg
a kettés allampolgarsagrol szolé térvényt, és itt Vona Gabort, a Jobbik elnbkét is
megnevezte.

A Jobbik frakcidja sajtok6zleményében azt irta: nem tudjak elfelejteni, hogy a Soros-
oszténdijas Orban Viktor és partja 1990-ben még latvanyosan kivonult a Parlament
tiléstermébdl, amikor Trianonra kellett volna emlékezni. Ezt a gyalazatot a Fidesz és a
KDNP a héten megismételte, amikor elutasitottak, hogy 2020 Trianon emlékév legyen,
huztak ala.

A kb6zleményben megjegyzik: Vona Géabor volt az egyetlen kormanyféjeldlt, aki
elzarandokolt a magyar ésszetartozas legnemesebb eseményére, a csiksomlyéi bucsuba,
mikézben Orban Viktor a cardiffi BL-d6nt6 diszpaholyat véalasztotta.”
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3. Az eljaras targyat képezd tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltatdé TV2 addjan 2017. junius 4-én 17:59:59 Orai kezdettel sugarzott
Tények ciml miisorszamban 18:33:46-18:35:54 o6ra koézott kozzétett hirblokkban a
kovetkezoOk voltak lathatoak, hallhatdak:

Hirolvaso: ,A magyarsag szégyenfalan van a helye Gyurcsanynak, Botkanak és Vonanak,
mert nem szavaztak meg a kettds allampolgarsagrol szolo térvényt. Err6l Hollik Istvan, a
KDNP orszaggylilési képvisel6je beszélt. A Nemzeti Osszetartozas Napjanak
meghirdetése és a kettés allampolgarsagrol szold térvény a 2010-ben megalakult Uj
Orszaggylilés legfontosabb déntése volt, ezt pedig Késa Lajos,a Fidesz frakciévezetdje
irta kbzleményében.”

Narrator: ,Katonai tiszteletadas mellett felvontak a nemzeti lobogdét a Parlament el6tt a
nemzeti &sszetartozds napja alkalmabél. Az eseményen részt vett Ader Janos
kéztarsasagi elnbk, Simicské Istvan honvédelmi miniszter és Benkd Tibor vezérkari f6nbk
is. 1920. janius 4-én irtak ald a versailles-i Trianon-palotaban a Magyarorszagot
szétszabdalb, az elsé vilaghaborut lezar6 békeszerzédést. A dbntés utan tébb millié
magyar keriilt az 0j orszaghatarokon tulra. Késa Lajos, a Fidesz frakciévezetéje
kézleményében azt irta: az (nnep meghirdetése és a kettds allampolgarsagrol szold
torvény a 2010-ben megalakult uj Orszaggylilés legfontosabb déntése volt. A Fidesz-
KDNP szévetség ezzel tanusagot tett a magyar nemzet hatarokon ativel6 6sszetartozasa
és a kilhoni magyarsag iranti felel6sségvallalas mellett. Szamunkra a nemzet: a
magyarok 6sszessége hatarainkon innen és tul. A KDNP orszaggydlési képviselGje pedig
azt mondta: a magyarsag szégyenfalan van a helylik mindazoknak, akik 2010-ben nem
alltak ki a magyar nemzet hatarokon ativel6 egysége mellett.”

Hollik Istvan (orszaggytlési képviseld, KDNP): ,Gyurcsany Ferenc, ott van Botka Laszlo
és oft van Vona Géabor. Ok azok a partvezeték, miniszterelndk-jeléltek, akik ott voltak
2010-ben a Parlamentben, mégsem tamogattak, nem tamogatték, és nem szavaztak meg
a kettés allampolgérsagrol szolé térvényt. Es hét azéta az ellenzék djra és ujra
bizonyitotta, hogy nem lehet rajuk szamitani, ha nemzeti ligyekrdl van szo.”

Narrator: ,A képvisel§ szerint az ellenzék mar odaig is elment, hogy baloldali és ujabban
mar jobbikos politikusok is gyalaztak a kiilhoni magyarsagot.”

4. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajto
Szabadsagat és sokszinliségét, biztositia a demokratikus kbzvélemény kialakulasahoz
sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit’.

Az Alaptérvényben foglalt, a sajtdé sokszinliségére vonatkozd koételezettség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményén keresztll valosul meg. A kotelezettség
tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egyulttesen hatarozzak
meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

WA tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis médiaszolgaltatasok kételesek a
kbzérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és europai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelent6séggel bir6
eseményekrél, vitatott kérdésekrél az altaluk kbzzétett tajékoztato, illetve hireket
szolgaltatd miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kételezettség részletes
Szabalyait térvény az ardnyossag eés a demokratikus kbzvélemény biztositasa
kbévetelményeinek megfelelben allapitia meg.”
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Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:
A médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. §
szerinti kételezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a mdisorszamok
Jellegétdl fliggben — az egyes mdisorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkezd
mlisorszamok sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kdvetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé
linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatd
misorszamaival kapcsolatban fogalmazza meg. A hirmlsorszam fogalmat az Mttv. 203. §
17. pontja hatarozza meg: ,idGtartamanak legalabb kilencven szazalékaban a
magyarorszagi €s a nemzetkézi kézélet aktualis eseményeivel — ide nem értve a
kbzlekedési hireket, az idbjaras-jelentést és a sporthireket — foglalkozé miisorszam.”.

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a mlsorszamoknak a kozérdeklédésre szamot
tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelent6séggel bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrél
kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kdzvélemény
kialakulasahoz sziikséges megfeleld tajekoztatas megteremtését segiti eld, nem jelenti a
szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események
tartanak szamot a kdzérdeklédésre, azaz mely eseményekrdl készul beszamold az egyes
milsorszamokban, kizarélag a szerkesztf, illetve a médiaszolgaltatd dontheti el, tehat
nem létezik egyes eseményekrdl vald beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott
tajékoztatas csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté tgyekrél
sz0l6 tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenallé nézeteket, tehat egy
adott kérdéssel Osszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kdzdsség
szamara 6ssze kell gy(jteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas koételezettségének (6sszefoglaldéan) a
kozéleti kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevd
milsorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozéan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy
ezek milyen mifaju misorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a dontd kérdés
nem a misorszam mdifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kdzzétételének a megtorténte.
Ettél figgetlendl annak is van jelentésége, hogy a vizsgalt misorszam milyen moédon
kozelitett a témahoz, annak feldolgozasa, bemutatasa milyen médon szerepelt benne, ez
a kérilmény pedig jelen gy kapcsan is kiemelt szerepet jatszik.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja el a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményének alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg
a Kuria Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajlé vitara vagy
véleménykulonbségre. A Kuria elébbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhaté legyen, szikséges, hogy a tajékoztatas
targya, tartalma &sszefliggésben alljion a demokratikus kozvélemény igényeivel,
szikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivil szerteagazo,
taxativ felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kozérdekl6désre szamot tartd
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai €s a magyar nemzet
tagjai szamara jelentéséggel biré eseményrdl, vitatott kérdésrél” szélo tajékoztatasra.
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Azaz, nem pusztan a kdzvetlen ,politikai” vonatkozassal biré Ggyek tartoznak ide, hanem
altalaban a kozéleti kérdések.

Mivel a 2017. junius 4-én 17:59:57 6ératdl sugarzott ,Tények” ciml miisorszam az Mttv.
203. § 17. pontjdban meghatarozott hirmlsorszamnak mindsll, vele szemben
egyértelmien fennall a kiegyensulyozott tajékoztatas kdtelezettsége.

Az Smtv. és az Mttv. vonatkozé szabalyai alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak
vizsgalata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi tgy tényallasi
elemei alapjan elsédlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltéré-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfeleld idében elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a Kérelmezd altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel
meg, akkor a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye megsértése megallapitasanak
sincs helye. Jogsértés megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyuttes
teljeslilése esetén van mdd, azonban ebben az esetben is vizsgalni szikséges, hogy a
kifogasolt misorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen jelentkezd miisorszamok
sorozataban valésult-e meg a tgjékoztatas.

5. A vélemény relevans volta a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem értelmezhetd ugy, hogy az alapjan a
médiaszolgaltatonak minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell
jelenitenie, valamennyi szembenallé nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben
van lehet8ség. Ezt az értelmezést erbsiti meg az Alkotmanybirésag az 1/2007. (1. 18.)
szamu hatarozatdban. A szabalyozas célja ugyanis arra iranyul, hogy a jogszabalyi
rendelkezések biztositsak a kd6zonség szamara, hogy kozérdeki kérdésekben a relevans
vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdeklbdésre szamot tartd Ugyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a
konkrét Ugyhdz, a targyalt témahoz kdzvetlendl, szervesen kapcsoldédd vélemény,
kuléndsen annak lényegi mondanivaldja tekintetében merulhet fel a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak
képviselbje egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsoléddé — és igy a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelménye vizsgalatanak szempontjabdl relevansnak nem mindsulé —
véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak,
témajanak meghatarozasa szikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhatd, hogy a
kérelmezd altal megjeleniteni kért allaspont — illetve annak egyes tartalmi elemei — a
milsorszamban elhangzottak szempontjabdl relevansnak mindsil-e. Azaz, amennyiben
egy allaspont a misorszamban kozzétett tajékoztatashoz kbdzvetlentl nem kapcsolddik, a
kiegyensulyozottsag vizsgalata szempontjabdl nem mindsllhet relevansnak, ebbdl
kovetkezben egy ilyen vélemény kdzzétételének hianya nem vezethet a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének sérelméhez sem.

A targyi misorszamban a 18:33:46 o6ratol kozreadott ,Ma van a nemzeti 6sszetartozas
napja" cimd hirblokk azzal foglalkozott, hogy a nemzeti 6sszetartozas napja alkalmabdl
mit nyilatkozott kbzleményében a Fidesz frakcidvezetdje, illetve sajtétajékoztatdja soran a
masik kormanypart orszaggydlési képviseldje. A Médiaszolgaltatdé roviden ismertette a
megemlékezés allami eseményét (a nemzeti lobogd Parlament el6tt, katonai tiszteletadas
mellett, Ader Janos koztarsasagi elndk, Simicsko Istvan honvédelmi miniszter és Benkd
Tibor vezérkari f6ndk részvételével tortént felvonasa), majd a nemzeti 6sszetartozas
napja alkalmabdl a Fidesz frakciovezetdje altal kiadott kdzleményben foglaltakat,
miszerint e nap meghirdetése és a kettés allampolgarsagrol szol6 torvény elfogadasa a
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2010-ben megalakult Orszaggyulés legfontosabb ddntése volt, amellyel a Fidesz-KDNP
szOvetség tanusagot tett a magyar nemzet hatarokon ativel§ dsszetartozasa és a kuilhoni
magyarsag iranti felelésségvallalas mellett (,Szamunkra a nemzet: a magyarok
Osszessége hatarainkon innen és tul’). Végul Hollik Istvan, KDNP-s orszaggydlési
képviseld sajtétajekoztatdjan elhangzottak kertltek ismertetésre, aki szerint a magyarsag
szégyenfalan van a helye azoknak, akik 2010-ben nem alltak ki a magyar nemzet
hatarokon ativel6 egysége mellett. Sajat hangjan ezen személyek kozott Gyurcsany
Ferencet, Botka LaszIot és Vona Gabort emlitette meg.

A hiradast a Médiaszolgaltaté — narrator utjan — azzal zarta, hogy a képvisel6 szerint az
ellenzék, a baloldaliak mellett ujabban mar a jobbikos politikusok is gyalazzak a kuilhoni
magyarsagot.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a targyi misorszegmens lényegi mondanivaléja a
nap allami esemeényeinek bemutatasan tul a kormanyzé partok nemzeti dsszetartozas
napjaval kapcsolatos nyilatkozatanak, véleményének ismertetése volt.

A Kérelmezb érdemi allaspontjat a kérelemhez mellékelt, a Médiaszolgaltatohoz eljuttatott
kifogasban szereplé sajtokdzlemény tartalmazza. E kézleményt a Jobbik a kifogasolt
hiradasban megszolaltatott Hollik Istvan, a KDNP orszaggydlési képviselbje altal a
nemzeti Osszetartozas napja alkalmabdl tartott sajtotajékoztaton elhangzottak kapcsan
fogalmazta meg, miszerint a magyarsag szégyenfalan van a helye azoknak, akik 2010-
ben nem szavaztak meg a kettés allampolgarsagrol szélo térvényt, s — tdbbek kdzott —
Vona Gabort, a Jobbik elndkét is emlitette. E kijelentések a kifogasolt hiradasban
elhangzottak, amelyre tekintettel a Kérelmezd kézleményében foglalt véleménye — mely
szerint a nemzeti dsszetartozas napjanak alkalmaval inkabb a kormanyzé partoknak van
szégyellnivaldja — relevans a kodzzétett tajékoztatds vonatkozasaban, hiszen annak
lényegi mondanivaldjaval szervesen Osszefligg, figyelemmel arra a tényre is, hogy a
beszamoloban szereplé kdzlemény kifejezetten emlitette a Kérelmezé altal képviselt part
elnokét.

A Médiatanacs allaspontja szerint tovabba nem helytalld a Médiaszolgaltatéd
nyilatkozataban foglalt azon allaspont, amely szerint — mivel a m{isorszamban kizardlag a
nemzeti Osszetartozas napjardl és ennek apropdjan egy sajtokdzlemény, illetve egy
sajtotajekoztaton elhangzottak emlitése altal a kettds allampolgarsagrol szold torvény
megszavazasanak jelentéségérdl tudositott — a kérelmezdi kifogasban hivatkozott
kézlemény nem kozolt a bemutatott témahoz kéthetd és relevans informaciot, ugyanis a
Kérelmez6 a bemutatott sajtotajékoztaton elhangzott mondanivaldora reagalt
kdézleményében, a fentiekben kifejtettek szerint.

6. A hianyolt vélemény eltéro tartalma a kozzétett véleményhez képest

Tekintettel arra, hogy az el6z8 pontban foglalt indokok alapjan megallapithaté, hogy a
Kérelmez§é altal hianyolt vélemény relevans a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban, a
Médiatanacs azt a kérdést vizsgalta, hogy a hianyolt allaspont, vélemény az adott
tajékoztatassal kapcsolatban ismertetett nézetektdl érdemben eltérd volt-e.

Nem hatarozhaté6 meg absztrakt moédon, hogy hany, a témaban allaspontjat kozzétevo
félnek és hany eltéré véleménynek kell teret adni a misorszamban. Amennyiben tébb
szervezet, tarsadalmi csoport, politikai part is ugyanazon, vagy nagyban hasonld
allaspontot képvisel egy adott Ugyben, s azok kézott érdemi kildnbségek nem fedezhetbk
fel, abban az esetben elég csak az egyik ilyen szervezet vagy csoport allaspontjat
koézzétenni. A torvényi szabdlyozas a kulonféle véleményeket és azok bemutatasat védi a
demokratikus kozélet kialakitasa és a kozugyek megyvitatasanak elésegitése céljabdl, nem
pedig az egyes vélemények megfogalmazoit.
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A vonatkozé médiaigazgatasi szabalyozas alapjan a Médiaszolgaltatd a kiegyensulyozott
tajékoztatas korében nem koteles egy adott lggyel kapcsolatban valamennyi létezd
allaspontot felderiteni, a Médiaszolgaltatbnak nem kotelezettsége, hogy minden egyes
nyilvanossagra hozott véleményt, azok képvisel6ivel egylutt megjelenitsen. A
Médiaszolgaltatonak a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges — a fentiek szerint az
adott hir vonatkozasaban relevans, és — egymastol eltéré véleményeket kell bemutatnia,
vagy legalabb utalni arra, hogy Iéteznek ilyen, eltéré nézetek. Az egyes véleményeknek,
és nem azok képviseldinek kell a médiatartalomban megjelenniik, igy tébb, azonos vagy
nagyban hasonlo vélemény megléte esetén a szerkesztd valaszthat valamely nézet tébb
képviseldje kdzll, akit az adott mlsorszamban szerepeltet, vagy akinek a véleményét
maga tolmacsolja.

A Médiatanacs megallapitdsa szerint a Kérelmez6 altal megfogalmazott vélemény —
annak lényegi mondanivaléja — érdemben eltért a tajékoztatasban ismertetett
véleménytél. A Kérelmezd azt hangsulyozta ugyanis, hogy a megjelenitett Hollik-féle
véleménnyel szemben inkabb a kormanyzé partoknak van szégyellnivaloja. Ennek
igazolasaképpen tavolabbi és kdzelmultbéli térténéseket emlitett, miszerint

- 1990-ben Orban Viktor és a Fidesz latvanyosan kivonult a parlamenti Glésterembdl,
amikor Trianonra kellett volna emlékezni,

- a kormanyzé partok elutasitottak a 2020-as év trianoni emlékévvé nyilvanitasara
vonatkozé idei javaslatot,

- Orban Viktor miniszterelnbk a magyar Osszetartozas legnemesebb eseményének
szamitd csiksomlyoi pinkdsdi bucsu helyett a cardiffi BL-dont6 diszpaholyat valasztotta.

Ezek a torténések a Kérelmezd eértelmezése szerint a nemzeti dsszetartozas napja
alapjaul szolgaloé trianoni eseményeknek, illetve a magyarsag Osszetartozasanak a
negligalasat jelentik.

Ennek értelmében a Médiatanacs rogziti, hogy a Kérelmez6 kozleményében a
misorszegmensben foglaltaktol érdemben eltérd, illetve teljes mértékben ellentétes
vélemény volt olvashato.

7. A hianyolt vélemény nyilvanossagra keriilésének idépontja

A radiézasrol és televizidzasrol szold 1996. évi |. térvény (a tovabbiakban: Rttv.)
kiegyensulyozott tajékoztatast el6ird rendelkezésével 6sszeflggésben a Legfelsébb
Birésag BH2005. 80. sz. eseti dontésében megallapitotta, hogy ,hiraddé miisorszam
esetén a muisorszolgaltatonak csak a szerkesztéskor mar ismert adatok tekintetében kell
eleget tennie a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének.” Az Rttv.-ben foglalt
rendelkezés és a hatalyos jogszabdlyi elbiras tartalmanak egyezésére tekintettel a
Legfels6bb Birésag dontésében foglalt jogértelmezés a jelen Ggyben is alkalmazandd.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté szamara a kifogassal érintett miisorszam szerkesztésekor mar kiadasra
kerult, igy megismerhet6 volt a Kérelmez§ altal hianyolt vélemény, illetve megfelel6 id6
allt rendelkezésére ahhoz, hogy azt a vizsgalt mlsorszamba szerkessze, hiszen a Hollik
Istvan 2017. junius 4-én tartott sajtétajékoztatdjan elhangzottakra a Jobbik aznap 13:03
orakor kiadott k0zleményében reagalt, mig a sajtotajékoztaton elhangzottakrol beszamold
milsorszam 17:59:57 érakor kezdddott. A Médiatanacs szerint a Jobbik-kdzlemény és a
kifogasolt mlsorszam kezdési id6pontja kdzott eltelt 5 déra a technikai fejlettségre
tekintettel elegend6 id6 lett volna a hianyolt allaspont misorba szerkesztéséhez.

A jelen hatarozat indokolasi részének 6. pontjaban fentebb megallapitasra kerult, hogy a
Médiaszolgaltatd a kiegyensulyozott tajékoztatas korében nem koteles egy adott tggyel
kapcsolatban valamennyi létez§ allaspontot felderiteni, s nem koételezettsége, hogy
minden egyes nyilvanossagra hozott véleményt, azok képviselSivel egyitt megjelenitsen.
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A Médiatanacs allaspontja szerint azonban a felelés médiaszolgaltatas jegyében az
kotelessége, hogy térekedjen annak felderitésére, hogy létezik-e (legalabb egy) olyan
vélemény, mely ellentétes a kozreadott tajékoztatasban elhangzott véleménnyel,
kuléndsen olyan esetekben, amikor a miisorszamba szerkesztett allaspontok, allitadsok
egyértelmien beazonosithatd személyre, szervezetre vonatkoznak. A Médiatanacs
megjegyzi, hogy jelen esetben ez a tajékozddasra torténd torekvés semmilyen aranytalan
nehézséget nem okozott volna a Médiaszolgaltatonak, hiszen akar telefonos uton is
megkereshette volna — az elndkének megnevezése okan — a Jobbik illetékesét ez
ugyben, vagy akar az MTI honlapjara is ellatogathatott volna. Az itt kozzétett, a kifogas
részét képez6 kozleményb6l ugyanis kiderdl, hogy a megszolaltatott KDNP-s
orszaggydlési képviseld6 és a Jobbik orszaggyllési keépviselécsoportja ellentétes
véleményt képvisel(-e) a nemzeti 6sszetartozas napja kérdésében.

8. Az egyedi miisorszamon beliill vagy a miisorszamok sorozataban megvalésulé
kiegyensulyozott tajékoztatas kérdése

Az 1/2007. (1. 18.) AB hatarozat rendelkez6 része alkotmanyos kdvetelményként irta el6:
Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alkotmany 61. § (2) bekezdésébdl [a sajtd
szabadsaganak védelmébdl] fakadd alkotmanyos kévetelmény, hogy a (...) tajékoztatas
kiegyensulyozottsagat — a misor jellegétdl fliggben — az egyes miisorszamon bellil, illetve
a misorszamok 6sszességéeben kell vizsgalni.”.

Az Alkotmanybirésag altal korabban meghatarozott alkotmanyos kdvetelményt az Mttv.
12. § (2) bekezdése rogziti, mely szerint:

“A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a miisorszamok jellegétél fliggben - az egyes
mUisorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban kell
biztositani.”

Az Mttv. 12. § (2) bekezdése (hasonléan a hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozathoz)
nem azt irja el6, hogy minden egyes misorszamban szerepld tajékoztatasnak
Onmagaban is kiegyensulyozottnak kell lennie, ugyanakkor azt sem, hogy minden esetben
lehetéséget kell biztositani a kiegyensulyozott tajékoztatds miisorszamok sorozataban
valé megvalositasara. A jogszabalyi rendelkezésbdl megallapithatd, hogy Iéteznek olyan
jellegl misorszamok, amelyeknek dnmagukban is kiegyensulyozottnak kell lennilk, és
olyanok, amelyek esetében elég, ha a misorszdmok sorozataban valésul meg a
kiegyensulyozott tajékoztatas. A jogszabalyi rendelkezésben szerepl6é ,vagy” sz6 nem
alternativ kotelezettséget jelent, és az azt megel6z6 szdvegrész (a gondolatjelek kozott
szerepld ,a misorszamok jellegétél fliggben” Kkitétel, amelybél kiderll, hogy a
milsorszamok jellege hatdrozza meg a koételezettség teljesitésének megfeleld maddjat)
egyértelmivé teszi, hogy a misor jellege hatarozza meg azt, hogy milyen modon kell
eleget tenni a kiegyensulyozott tajékoztatasnak. A térvényi rendelkezésbdl kdvetkezéen
tehat egyes misorszam-tipusok tekintetében egyedileg, mig mas misorszam-tipusok
esetében azok sorozataban is vizsgalhatdo a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének megvaldsulasa.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége a torvényi rendelkezés szerint a
JLajékoztato, illetve hireket szolgaltatd misorszamokban” érvényesil. E miisorszamok
kére taxative nem felsorolhatd, a televiziés és radids mifajok gyakori és gyors
valtozasaira is tekintettel. Az Smtv. 13. § alapjan levonhat6 az a kdvetkeztetés, miszerint
azon misorszamok tartoznak ide, amelyek ,a kdzérdekl6désre szamot tartd helyi,
orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentoséggel bir6 eseményekrdl, vitatott kerdésekrél” szamolnak be, a kozonség
tajékoztatasa céljaval.

A vizsgalt misorszam mdifaji értelemben ,hiradd”. A ,hiradé” azonban nem azonos az
Mttv. szerinti ,hirmisorszammal”. A hirmisorszam torvényi fogalma (Mttv. 203. § 17.
pont: ,Hirmiisorszam: id6tartamanak legalabb kilencven szazalékaban a magyarorszagi
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és a nemzetkdzi kbzélet aktuélis eseményeivel — ide nem értve a kbzlekedési hireket, az
idéjaras-jelentést és a sporthireket — foglalkozd6 misorszam”) a kiegyensulyozott
tajékoztatas szempontjabdl sziikséges besorolashoz tulsagosan tag, és olyan jellegli
misorszamokat is magaban foglalhat, amelyek tekintetében a Médiaszolgaltatdé nem
feltétlenll koteles minden egyes, egyedi mlsorszamban biztositani a kiegyensulyozott
tajékoztatast.

A Médiatanacs megitélése szerint a naponta, jellemz&en hétvégén is jelentkezd, kizardlag
rovid hiranyagokat és bejatszasokat tartalmazé hirmlisorszam (hagyomanyos
megnevezéssel: hiradd) esetében merilhet fel az egyedi misorszamra is vonatkozé
kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség. E misorszamok elhatarolhaték az akar
ugyanugy naponta jelentkez6, és elsésorban szintén a kdzdnség tajékoztatasat célzé mas
misorszamoktodl (pl. magazinmuisorok, hattérmisorok).

A napi ,hirad6” (amely akar naponta tobbszér, tobb kiadasban is megjelenhet a
misorfolyamban) jellegénél fogva olyan miisorszam, amelytél egyedi esetben is
megkovetelheté a kiegyensulyozott tajékoztatas. Egyfelél, a napi hiradd altalaban olyan
aktualitdsokat tartalmaz, amelyek az adott napon torténtek, és amelyek egy masnapi
milsorszamban mar nem aktualisak, ,érdekesek” a kdzbnség szamara, masfeldl a
muisorszam hagyomanyos szerkesztési modja szerint egy adott, bemutatott Ugyrél
tobbféle allaspont megfogalmazasara, megjelenitésére nyilik moéd. Az adott napon
torténtek kiegyensulyozott bemutatdasa egyszerre, egyidejlleg szlkséges, mert ez
szolgalja a kozvélemény érdekeit, egy masik napon azonos ugyben kozzétett eltérd
vélemény mar szikségszeriien csekélyebb eséllyel indul ,a vélemények versenyében”,
mint a korabban kozzétettek. Ugyanakkor, tekintettel kell lenni a kdzdnség
médiafogyasztasi szokasaira is; példaul a kézonségtdél nem varhatd el, hogy egy adott
napon tobb ,hiradot” — akar egyazon médiaszolgaltatd tobb hasonld jellegli misorszamat
— is figyelemmel kisérjen, tehat e misorszamokban kdzzétett tajékoztatasoknak emiatt is
onmagukban kiegyensulyozottnak kell lennitk.

Megallapithaté, hogy az eljarasban vizsgalt misorszam olyan hirm{sorszamnak
tekinthetd, amely tekintetében a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye az egyedi
mdsorszamra vonatkozéan eldirt kotelezettség, igy a misorszam sorozataban korabban
vagy késébb kdzzétett miisorszamok vizsgalata nem képezte a hatésagi eljaras targyat. A
korabbi, illetve kés6bbi misorok vizsgalatanak mell6zését az is indokolta, hogy a
Médiaszolgaltatd nyilatkozataban kifejtett allaspontja szerint a Kérelmezé kifogasa nem
volt megalapozott, ezért annak kdzzétételét egyaltalan nem talalta — a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének megvaldsuldsa szempontjabdél — indokoltnak és
szikségesnek.

A Médiatanacs a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd azaltal, hogy
a kifogassal érintett misorszamaban nem tette kdzzé a Kérelmez6 ellentétes véleményeét,
megsértette az Smtv. 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelményét,
azaz a kérelem megalapozott.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 182. § u) pontjaban és a 181. § (1)
bekezdésében foglalt hatésagi hataskdorében a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, azaz az Mttv. 181. § (5) bekezdése alapjan vagylagos médon kotelezte a
Médiaszolgaltatot.

Az Mttv. 181. § (5) bekezdése szerint:

~LAmennyiben a Hatdésag dbéntése szerint a médiaszolgaltatd megsértette a tajekoztatas
kiegyensulyozottsagat, a médiaszolgaltatd a Hatésag altal megjelélt idépontban és médon
- a Hatosag déntésében foglaltaknak megfeleléen - értékelé magyarazat nélkiil kételes a
Hatésag dbéntését vagy a dbntésben meghatarozott kbzleményt kbzzétenni, vagy
lehet8séget adni a kérelmezbnek az allaspontja megjelenitésére.”
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Az eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem meralt
fel. A jogorvoslatrél szolé tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban,
valamint az Mttv. 163. § (1) bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt
rendelkezéseken alapul. A halaszté hataly kérdését az Mttv. 163. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés rendezi. A targyalas tartasara vonatkozoé kérelemrdl szolé
tajékoztatast a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
338. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza. A jogi képvisel6vel eljaro fél, valamint a belféldi
székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/1. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan elektronikusan ((irlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével)
nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. julius 25.
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