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A Médiatanacs 903/2017. (VII. 25.) szamu hatarozatanak kivonata

Tényallas

A Karc FM Média Kft. médiaszolgaltaté a Karc FM adojan 2017. aprilis 25-én 16 éra 9 perctdl
sugarzott (és aprilis 26-an 4 ora 8 perctdl megismételt, valamint a www.karcfm.hu lekérhet6
médiaszolgaltatas miisorkinalataban is elérhetévé tett) ,Palaver” cimli milsorszamaban
elhangzott, kommentalandé hir a kdvetkez6 volt: ,Soros aktivistai elszabotaltak a civil térvény
bizottsagi vitajat. Soros Gybrgy és aktivistai szerint az a demokracia, ha csak az 6 véleményiik
hallhaté. A Soros-haldzat aktivistai ennek jegyében megszalltak a Parlament Igazsagligyi
bizottsaganak (ilését, mert ugy gondoltak, hogy 6k Magyarorszag térvényei folétt allnak. A
Soros Gybérgy halézatahoz tartozé szervezetek nyolc-tiz aktivistaja transzparensekkel, egy
magyar és egy EU-s zaszlbval jelent meg a bizottsag lilésén, azzal a szandékkal, hogy
megzavarja és befolyasolja a Soros Gybrgy és szervezetei altal nehezményezett civil térvény
modositasanak a bizottsagi vitajat. A Soros-halézat magyarorszagi tevékenységét tamogaté
ellenzéki partoknak a bizottsagban jelen Iévé tagjai egyértelmiien elmondtak az (lés elején: a
Soros-szervezetek aktivistai azzal a céllal érkeztek a parlamenti bizottsag miikédési rendjét, a
hazszabalyt nyiltan megsértve a bizottsagi lilésre, hogy azt megzavarva elérjék a helyszinrél
térténd eltavolitasukat, ami majd jol mutat a nemzetkézi sajtoban, mint az Orban-kormany
diktaturajanak bizonyitéka. Tobbek kbzbtt a »Nem a civilek megbélyegzésére« feliratu
papirokat tartd demonstralokat a hazszabaly megsértése miatt a Parlament biztonsagi érsége
felszolitotta a helyiség elhagyasara, am az aktivistak nem tettek eleget a felszolitasnak. Ezt
kévetbéen Rubovszky Gyobrgy, a parlament igazsagligyi bizottsaganak KDNP-s elnbke
felfiiggesztette az iilést. Igy pedig véglil hidba szervezte a Soros-halézat egyiitt az MSZP,
LMP, Jobbik frakci6javal — a nemzetkézi sajtot is raszervezve — a legujabb politikai
performanszat a Parlamentbe.”

A misorvezetd igy kommentalta a felolvasott hirt: ,Ehhez a magam részérél annyit tennék
hozzé, hogy persze, tudjuk, egyetlen cél van, provokalni, provokalni, provokalni, barmi aron,
egészen addig, hogy valahol elcsattanjon egy pofon, valahol térténjen valami atrocitas, ami
majd aztan megjelenik a vilagmédiaban, és mindenki elmondhatja, hogy lam-lam,
Magyarorszégon a diktaturaban mar verik a békés tiintetéket. Szoval, tudjuk, hogy ez a cél,
de azt is elmondtuk mar millioszor, hogy minden utcai tlintetésnél hihetetlen higgadtsaggal kell
kezelni ezeket, és tegylik hozza, és mondjuk el naponta, hogy a renddreink valami
fantasztikus, hogy milyen végtelen tiirelemmel és hozzaértéssel viszonyulnak ezekhez a
barom allatokhoz. Most viszont egy masik toérténet kezd8détt, ugyanis a Koéztarsasag
Parlamentjében zajlott le egy provokacié, ez pedig, szeretném jelezni, hogy tdkéletesen
térvénytelen, és sehol a biidbs életben, sehol a vilagon egyetlen parlamentben sem tlirnék ezt
el. Ugyhogy ez az a pont, ahol nem kell finomkodni. Ha még egyszer ezek, vagy ilyenek
megjelennek a Parlament épliletében, és ott megzavarjak a munkat, akkor ugy kell 6ket onnan
kivagni, mint a macskat szarni. Ha a taknyukon és a vériikén kell 6ket kirangatni, akkor a
taknyukon és a vériikén. (...) Es mondom még egyszer, semmi finomkodas, ha kell, akkor
szanaszét kell verni a pofajukat. Ez ugyanis Magyarorszag Parlamentje, nem pedig a
nyilvanos vécé, ahova ezek valok.”

A Médiatanacs dontése

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a médiaszolgaltatdé megsértette az emberi méltésag
tiszteletben tartasat, illetve a gylldletkeltésre alkalmas médiatartalmak k6zzétételének tilalmat
el6ird torvényi rendelkezéseket, ezért a médiaszolgaltatét 6sszesen 400.000 Ft birsaggal
sujtotta, valamint a jogsértés tényére utald kozlemény kozzétételére és a jogsértd tartalom
lekérheté médiaszolgaltatasbdl vald eltavolitasara kotelezte.
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A Médiatanacs dontésének indokai
1. Az Smtv. 14. § (1) bekezdése — az emberi méltésag tiszteletben tartasa

A kifogasolt misorszegmens egy aktualis, nagy koézérdeklédésre szamot tartd kozéleti
esemeény kapcsan — az érintettek tiltakozasa a civil torvény tervezett modositasa ellen — biralta
a magyarorszagi civil szervezetek aktivistait. A mlsorvezet6 a tarsadalom normalis mikodését
akadalyoz6, a rend6roket provokald, és az Orszaghazban zajlé munkat is megzavaro,
homogén csoportként irta le a civil szervezetek aktivistait. Ennek soran tdbb megbélyegzé
megnevezést hasznalt, mint példaul ,barom allatok”, vagy ,a nyilvanos vécébe valdk”, tovabba
az aktivistak (térvényszer(i vagy jogellenes) tevékenységik erdszakos fellépéssel vald
kezelésére 6sztonzott (,kivagni, mint macskat szarni’, ,taknyukon és a vérikon kell dket
kirangatni”, ,szanaszét kell verni a pofajukat”).

E véleménynyilvanitast kdvetd hallgatéi hozzaszélasokban ugyancsak jelen volt a civilek
karhoztatasa. Az adasba telefonaldk ugyancsak elitélték a civil szervezetek tevékenységét;
megnyilvanulasaikban (és a misorvezetd ezekhez fliz6tt hozzaszoélasaiban) olyan
megnevezések szerepeltek, mint ,aljas liberalisok”, ,mocskos banda”, ,léh(it6 senkihazi”,
.idiéta, kretén, barom allat”.

A milsorszam nem csupan kritikat fogalmazott meg és kedvezétlen szinben abrazolta az
érintett csoport tagjait, hanem bemutatasukra olyan lealacsonyitdé, megalazé, intolerans
kifejezéseket hasznalt, elitélendbnek tituldlva a civil aktivistak tevékenységét, amelyek az
ennek eredményeképpen kozvetitett Uzenet altal dsszeegyeztethetetlenek a mindenkit
egyenld mértékben megilleté6 emberi méltésaghoz valo joggal.

A vizsgalt tartalom arra utal, hogy a vélemény altal érintett csoporthoz tartozé6 szemeélyek
masokéval egyenlé emberi jogai megkerddjelezhetdk, amikor a kozl6 a ,taknyukon és a
vérukon” akarja Oket kirangatni a Parlamentbél, arra hiv fel, hogy ,szanaszét kell verni a
pofajukat”, illetve a nyilvanos vécébe valdnak mindsiti 6ket. Ezen javaslatok értelemszeriien
megsértik azon aranyossagi kovetelményt, amelyet figyelembe kellene venni az érintett
csoport altal elkdvetett jogsértések szankcionalasakor. Természetesen nem is értelmezhetéek
a jogalkalmazé szervek felé megfogalmazott javaslatokként, inkabb csak az indulatok puszta
kitorésének tekinthetdk, azonban olyannak, amely alapvetben sérti az emberi méltésag azon
aspektusat, amely a megtamadott k6z0sségbe tartozokat az adott k6zosségbe tartozasra
tekintettel illeti meg.

A fentiekben ismertetett misorvezet6i megnyilvanulasok, illetve a véleményét megerdsitd,
hasonlé verbalis stilust kdlcsénzd hallgatéi véleménynyilvanitasok kapcsan hangsulyozando,
hogy a jogsértés nem dnmagdban a biralatok obszcén, k6zonséges, az érintett csoportra
nézve seértd jellege révén valésult meg. A kozéleti vitak szabadsaga megkoveteli az
esetlegesen sért6, banto, olykor széls6séges vélemények védelmét is, amelyeknek azonban
az emberi méltésag védelme kiilsé korlatot szab. Az elhangzottak — megalazé, dehonesztalo
kifejezések hasznalatanak hangsulyozasaval — azt az Uzenetet kdzvetitették a hallgatdsag
felé, miszerint a civil szervezetek aktivistai megnyilvanulasaival szemben az emberhez méltd
fellépést teljes mértékben nélkiilozé, erészakos megoldas vezethet eredményre, amely nem
egyeztethetd 6ssze az emberi méltdsag értékével.

Egy demokratikus tarsadalom alapértékeitdl — igy az emberi méltésaghoz valé jog tiszteletétdl
— idegen az a megnyilvanulas, amely egyes személyeket, kdzdsségeket esetlegesen a
jogszerlseg hatarait tullepd véleménynyilvanitasa miatt alacsonyabb rendiként abrazolja, és
ezen tul a jogallami kereteket tullépd fellépést surgeti velik szemben. Az elhangzott
vélemények alkalmasak arra, hogy a személyek, kbézbsségek méltdsaga, értéke kozott
kulénbséget tegyen, oly modon, hogy a misorban érintett kzdsség tagjait masokhoz képest
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— pusztan e kdzdsséghez vald tartozasuk miatt — alacsonyabb rendiiként kezelnek, illetve
tagjainak személyiségi jogait, emberi mivoltat kérdéjelezik meg.

A betelefonalés véleménymisorok az egylve tartozds, az azonos médon gondolkodas
kifejezésének terepei, a miisorvezetdk a legtdobb esetben nem toérekednek arra, hogy
ellentétes véleményeket Utkoztessenek, ahogy jelen gy kapcsan is megallapithato. A vizsgalt
adas esetében sem mertltek fel aggalyok azzal kapcsolatban, hogy a beszélgetés résztvevai
valamennyien ugyanazt az allaspontot képviselték, kivétel nélkll elitélték a civileket.

A miisorszam kifogasolt szegmense aktualis kdzéleti kérdéssel foglalkozott, a sajtdszabadsag
korlatozasanak alapja pedig nem a feldolgozott téma targya, hanem kizarélag annak madja,
tartalma, illetve a k6zénségre gyakorolt lehetséges karos hatasa lehet. Ebbél az alapvetésbél
kiindulva a civil szervezeteket és tevékenységuket biraléd megjegyzések a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelme alatt allnak.

A jogsértést a sulyosan dehonesztald, igy a civil szervezetek, konkrétabban e szervezetek
aktivistainak megbélyegzésére alkalmas kifejezések hasznalataval valdsitotta meg a
médiaszolgaltatd. Az emberi méltosag értéke ugyanis séril, ha a média a kdzénség felé olyan
véleményeket kozvetit, amely alapjan az nem egyenld, nem altalanosan érvényesuld, nem
korlatozhatatlan.

A médiaszolgaltato, illetve a jelen Ugyben 6t megtestesitd miisorvezetd és utdbbi révén nem
tompitott, az allaspontjat erdsité hallgatdi hozzaszolasok altal dsszességében kozvetitett
Uzenet nem dsszeegyeztethetd az emberi méltdésag tiszteletét megkdveteld, a demokratikus
nyilvanossag érdekeit szolgald alkotmanyos értékekkel, ezért a médiaszolgaltaté megsértette
az Smtv. 14. § (1) bekezdését.

2. Az Smtv. 17. § (1) bekezdése — gydilbletkelts tartalmak kbzreadasanak tilalma

Vitatott kommentarjaban a misorvezet6 fizikai er6szak alkalmazasara szélitott fel a civilekkel
szemben (a beszamoldban szereplé demonstraciohoz hasonlo esetekben). Véleménye szerint
~Ha még egyszer ezek, vagy ilyenek megjelennek a Parlament épliletében, és oft megzavarjak
a munkat, akkor ugy kell 6ket onnan kivagni, mint a macskat szarni. Ha a taknyukon és a
vériikén kell 6ket kiréngatni, akkor a taknyukon és a vériikén. (...) Es mondom még egyszer,
semmi finomkodas, ha kell, akkor szanaszét kell verni a pofajukat. Ez ugyanis Magyarorszag
Parlamentje, nem pedig a nyilvanos vécé, ahova ezek valok.”

A problémas felvezetd utani interaktiv miisorrészben Bayer Zsolt a bevezetdre reflektalé sms-
eket is felolvasott.
Az adasba kertlt ,Mar nagyon unom, hogy ez a mocskos banda azt tehet, amit akar. Pofan
kellene mar vagni egyet-kettét, ez tirhetetlen, amit megengednek maguknak” Uzenetre a
misorvezetd igy reagalt: ,K6sz6ném szépen, Istvan, egyaltalan nem fogok ez (ligyben
vitatkozni énnel.”

Kés6bb a misorvezetd a kdvetkez6 sms-t olvasta fel: ,Kedves Zsolt, de meddig lehet még
meghatralni? Nekem is az a véleményem, szét kell csapni kéztiik (...) ha meg rendet rakunk
kéztiik, akkor legalabb érezni fogjak a bériikén, irja K.B.” Ez utdbbi Uzenetre Bayer Zsolt annyit
valaszolt: ,Persze, hogy nehéz ép ésszel kibirni ezeket, de azt tudom csak mondani, hogy
mégis ki kell. Es gondoljanak abba bele, hogy nem minekiink kell, hanem az oft lévé
rend6réknek.”

Bar az er6szakra val6 felszolitas nem vezet minden esetben agresszidhoz, alkalmas annak
érzelmi el6készitésére.

A hallgatoi reflexiék alapjan egyértelm(, hogy Bayer Zsolt megnyilvanulasa erés érzelmi
reakciokat valtott ki a médiafogyasztokbdl, a témaval kapcsolatosan bekildétt sms-
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Uzenetekben ugyanis szintén hasonlé hangnemi, az erbészakos problémamegoldast is
elfogadhaté alternativaként megjelenité vélemények jelentek meg.

A muisorvezetd nem nevezte meg konkrétan, kiknek kellene alkalmazniuk az ajanlott
er6szakot, de a médiaszolgaltatd nyilatkozata szerint Bayer Zsolt a parlamenti
rendfenntartokra gondolt. Az sms-ekbdl azonban kitlinik, hogy a befogaddk egy része ezt
kiterjesztben, személyre szol6 felszélitasként értelmezte (,nekem is az a véleményem, szét
kell csapni kéztlik”, ,ha rendet rakunk kéztiik, legalabb érezni fogjak a bdriikén”).

Megjegyzendd, a gydldletkeltés tilalmat eldird térvényi rendelkezés megvalosulasa nem is
kivanja meg az er6szak alkalmazasara felhivottak megnevezését (vagy akar csak korilirasat,
utalasok révén), 6nmagaban elegendd, ha a kdzdnség egyes tagjaiban alkalmassa valik —
még csak nem is az er6szak kivaltasara, hanem — a gydldlet érzetének felkeltésére.

Jelen esetben pedig a misorszamban elhangzottak egyértelm(ien alkalmasak voltak az Smtv.
17. § (1) bekezdésben foglalt tényallas megvaldsitasara, hiszen a misorvezeté a civil
aktivistak tevékenységikkel, véleménynyilvanitasaikkal szembeni er8szakos fellépést nem
csupan elfogadhatd, de egyenesen a hatékony megoldasi javaslatként vazolta fel. Jollehet, a
misorvezetd ,csupan” a parlamenti munka megzavarasanak esetére javasolta civil
aktivistakkal szemben az er8szakos problémamegoldas mint eszk6z alkalmazasat, ettdl
fuggetlenldl a masorvezet6i megnyilvanulasok altalaban véve alkalmasak voltak az emlitett
csoport tagjaival szembeni ellenséges érzelmek felkeltésére, illetve a mar eleve meglévé
ellenszenv erésitésére.

Az er8szakra val6 felszodlitason tul a miisorvezetdé valamennyi megszélalasa Magyarorszag
ellenségeiként, kulfoldrél tamogatott, magyarellenes halézat tagjaiként tintette fel a civil
aktivistakat.

A véleménynyilvanitas szabadsagat értelmez6 alkotmanybirésagi hatarozatok alapvetése,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a kommunikaciés alapjogok anyajoga, amely
részben a tarsadalom demokratikus mikoédésének garanciaja, részben pedig az egyéni
onkifejezés, a személyiség kiteljesitésének egyik alapvetd eszkdze. A véleménynek tartalom
alapu korlatia nincs. A vélemény érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil részesll
védelemben, maga a véleménynyilvanitas ténye védett, korlatja pedig csak kilsé, azaz mas
alap, vagy alanyi jog tiszteletben tartasa, vagy egyéb alkotmanyos cél lehet.

Mindez azt jelenti, hogy a vélemény- és sajtdszabadsag kiterjed a sértd, akar szélsséges
allaspontok kozzétételének lehetéségére is. Az Alkotmanybirdésag allaspontja szerint nem
gylloletkeltés a biralat, helytelenités, kifogasolas, s6t, a sértdé nyilatkozat sem.
Gyduloletkeltésrél akkor beszélhetink, ha az elhangzott kifejezések nem az értelemhez
szo6lnak, hanem kimondottan az érzelmekre akarnak hatni, a szenvedélyek, ellenséges
indulatok felkeltésére alkalmasak, azt célozzak.

Az er8szakos konfliktusmegoldasra valé felszdlitas, és a miisorrész egésze altal kozvetitett
uzenet elérte a fentiekben vazolt gydldletkeltés mércéjét, azaz — a médiaszolgaltatd
nyilatkozataban foglaltakkal ellentétben — alkalmas volt az érintett csoportra realis veszélyt
jelentd szélséséges indulatok, gydldlet felkeltésére.

A musor felvezet6jében jellemzéen ,Soros-haldzat aktivistai’-ként nevezték meg a civil torvény
bizottsagi vitajan megjelent tiintetdket, akik ha ugyan szdveges értelmezés alapjan nem is,
annak kozéleti kapcsolddasaira, dsszefliggéseire, illetve lehetséges hatasara tekintettel az
Smtv. 17. §-a szerinti k6zOsségként értékelendbek. A kifogasolt riportban elhangzottak
ugyanis a ,civileket” homogén, a kulvilag szamara érzékelhet6 csoportképzd tulajdonsaggal
biré kd6zdsségként abrazoltak. A ,k6zdsséget” ugyanis nem csak sajat tagjai meglévé kdzds
vonasai, hanem a vellk szemben all6ktdl val6 ~megkllonboztethetbsegik is
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egybekovacsolhatja, teheti jogi értelemben a szabalyozas altal védett k6zésséggé. Tovabba,
egy csoport |étének elismeréséhez nem szikséges, hogy minden tagjanak valamennyi
Iényeges, személyiségét meghatarozé tulajdonsaga megegyezzen, elegendd, ha van olyan, a
.KUIVIIAg” szamara is érzékelhetd kdzos tulajdonsaguk, amely eléggé Iényeges és fontos
ahhoz, hogy 6ket igy csoportta tegye. llyen médon a kézbeszédben gyakran teritékre kertlé,
tarsadalmi szerepvallalasukat hangsulyozni kivand, dnszervezddések révén létrejott civil
szervezetek keretei kdzott tevekenykedd aktivistakat a misorszamot befogadd homogén
k6zbsségként azonosithatta, amely ily mdédon a hatdsagi fellépést is indokoltta tette. Azon
torvény alapjan, amely ellen az érintettek a parlamentben tiltakoztak, és késdbb az
Orszaggyllés altal elfogadasra is kertlt, vilagossa valt, hogy az érintett — a torvény személyi
hatalya ala tartozd6 — személydsszességek immaron jogszabaly altal meghatarozott és
azonosithatd csoportoknak, az Smtv. alkalmazasa szempontjabdl pedig ,k6zdsségnek”
tekintenddk.

A fentiek alapjan a médiaszolgaltaté a médiatartalom kdzzétételével megsértette az Smtv. 17.
§ (1) bekezdését is.



