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Termékmegijelenitésre vonatkozd el 06irds sérelme a Radidl nev (i médiaszolgaltatas
2011. junius 30-i adasaban

Az 1809/2011. (XII. 7.) szdmU médiatanacsi hataroza t kivonata

A ténvallas

A Radi6 1 adén 2011. jonius 30-an a 15:34:00-16:34:00-ig terjed6 id6szakban a
musorvezet tObbszor is adasba kapcsolta kollégajat, aki a stadion kivulrdl, egy uzletbél
jelentkezett be. A kivansagmisorban egy Ujonnan megnyilt bolt vasarléi kérhették és
kuldhették a dalokat. Az adas kdzben a természetes beszélgetés latszatat keltve — tébbek
kozott — az alabbi informéciok hangzottak el:

Misorvezetd: ,Radidl, csak igazi mai slager megy. Ma délutan toébbszor is bejelentkezik
Cooky a Tezenis Uj, budapesti, Vaci uti Uzletébdl, most is itt van velem...”

Msorvezetd: ,Radidl, csak igazi mai slager megy. Ma délutan csaptunk egy kis extra Cooky
show-t a Tezenis 0 budapesti, Vaci uti Uzletébdl. Sét, ez egészen este 6-ig tart is
természetesen. Cooky folyamatosan bejelentkezik, aki privatba nekem mindig azon
panaszkodik itt a telefonba, hogy csak j6 csajok veszik kordl, ugye...”

Cooky: ,Extra Cooky show él6ben a Tezenis 0j, Vaci utcai 2. szam alatti Gzletébdl...”

A Médiatanacs dontése

A Meédiatanacs megallapitotta a termékmegjelenités kozzétételére vonatkozd torvényi
rendelkezések — Mttv. 31. 8 (1) bekezdés b) pontjanak, és 31. § (2) bekezdésének —
sérelmét, ezért felhivta a médiaszolgaltatot, hogy a kozléstdl szamitva haladéktalanul tegyen
eleget a jogszer( magatartas kdvetelményének és tartozkodjék a jovébeni jogsértésektol.

Emellett a Médiatanacs megallapitotta, hogy a médiaszolgaltaté nem sértette meg a burkolt
kereskedelmi kdzlemény kdzzétételének tilalmara vonatkozé torvényi rendelkezést.

A hatarozat indokolasa

A hat6séagi ellenérzés keretében vizsgalt bejatszas vonatkozasdban felmerllt az Smtv. 20. §
(3) bekezdésében foglalt, burkolt kereskedelmi kdzlemény kozzétételének tilalméara
vonatkozo6 rendelkezés sérelme.

A médiaszolgéltatd az eljards soran tett nyilatkozatdban azt allitotta, hogy a kifogasolt
tartalmat (Tezenis 0j, Vaci u. 2. szam alatti Uzlete) termékmegjelenitésként kivanta
kbzzétenni, ezért erre tekintettel a Médiatanacs az eljardst Kkiterjesztette a
termékmegijelenités vizsgalatéra is.

A Médiatanécs a nyilatkozatra is tekintettel a bejatszdsban megjelenitett kifogésolt tartalmat
(Tezenis G, Vaci u. 2. szdm alatti Uzlete) termékmegjelenitésként értékelte, mivel a
médiaszolgaltatd azt ellenszolgaltatas fejében tette kdzzé, és egy termékre, szolgéltatadsra
valé utalast tartalmazott akképpen, hogy egy miisorszamban jelent meg.

A kifogasolt tartalmat a termékmegjelenités szabalyainak maradéktalan betartdsaval kellett
volna kdzzétenni, azonban a médiaszolgaltaté az Mttv. kdvetelményeinek nem tett eleget.



Az Mttv. 31. 8§ (2) bekezdése tekintetében - a termékmegjelenités tényerdl valo tajékoztatas
elmulasztasa

Mivel a bejatszasban tobbszor elhangzott, kifogasolt tartalom termékmegjelenitésnek
minésilt, és a médiaszolgaltatd semmilyen formaban nem t4jékoztatta a hallgatdkat a
termékmegjelenités tényérdl, azaz arra a misorszam elején és a végén, valamint a
muisorszamot megszakité reklamokat kovetéen a misorszam folytatasakor nem hivta fel
akusztikus médon a figyelmet, a hivatkozott rendelkezésben régzitett kovetelményeknek
nem tett eleget.

Az Mttv. 31. 8§ (1) bekezdés b) pontja tekintetében — kdzvetlen felhivas megvalosulasa

Kozvetlen felhivasnak a puszta megjelenitést, emlitést meghaladd, azon tulmutaté kozlés
minésulhet. Akkor beszélhetiink kdzvetlen felhivasrol, ha a megjelenitést egy tovabbi
egyértelmi Uzenet kiséri, amely a miisorszamban azonosithaté termék, szolgaltatas
tekintetében egyértelmii — verbdlis vagy vizudlis —, az aru megvasarlasat/szolgéltatas
igénybevételét eldsegitd, promdcids jellegl felszolitast tartalmaz.

A médiaszolgaltato a termékmegjelenitést gy probélta megvalositani, hogy a misorvezetdk
a misorszamban tobbszor kdzolték a bejelentkezés helyszinét (a Tezenis Uj, Véaci utca 2.
szam alatti Uzlete), azonban ezt olyan tdbbletinformaci6 — a pontos, kereskedelmi
elérhetéség —  megnevezésével tették, amellyel a médiaszolgaltatd  &ru
megvasarlaséat/szolgaltatas igénybevételét elésegitd, promocios jellegl felszolitast valdsitott
meg. A misorvezeték a pontos cim hangsulyozdsaval a Tezenis Uj Uzletébe invitaltdk a
hallgatdkat, ezaltal a médiaszolgaltaté — az Mttv. hivatkozott rendelkezésében foglalt tilalom
ellenére — olyan Uzenetet kozvetitett a kozonség felé, amely kozvetlendl aru
megvasarlasara/szolgaltatas igénybevételére hivta fel 6ket.

Hivatkozva a Médiatanacs fentiekben kifejtett dontésére és ennek indokolasara, és tekintettel
arra, hogy a kifogésolt bejatszassal a misorszam termékmegjelenitést tartalmazott, az Smtv.
20. 8 (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértéese — mely szerint ,a burkolt
kereskedelmi kozlemény médiatartalomban torténé kozzététele tilos” — nem kerdlt
megallapitasra.

A Médiatanacs a jogkOvetkezmény kiszabasanal tekintettel volt a torvénysértés sulyara,
valamint arra, hogy az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjdban és (2) bekezdésben foglalt
rendelkezés megsértése miatt a még nem sujtotta jogkévetkezménnyel a médiaszolgaltatot.



