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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacs

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
903/2017. (VII. 25.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Karc FM Média Kft.-vel (1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 12-14., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a
Karc FM adén 2017. aprilis 25-én 16 6ra 9 perctél sugarzott, és aprilis 26-an 4 6ra 8 perctdl
megismételt, valamint a www.karcfm.hu lekérhet6 meédiaszolgaltatds misorkinalatabol is
elérhetd Palaver cimli misorszam kozzétételével megsértette az emberi méltdsag
tiszteletben tartasat el6ird torvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatot

200 000 Ft, azaz kettdszazezer forint birsaggal suijtja;

Megallapitotta tovabba a Médiatanacs, hogy a Médiaszolgaltatd a Karc FM adén 2017.
aprilis 25-én 16 6ra 9 perctdl sugarzott, és aprilis 26-an 4 6ra 8 perctél megismételt, valamint
a www.karcfm.hu lekérhet6 médiaszolgaltatas misorkinalatabdl is elérheté Palaver cimi
misorszam kozzétételével megsértette a gylldletkeltésre alkalmas médiatartalmak
kozzétételének tilalmat el6ird térvényi rendelkezést is, ezért a Médiaszolgaltatét

200 000 Ft, azaz kett6szazezer forint birsaggal sujtja.

A jogsértések miatt a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéot az alabbi kozlemény
kozzétételére kotelezi:

A Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatdésag Médiatanacsa megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltato a Karc FM addn 2017. aprilis 25-én sugarzott (és aprilis 26-an megismételt)
Palaver cimii miisorszammal megsértette az emberi méltésag tiszteletben tartasat elGird és
a gylloletkeltésre alkalmas médiatartalmak kbzzétételét tiltd térvényi rendelkezéseket. Az
Orszaghazban tértént civil tiltakozasrol szolé hirhez hozzaszolva a mlisorvezetd olyan
véleményt fogalmazott meg, amely szerint a civil aktivistak hasonld demonstracioit
er6szakkal kell megakadalyozni. A miisorszam altal koézvetitett (zenet az emberi
meéltésaghoz valéd jog sérelme mellett alkalmas volt az érintett csoporttal szembeni nagyfoku
ellenséges indulat, gylildlet keltésére.”

A  kézleményt a  Médiaszolgaltatdé az internetes  honlapjanak  (lekérhetb
médiaszolgaltatasanak) nyitdoldalan jelen hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott harom
napon belll koételes ugy kdézzétenni, hogy a honlap megnyitasakor a teljes informacié
olvashaté legyen a kdzzétételtdl szamitott hét napig folyamatosan.

Szintén koteles a Médiaszolgaltatd a kézleményt a Palaver ciml misorszamaban (vagy a
misorszam id6kdzbeni megsziinése esetén annak iddpontjaban kozzétett mas
misorszamban) jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott harom napon belll egy
alkalommal kdzzétenni (felolvasni).
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A Médiatanacs tovabba a jogsérté magatartas tanusitasat megtiltja: kotelezi a
Médiaszolgaltatot, hogy az eljaras targyat képezé médiatartalmat a Médiatanacs
hatarozatanak kozlését kovetéen haladéktalanul tavolitsa el a www.karcfm.hu cimen
elérheté lekérheté médiaszolgaltatasarol.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi poétlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az o6nkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét
kbzigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétél
szamitott 30 napon belil a Févarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz (a
tovabbiakban: birosag) cimzett, de a Médiatanacshoz benyujtott keresetlevéllel kérhet6. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel
tdmadott hatésagi hatarozat vegrehajtasanak felfiggesztése és a targyalas tartasa a
birésagtdl kérhetd. A keresetet a birdsag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs allampolgari bejelentések alapjan a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdése szerinti hatosagi ellenbrzést folytatott le a Médiaszolgaltaté Karc FM addjan
2017. aprilis 25-én 16 6ra 9 perctdl sugarzott, és aprilis 26-an 4 6ra 8 perctél megismételt,
valamint a www.karcfm.hu lekérheté médiaszolgaltatason folyamatosan elérhetd Palaver
cimi muisorszammal kapcsolatban, melynek soran felmerllt a sajtészabadsagrél és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
14. § (1) bekezdésének és a 17. § (1) bekezdésének megsértése.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § c)
pontjaban foglalt hataskérében 2017. junius 6-an hivatalbdl hatdésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatoval szemben. A Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az 562/2017. (VI. 6.)
szamu, MN/14470-9/2017. Ugyiratszamu végzésében tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a
hatdsagi ellen6rzés megallapitasairdl és a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarol, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehetéségérél.

A postai tértivevény szerint a Médiaszolgaltaté az eljaras meginditasarol értesit6 végzést
2017. junius 15-én atvette, nyilatkozata 2017. julius 6-an érkezett.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kulonosen a lefolytatott hatésagi
ellenérzés és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. A kifogasolt médiatartalom ismertetése

A Palaver a Karc FM hétkéznap délutanonként 16 és 18 dra kozott sugarzott interaktiv
programja, amelyben a betelefonald hallgaték a misorvezeté moderalasa mellett fejthetik ki
nézeteiket a szerkeszt6ség altal valasztott, napi aktualitasokhoz kapcsolédé témakban.

A vizsgalt adasban a misorvezet6 a tébbi kozoétt az Orszaggyllés Igazsagugyi
bizottsaganak Glésén tortént, a civil torvény modositasaval szembeni tiltakozas témajahoz is
vart hallgatoi véleményeket.
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A felvezetbében elhangzott, kommentalandé hir a kovetkez6 volt: ,Soros aktivistai
elszabotaltak a civil térvény bizottsagi vitajat. Soros Gyobrgy és aktivistai szerint az a
demokracia, ha csak az 6 véleménylik hallhatd. A Soros-halézat aktivistai ennek jegyében
megszalltak a Parlament Igazsagligyi bizottsaganak Ullését, mert ugy gondoltak, hogy &k
Magyarorszag térvényei folétt allnak. A Soros Gydrgy halbzatahoz tartozé szervezetek nyolc-
tiz aktivistaja transzparensekkel, egy magyar és eqy EU-s zaszloval jelent meg a bizottsag
lilésén, azzal a szandékkal, hogy megzavarja és befolyasolja a Soros Gybrgy és szervezetei
altal nehezményezett civil térvény modositasanak a bizottsagi vitajat. A Soros-halozat
magyarorszagi tevékenységét tamogato ellenzéki partoknak a bizottsagban jelen Iévé tagjai
egyértelmiien elmondtak az (ilés elején: a Soros-szervezetek aktivistai azzal a céllal érkeztek
a parlamenti bizottsag miikbdési rendjét, a hazszabalyt nyiltan megsértve a bizottsagi lilésre,
hogy azt megzavarva elériék a helyszinrdl térténé eltavolitasukat, ami majd jol mutat a
nemzetkézi sajtoban, mint az Orban-kormany diktaturajanak bizonyitéka. Tébbek kézott a
<<Nem a civilek megbélyegzésére>> feliratl papirokat tart6 demonstralokat a hazszabaly
megsértése miatt a Parlament biztonsagi 6rsége felszolitotta a helyiség elhagyasara, am az
aktivistak nem tettek eleget a felszdlitasnak. Ezt kévetéen Rubovszky Gydrgy, a parlament
igazségiigyi bizottsagénak KDNP-s elnéke felfiiggesztette az (lést. gy pedig végiil hiéba
szervezte a Soros-halézat egyilitt az MSZP, LMP, Jobbik frakcidjaval — a nemzetkézi sajtot is
raszervezve — a legujabb politikai performanszat a Parlamentbe.”

A misorvezetd igy kommentalta a felolvasott hirt: (16:15:32 - 16:17:48) ,Ehhez a magam
részérdl annyit tennék hozza, hogy persze, tudjuk, egyetlen cél van, provokalni, provokalni,
provokalni, barmi aron, egészen addig, hogy valahol elcsattanjon egy pofon, valahol
térténjen valami atrocitas, ami majd aztan megjelenik a vilagmédiaban, és mindenki
elmondhatja, hogy lam-lam, Magyarorszagon a diktaturaban mar verik a békés tiintetéket.
Szoval, tudjuk, hogy ez a cél, de azt is elmondtuk mar milliészor, hogy minden utcai
tiintetésnél hihetetlen higgadtsaggal kell kezelni ezeket, és tegyliik hozza, és mondjuk el
naponta, hogy a rend@reink valami fantasztikus, hogy milyen végtelen tirelemmel és
hozzaértéssel viszonyulnak ezekhez a barom allatokhoz. Most viszont egy masik térténet
kezddbdétt, ugyanis a Kéztarsasag Parlamentiében zajlott le egy provokacio, ez pedig,
szeretném jelezni, hogy tékéletesen térvénytelen, és sehol a biidés életben, sehol a vilagon
egyetlen parlamentben sem tiirnék ezt el. Ugyhogy ez az a pont, ahol nem kell finomkodni.
Ha még egyszer ezek, vagy ilyenek megjelennek a Parlament épliletében, és oft
megzavarjak a munkat, akkor ugy kell 6ket onnan kivagni, mint a macskat szarni. Ha a
taknyukon és a vériikén kell 6ket kirangatni, akkor a taknyukon és a vériikén. (...) Es
mondom még egyszer, semmi finomkodas, ha kell, akkor szanaszét kell verni a pofajukat. Ez
ugyanis Magyarorszag Parlamentje, nem pedig a nyilvanos vécé, ahova ezek valok.”

2. A Médiaszolgaltatoé nyilatkozata

A Médiaszolgaltaté vitatta a jogsértést. El6adta, hogy Bayer Zsolt sérelmezett kommentarja
skifejezetten arra vonatkozott, hogy az arra felhatalmazott hivatalos szervezet, a parlamenti
Orséq lépjen ol erélyesen a nyilvanvalo térvénysértések elkbvetdi ellen”. Hozzatette, hogy a
misorvezetd ,garazdakrol, provokatorokrol, térvénysért6krél beszélt tehat, akik ellen nem
gylilbletet keltett, hanem a jogos hatésagi fellépést kévetelte elleniik’.

Allaspontja szerint a vitatott miisorszamban Bayer Zsolt miisorvezetd nem sértette senkinek
az emberi méltésagat, és mégoly karcos megnyilvanulasai sem voltak alkalmasak valamely
nemzet, k6zdsség, etnikai vagy vallasi kzosség elleni gylldlet keltésére.

3. Hivatkozasok az Alkotmanybirésag hatarozataira

Magyarorszag Alaptérvénye Zaré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja régziti, hogy az
Alaptérvény hatalyba Iépése (2012. januar 1.) el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok
hatalyukat vesztik. E rendelkezés ugyanakkor nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett
joghatasokat.
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Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetben rogzitette, hogy ,a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi
hatarozat forrasként megjelélésével, a lényegi, az adott ligyben felmeriil6 alkotmanyossagi
kérdés eldbntéséhez sziikséges mértékii és terjedelmi tartalmi vagy szbvegszerii
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket” [13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat].

A fentiekre tekintettel a hatésagi dontéseknek ugyan nem lehet elsédleges alapja a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat, de a Médiatanacs dontéseiben, a vizsgalt tényallas
jogszerlségének meérlegelésekor a sajtd- és véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos
tartalmanak kereteit meghatarozé korabbi alkotmanybirosagi doéntések indokolaséat is
figyelembe veheti.

4. Az Smtv. 14. § (1) bekezdése — az emberi méltésag tiszteletben tartasa
4.1 A rendelkezés értelmezése

Az Alaptorvény Il. cikke szerint:
Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
meéltésaghoz, a magzat életét a fogantatastoél kezdve védelem illeti meg.”

Az Alaptérvény véleménynyilvanitas szabadsagarol széld 1X. cikk (4)-(5) bekezdései az
alabbiak szerint rendelkeznek:

»(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6z6sségek méltésaganak a megsértésére. (...)”

Az Smtv. 14. (1) bekezdése a fentiekkel 6sszhangban kimondja:
LA médiaszolgéltatbnak az altala kézzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartania az
emberi méltésagot.”

Az emberi méltdsaghoz valé jog a legatfogdbb személyiségi jog, minden mas személyiségi
jog ugynevezett anyajoga, amibél barmely, akar a térvényekben nevesitett, akar nem
nevesitett személyiségi jog védelme levezethetd.

Az emberi méltésaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmiajanak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva
az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgya. A méltésag az emberi élettel
eleve egyutt jaré6 minéség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre
nézve egyenldé. Az egyenlé méltésaghoz vald jog az élethez valé joggal egységben azt
biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kdzott jogilag kuldnbséget tenni. Emberi
méltdsaga és élete mindenkinek érinthetetlen, fuggetlenll fizikai és szellemi fejlettségétél,
allapotatal, illetve attdl is, hogy emberi lehet6ségeib&l mennyit valdsitott meg.

A Médiatanacs az Smtv. 14. § (1) bekezdés megsértésének vizsgalata sordn nem egyéni
jogseérelmekrél dont, hanem annak megallapitdsara jogosult, hogy a médiaszolgaltatdé az
emberi méltdsag tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e. A vélemény- és sajtdszabadsag
korlatjat jelent6 rendelkezések alkalmazasa soran nem az egyént védi, hanem azt hivatott
biztositani, hogy a média mikodése az alkotmanyos keretek kozott maradjon. Ennek
megfeleléen a Médiatanacs akkor léphet fel az emberi méltdsag alapvetd értékének
védelmében, ha a sérelem eléri a kdzérdekl igényérvényesités — azaz a demokratikus
nyilvanossag veszélyeztetésének — kiiszobét.

Ezzel d6sszhangban a 46/2007. (VI. 27.) sz. AB hatarozat megallapitotta, hogy a
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médiahatésag ,a kbzigazgatasi eljaras soran annak megallapitasara jogosult, hogy a
mdsorszolgaltatdo az emberi jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, és az egyes
mdsorainak témaja, jellege, nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelené alapveté
értéket.”

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat indokolasa pedig megallapitja, hogy a média ,rombolast
tud végezni az emberi jogok, klilbnbésen az emberi méltésag tiszteletének kulturajaban”,
tehat e kultura védelme lehet a médiaszabalyozas célja. Ezt kdvetben az indokolas
leszdgezi, hogy ,indokolt, hogy a hatésag — e jogok intézményes tartalmat érinté kérben —
(...) a kb6zbsség érdekében felléphessen a jogsértével szemben”[IV. 2. 2. 2. pont].

Az emberi méltdésag médiaszabalyozasbeli védelme ennek megfeleléen az allamnak az
emberi méltdsag alapjogara vonatkozo, objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl fakad.
igy nem csupan az egyének méltésaghoz valo jogat kell az allamnak megvédenie, hanem az
emberi méltésag alapvetd értékét tiszteletben tarté médiatartalmak, illetve ezaltal a
méltdésagot tiszteletben tarté demokratikus nyilvanossag létrejottében is segédkeznie kell, a
méltdsagseértd tartalmak kozzétételét gatlo médiaigazgatasi szabalyok érvényre juttatasaval.

A Meédiatanacs tehat sajatos eljarasaban nem a misorszamban szerepld személyek
szemeélyiségi jogainak védelme, hanem a médiaszolgaltatds soran elkdvetett jogsértés (az
emberi méltésag értékének figyelmen kivil hagyasa) megszintetése érdekében 1ép fel.
Abban az esetben allapithatia meg az emberi méltésag sérelmét, ha a sérelem eléri a
kozérdeki igényérvényesités, a demokratikus nyilvanossag veszeélyeztetésének kliszobét.

A jelen hatarozat targyat képez6 misorrésszel kapcsolatban a hatésagi fellépés indokat az
jelenti, hogy a misorszam kozzétételével a Médiaszolgaltatd figyelmen kivil hagyta az
emberi méltésaghoz valo jogot, amelynek elismerése és tiszteletben tartdsa a tarsadalmi élet
és egylttmikodés egyik fundamentuma.

Az emberi méltésag megsértése — a joggyakorlatban kirajzolédd mas tipikus esetek mellett —
egyes tarsadalmi csoportokat érinté megnyilvanulasok esetében akkor allapithaté meg, ha a
misorszam egy tarsadalmi kdzdsség (jelen esetben a ,civilek”) masodrendiségét hirdeti,
arra utal, hogy annak tagjait nem illeti meg a minden emberre nézve egyenlé emberi
méltésdg, nem gyakorolhatjdk csorbitatlanul személyiségi jogaikat, vagy a csoporthoz
tartozé személyek masokéval egyenlé emberi jogait, esetleg emberi mivoltat kérddjelezi meg
azon az alapon, hogy az adott koz6sséghez tartoznak.

4.2 A rendelkezés alkalmazasa a konkrét tényallasra

A kifogasolt misorszegmens egy aktualis, nagy kozérdeklédésre szamot tartdé kodzéleti
esemény kapcsan — az érintettek tiltakozasa a civil térvény tervezett mdodositasa ellen —
biralta a magyarorszagi civil szervezetek aktivistait. A misorvezetd a tarsadalom normalis
mikddését akadalyozd, a rend6roket provokald, és az Orszaghazban zajlé6 munkat is
megzavard, homogén csoportként irta le a civil szervezetek aktivistait. Ennek soran tobb
megbélyegzd megnevezést hasznalt, mint példaul ,barom &llatok”, vagy ,a nyilvanos vécébe
valék”, tovabba az aktivistak (térvényszerli vagy jogellenes) tevékenységuk erdszakos
fellépéssel valo kezelésére 0sztonzott (,kivagni, mint macskat szarni”, ,taknyukon és a
verukon kell 6ket kirdngatni”, ,szanaszét kell verni a pofajukat”).

E véleménynyilvanitast kovet6 hallgatoi hozzaszolasokban ugyancsak jelen volt a civilek
karhoztatasa. Az adasba telefonaldk ugyancsak elitélték a civil szervezetek tevékenységét;
megnyilvanulasaikban (és a mUlsorvezetd ezekhez fizott hozzdszolasaiban) olyan
megnevezések szerepeltek, mint ,aljas liberalisok”, ,mocskos banda”, ,léhit6 senkihazi”,
Jidiota, kretén, barom allat”.
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Megallapithatdo tehat, hogy a misorszam nem csupan kritikat fogalmazott meg és
kedvezétlen szinben &brazolta az érintett csoport tagjait, hanem a — Médiaszolgaltaté
nyilatkozataban foglaltakkal ellentétben — bemutatasukra olyan lealacsonyité, megalazoé,
intolerans kifejezéseket hasznalt, elitélendének titulalva a civil aktivistak tevékenyseégét,
amelyek az ennek eredményeképpen kozvetitett Uzenet altal dsszeegyeztethetetlenek a
mindenkit egyenlé mértékben megilleté emberi méltésaghoz valé joggal.

A vizsgalt tartalom arra utal, hogy a vélemény altal érintett csoporthoz tartoz6 személyek
masokéval egyenlé emberi jogai megkérddjelezheték, amikor a koézl6 a ,taknyukon és a
vérukon” akarja Oket kirangatni a Parlamentbdl, arra hiv fel, hogy ,szanaszét kell verni a
pofajukat”, illetve a nyilvanos vécébe valdnak mindsiti 6ket. Ezen javaslatok értelemszeriien
megsértik azon aranyossagi kovetelményt, amelyet figyelembe kellene venni az érintett
csoport altal elkdvetett jogsértések szankcionalasakor. Természetesen nem s
ertelmezhetéek a jogalkalmazé szervek felé megfogalmazott javaslatokként, inkabb csak az
indulatok puszta kitérésének tekintheték, azonban olyannak, amely alapvetéen sérti az
emberi méltésag azon aspektusat, amely a megtamadott kdzosségbe tartozokat az adott
k6zOsségbe tartozasra tekintettel illeti meg.

A fentiekben ismertetett miisorvezetdi megnyilvanulasok, illetve a véleményét megerésito,
hasonlé verbalis stilust kdlcsénzé hallgatoi véleménynyilvanitasok kapcsan hangsulyozando,
hogy a jogsértés nem Onmagaban a birdlatok obszcén, k6zonséges, az érintett csoportra
nézve seértd jellege révén valdésult meg. A kozéleti vitdk szabadsaga megkoveteli az
esetlegesen sért6, bantd, olykor szélséséges vélemeények védelmét is, amelyeknek azonban
az emberi méltésag védelme kiilsé korlatot szab. Az elhangzottak — megalazé, dehonesztalo
kifejezések hasznalatanak hangsulyozasaval — azt az Uzenetet kdzvetitették a hallgatésag
felé, miszerint a civil szervezetek aktivistai megnyilvanulasaival szemben az emberhez méltd
fellépést teljes mértékben nélkul6zd, er6szakos megoldas vezethet eredményre, amely nem
egyeztethetb dssze az emberi méltdsag értékével.

Egy demokratikus tarsadalom alapértékeitél — igy az emberi méltésaghoz vald jog
tiszteletétél — idegen az a megnyilvanulas, amely egyes személyeket, kdzdsségeket
esetlegesen a jogszerliség hatarait tullépé véleménynyilvanitdsa miatt alacsonyabb
rendiként abrazolja, és ezen tul a jogallami kereteket tullép6 fellépést surgeti velik
szemben. A fentiekben ismertetett vélemények alkalmasak arra, hogy a személyek,
k6z6sségek méltosaga, érteke kodzott kialdnbséget tegyen, oly médon, hogy a miisorban
erintett kozosség tagjait masokhoz képest — pusztan e k6zdsséghez vald tartozasuk miatt —
alacsonyabb rendlként kezelnek, illetve tagjainak személyiségi jogait, emberi mivoltat
kérddjelezik meg.

Megjegyzi a Médiatanacs, hogy a betelefonalés véleménymisorok az egyuvé tartozas, az
azonos modon gondolkodas kifejezésének terepei, a misorvezeték a legtdébb esetben nem
torekednek arra, hogy ellentétes véleményeket uUtkoztessenek, ahogy jelen ugy kapcsan is
megallapithaté. A vizsgalt adas esetében sem mertltek fel aggalyok azzal kapcsolatban,
hogy a beszélgetés résztvevdi valamennyien ugyanazt az allaspontot képviselték, kivétel
nélkdl elitélték a civileket.

Fontos megjegyezni tovabba, hogy a misorszam kifogasolt szegmense aktualis kozéleti
kérdéssel foglalkozott, a sajtészabadsag korlatozasanak alapja pedig nem a feldolgozott
téma targya, hanem kizarélag annak moddja, tartalma, illetve a k&ézdnségre gyakorolt
lehetséges karos hatasa lehet. Ebbdl az alapvetésbdl kiindulva a civil szervezeteket és
tevékenységuket biral6 megjegyzések a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt
allnak.

A jogsértést a sulyosan dehonesztald, igy a civil szervezetek, konkrétabban e szervezetek
aktivistdinak megbélyegzésére alkalmas kifejezések haszndlataval valdsitotta meg a
Médiaszolgaltatd. Az emberi méltésag értéke ugyanis séril, ha a média a kézénség felé



o
NVHH

olyan véleményeket kozvetit, amely alapjan az nem egyenl6, nem altalanosan érvényesuld,
nem korlatozhatatlan.

A Médiaszolgaltato, illetve a jelen tgyben 6t megtestesité misorvezetd és utdbbi révén nem
tompitott, az allaspontjat erésité hallgatéi hozzaszolasok altal 6sszességében kozvetitett
Uzenet nem 6sszeegyeztethetd az emberi méltésag tiszteletét megkdveteld, a demokratikus
nyilvanossag érdekeit szolgalé alkotmanyos értékekkel, ezért a Médiatanacs megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltatdé megsértette az Smtv. 14. § (1) bekezdését.

5. Az Smtv. 17. § (1) bekezdése — gyiildletkelt6 tartalmak kozreadasanak tilaima
5.1 A rendelkezés értelmezése

Az Smtv. 17. § (1) bekezdése szerint:

LA médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6zésség, nemzeti, etnikai, nyelvi és
mas kisebbség vagy barmely tébbség, tovabba valamely vallasi k6zésség elleni gydilblet
keltésére.”

Az idézett rendelkezés altal tilalmazott magatartas a gyuldletkeltés, a rendelkezés alanyai
csoportok, kézdsségek, melyek kézul a jogalkotd egyes, az Alaptérvény és a nemzetkdzi
egyezmények altal is kiemelt - nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi alapon dsszetartoz6 -
csoportokat kuldn nevesitett.

Az alkotmanybirésagi értelmezés szerint a védett kézdsség barmely ismérv alapjan
elkulonuld személyek csoportjat jelentheti [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat], azonban az
Lelkilonllésnek” valosnak és érzékelhetének kell lennie. Ahhoz, hogy védelmet kapjon, az
adott csoportnak, kozosségnek olyan alapon kell szervez6dnie, amely tagjai
személyiségének Iényegét (Iényegi elemét) hatarozza meg [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat].

Az Smtv. 17. § (1) bekezdés érvényeslilésének vizsgalata soran a Médiatanacs a
kovetkezetes jogalkalmazdi gyakorlatnak megfeleléen a gy(ilélkodé kifejezésekkel szembeni
korlatozas lehetbségét vizsgaldé — buntetd-, polgari- és médiajogi vonatkozasban szlletett —
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglalt mércét veszi alapul.

A 30/1992. (V. 26.) szamu alkotmanybirésagi gyakorlat az indokolas IV. pontjaban a Btk.
szbvegében szerepl6 ,gylldletre uszitast” a Btk.-ban szdvegszerlen nem szerepl§
,gylloletkeltéssel” azonos értelmiinek tekintette. A hatarozat indokolasa kiemeli, hogy ,[a]
véleménynyilvanitas és sajtészabadsag kérében az emberek meghatarozott csoporijai elleni
gylléletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmondasban lenne
az Alkotmanyban kifejezésre juté politikai berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus
Jjogallamisagra, az emberek egyenléségére, egyenlé méltésagara, valamint a diszkriminacio
tilalmara, a lelkiismereti és vallasszabadsagra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére,
elismerésére vonatkozo alkotmanyos tételekkel. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Kéztarsasag demokratikus jogéallam. A demokréacia fogalma rendkiviil 6sszetett. A
vizsgalt kérdés szempontjabdl azonban lényeges, hogy tartalmilag jelenti a kiilénbézéséghez
valo jogot, a kisebbségek védelmét, az er6szakrdl és az er6szakkal fenyegetésrél, mint a
konfliktusmegoldas eszkdzeirél valé lemondast. A gylldletkeltés a fenti tartalmi jegyek
tagadasa, az er6szak érzelmi el6készitése.” (Hasonloképpen azonosnak tekintette a
gylloletkeltést és a gylldletre uszitast az 1006/B/2001. szamu, és a 165/2011. (XIl. 20.)
szamu AB hatarozat is.)

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat az ,uszitas” értelmezésekor jévahagyolag idézte az
sizgatas™-ra vonatkozé korabbi curiai gyakorlatot. Azaz, a jogalkalmazas szempontjabdl nem
csak a gylldletkeltés és a gydlildletre uszitdas, hanem ezek mellett a gylldletre izgatas is
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azonos értelmlinek tekinthet6. Ezt elfogadva tehat, az ,uszitas” és az ,izgatas” jogi
jelentésének azonositasa elvezet a ,gydldletkeltés” mércéjének megallapitasahoz is.

A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara szerint a gy(ldlet az egyik legszélséségesebb negativ,
nagyfoku ellenséges indulat. Aki pedig uszit, az valamely személy, csoport, szervezet,
intézkedés ellen ellenséges magatartasra, ellenséges, kart okozd tevékenységre biztat,
ingerel, 1azit.

A kiralyi Curia a 20. szazad elején tébb dontésében is meghatarozta az izgatas fogalmat,
eszerint. ,A tdérvény eme kifejezése alatt: »izgat« nem valamely kedvezétlen és sérté
véleménynek nyilvanitasa, hanem olyan lazongo kifakadasok értendék, amelyek alkalmasak
arra, hogy az emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak,
amelybdl gylilblet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet. (...) Nem
izgatas tehat a biralat, helytelenités, kifogasolas, sét még a sérté nyilatkozat sem; izgatasrol
csak akkor van sz6, midén a kifejezések, megjegyzések stb. nem az értelemhez szélnak,
hanem az érzelmi vilagra akarnak hatni, s szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére
alkalmasak. Az izgatas fogalmat illetben egyébként teljesen kézémbds, hogy az allitott
tények valbdak-e vagy sem; a lényeges az, hogy bar valé vagy valdtlan adatoknak
csoportositasa a gyllolet felkeltésére alkalmas legyen (...).”

A vizsgalt tartalom tehat (a Curia Csemegi-kddexre épllé gyakorlata szerint) ,gy(ldletre
izgat”, (a Btk. szempontjabdl) ,gyilldletre uszit”, és (az Smtv. szempontjabdl) ,gyildletet kelt”
akkor, ha a kozl6é véleménye alkalmas az adott k6zosséggel szembeni gyilolet — nagyfoku
ellenséges indulat — felkeltésére. A kozigazgatasi jogsértés megvalésulasahoz nem
szikséges, hogy a kdzbnségben (a tartalom befogaddiban) a gydldlet ténylegesen
kialakuljon, és az sem, hogy abbdl az érintett kodzdsséggel szembeni erdszakos
cselekmények barmilyen veszélye kovetkezzék.

Az Smtv. 17. § (1) bekezdése szerint mar 6nmagaban annak a médiatartalomnak a
kozzététele is jogsértd, amely gylloletkeltésre — a fentiekben idézett fogalmi
meghatarozasok szerint az ellenséges érzelmek felkeltésére — alkalmas. Nem tényallasi
elem tehat, hogy a gyildlet érzete a kdzdnségben valdban kialakuljon, és ebbél kdvetkezéen
még kevésbé az, hogy a megtamadott kdzdsséget tényleges — fizikai — sérelem vagy
fenyegetés érje.

5.2 A rendelkezés alkalmazasa a konkrét tényallasra

Vitatott kommentarjaban a misorvezet§ fizikai er6szak alkalmazasara szdlitott fel a civilekkel
szemben (a beszamoloban szereplé demonstraciohoz hasonlé esetekben). Véleménye
szerint ,Ha még egyszer ezek, vagy ilyenek megjelennek a Parlament épliletében, és ot
megzavarjak a munkat, akkor ugy kell 6ket onnan kivagni, mint a macskat szarni. Ha a
taknyukon és a vériikén kell Gket kirangatni, akkor a taknyukon és a vériikén. (...) Es
mondom még egyszer, semmi finomkodas, ha kell, akkor szanaszét kell verni a pofajukat. Ez
ugyanis Magyarorszag Parlamentje, nem pedig a nyilvanos vécé, ahova ezek valok.”

A problémas felvezetd utani interaktiv miisorrészben Bayer Zsolt a bevezetére reflektald
sms-eket is felolvasott.

A 16:35:38-kor adasba kerult ,Mar nagyon unom, hogy ez a mocskos banda azt tehet, amit
akar. Pofan kellene mar vagni egyet-kettét, ez tiirhetetlen, amit megengednek maguknak”
Uzenetre a misorvezetd igy reagalt: ,K6szé6ném szépen, Istvan, egyaltalan nem fogok ez
tigyben vitatkozni é6nnel.”

Kés6bb a misorvezet6 a kdvetkezé sms-t olvasta fel: ,Kedves Zsolt, de meddig lehet még
meghatralni? Nekem is az a véleményem, szét kell csapni kéztiik (...) ha meg rendet rakunk
kéztiik, akkor legalabb érezni fogjak a bériikén, irja K.B.” Ez utébbi Uzenetre Bayer Zsolt
annyit valaszolt: ,Persze, hogy nehéz ép ésszel kibirni ezeket, de azt tudom csak mondani,
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hogy mégis ki kell. Es gondoljanak abba bele, hogy nem minekiink kell, hanem az ott lévé
renddroknek.”

Bar az er6szakra val6 felszolitas nem vezet minden esetben agressziohoz, alkalmas annak
érzelmi elékészitéseére.

A hallgatoi reflexiok alapjan egyértelmi, hogy Bayer Zsolt megnyilvanulasa er6s érzelmi
reakcidkat valtott ki a médiafogyasztokbdl, a témaval kapcsolatosan bekildétt sms-
Uzenetekben ugyanis szintén hasonlé hangnemi, az erdszakos problémamegoldast is
elfogadhatd alternativaként megjelenité vélemények jelentek meg.

A misorvezet6 nem nevezte meg konkrétan, kiknek kellene alkalmazniuk az ajanlott
er6szakot, de a Médiaszolgaltatd nyilatkozata szerint Bayer Zsolt a parlamenti
rendfenntartokra gondolt. Az sms-ekbdl azonban kitlinik, hogy a befogaddk egy része ezt
kiterjesztéen, személyre szol6 felszélitasként értelmezte (,nekem is az a véleményem, szét
kell csapni kéztiik”, ,ha rendet rakunk kéztiik, legalabb érezni fogjak a bériikén”).

Megjegyzendd, a gydldletkeltés tilalmat el6iré tdérvényi rendelkezés megvaldsulasa nem is
kivanja meg az erb6szak alkalmazasara felhivottak megnevezését (vagy akar csak
korulirasat, utalasok révén), onmagaban elegendd, ha a kozdnség egyes tagjaiban
alkalmassa valik — még csak nem is az er6szak kivaltasara, hanem — a gydildlet érzetének
felkeltésére.

Jelen esetben pedig a Médiatanacs allaspontja szerint a misorszamban elhangzottak
egyértelmiien alkalmasak voltak az Smtv. 17. § (1) bekezdésben foglalt tényallas
megvalositasara, hiszen a molsorvezetd a civil aktivistdk tevékenységukkel,
vélemeénynyilvanitasaikkal szembeni erészakos fellépést nem csupan elfogadhatd, de
egyenesen a hatékony megoldasi javaslatként vazolta fel. Jollehet, a miisorvezet6 ,csupan”
a parlamenti munka megzavarasanak esetére javasolta civil aktivistakkal szemben az
er6szakos problémamegoldas, mint eszkdz alkalmazasat, ettél fliggetlenil a misorvezetbi
megnyilvanulasok altalaban véve alkalmasak voltak az emlitett csoport tagjaival szembeni
ellenséges érzelmek felkeltésére, illetve a mar eleve meglévé ellenszenv erdsitésére.

Megallapithaté tovabba, hogy az erészakra val6 felszdlitason tul a miisorvezetd valamennyi
megszolalasa Magyarorszag ellenségeiként, kilfoldrél tamogatott, magyarellenes halézat
tagjaiként tuntette fel a civil aktivistakat.

A véleménynyilvanitds szabadsagat értelmez8 alkotmanybirésagi hatarozatok alapvetése,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a kommunikaciés alapjogok anyajoga, amely
részben a tarsadalom demokratikus mikodésének garanciaja, részben pedig az egyéni
Onkifejezés, a személyiség kiteljesitésének egyik alapvetd eszkodze. A véleménynek tartalom
alapu korlatja nincs. A vélemény érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkdl részesul
védelemben, maga a véleménynyilvanitas ténye védett, korlatja pedig csak kilsd, azaz mas
alap, vagy alanyi jog tiszteletben tartasa, vagy egyéb alkotmanyos cél lehet.

Mindez azt jelenti, hogy a vélemény- és sajtoszabadsag kiterjed a sértd, akar széls6séges
allaspontok kozzétételének lehetbségére is. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem
gylldletkeltés a biralat, helytelenités, kifogasolas, sét, a sértd nyilatkozat sem.
Gyduloletkeltésrél akkor beszélhetlink, ha az elhangzott kifejezések nem az értelemhez
szolnak, hanem kimondottan az érzelmekre akarnak hatni, a szenvedélyek, ellenséges
indulatok felkeltésére alkalmasak, azt célozzak.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az er8szakos konfliktusmegoldasra valo felszdlitas, és a
misorrész egésze altal kdzvetitett (zenet elérte a fentiekben vazolt gylldletkeltés mércéjét,
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azaz — a Médiaszolgaltato nyilatkozataban foglaltakkal ellentétben — alkalmas volt az érintett
csoportra realis veszélyt jelentd széls6séges indulatok, gy(ldlet felkeltésére.

A fentiek mellett a Médiatanacs utalni kivan arra, hogy a misor felvezetéjében jellemzéen
»,o0ros-halézat aktivistai’-ként nevezték meg a civil térvény bizottsagi vitajan megjelent
tintetéket, akik ha wugyan szbveges értelmezés alapjan nem is, annak kozéleti
kapcsolédasaira, dsszefiiggéseire, illetve lehetséges hatasara tekintettel az Smtv. 17. §-a
szerinti k0z0sségként értékelenddek. A kifogasolt riportban elhangzottak ugyanis a ,civileket”
homogén, a kilvilag szamara érzékelhetd csoportképzé tulajdonsaggal biré kdzdsségként
abrazoltak. A ,kb6zbsséget” ugyanis nem csak sajat tagjai meglévé kézds vonasai, hanem a
veluk szemben alloktdl valdo megkulonboztethetéséglik is egybekovacsolhatja, teheti jogi
értelemben a szabalyozas altal védett kozosséggé. Tovabba, egy csoport létének
elismeréséhez nem sziikséges, hogy minden tagjanak valamennyi lényeges, személyiségét
meghatarozé tulajdonsaga megegyezzen, elegend6, ha van olyan, a ,kilvilag” szamara is
érzékelhet6 ko6zos tulajdonsaguk, amely eléggé lényeges és fontos ahhoz, hogy dOket igy
csoporttd tegye. llyen modon a kozbeszédben gyakran teritékre keruld, tarsadalmi
szerepvallalasukat hangsulyozni kivano, onszervezédések révén létrejott civil szervezetek
keretei kozott tevékenykedd aktivistakat a misorszamot befogadé homogén kézdsségkent
azonosithatta, amely ily médon a hatésagi fellépést is indokoltta tette. Azon torvény alapjan,
amely ellen az érintettek a parlamentben tiltakoztak, és késbébb az Orszaggylilés altal
elfogadasra is kerUlt, vildagossa valt, hogy az érintett — a torvény személyi hatalya ala tartozé
— személydsszességek immaron jogszabaly altal meghatarozott és azonosithato
csoportoknak, az Smtv. alkalmazasa szempontjabdl pedig ,k6z6sségnek” tekintendok.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a médiatartalom
kozzétételével megsértette az Smtv. 17. § (1) bekezdését is.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az Smtv. 14. § (1) és a 17. § (1) bekezdésének
megsértése a linearis médiaszolgaltatasban két-két alkalommal, a lekérhetb
médiaszolgaltatasban pedig a kozzététel 6ta folyamatosan valdsult meg.

A jogsértések miatt alkalmazott jogkdovetkezmények megvalasztasanal a Médiatanacs
a kovetkez6 szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

SAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithato meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hataridé tlizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valo tartdozkodasra, illetve a jogszerli magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ismételtségnek az tekintendd, ,ha a jogsért6 a
JjogerGs hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon bellil
ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig nem allapitotta meg az Smtv. 14. § (1) és a
17. § (1) bekezdésének megsértését a Médiaszolgaltatéval szemben, tehat az ismételtség
esete nem all fenn.

A gyuldletkelt6 megnyilatkozdsok alkalmasak arra, hogy a tarsadalmi rend és béke
fenntartdsdban zavart okozzanak, ezért sulyos jogsértésnek mindsilnek. Az Smtv. 14. §-
anak megseértése az alapjognak az Alaptorvénybél és az Mttv.-bél is levezethetd kiemelt
védelmére tekintettel ugyancsak sulyos jogsértésnek mindsul. A jogsértések sulya kizarja az
Mttv. 186. § (1) bekezdésében megszabott felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasat.
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A jogsértések miatti jogkdvetkezmények alkalmazasanak alapjat az Mttv. 186. § (3)
bekezdése, a 187. § (2) bekezdése és a (3) bekezdés b) és c) pontja jelenti.

Az Mttv. 186. § (3) bekezdése szerint:

“Amennyiben a felhivas az ligy ésszes kériilményeire tekintettel nem alkalmazhato, vagy
nem lenne a jogsértés megsziintetésére vonatkozo kbételezettség kikényszeritésére hatékony
eszkbz, a Médiatanacs vagy a Hivatal - a felhivas mell6zésére vonatkozé indokolas nélkiil -
a jogsérté magatartas tanusitasat megtiltja, illetve az e térvényben foglaltak érvényesitése
keretében kételezettséget allapithat meg, jogkévetkezményeket alkalmazhat.”

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése alapjan a hatésag mind a szankcié megvalasztasa, mind a
mértékének megallapitasa tekintetében mérlegelési jogkorrel rendelkezik:

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggben
— a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni el6nyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedelt és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre €s a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelhet6 egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezd
Jogkoévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozd médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag O6sszege
otvenmillié forintig terjedhet.

[...]

c) a jogsértét kételezheti kbzleménynek vagy a hatarozatnak a jogsért6 internetes
honlapjanak nyitboldalan, sajtétermékben vagy megjelblt miisorszamban térténé
kbzzétételére a hatarozatban meghatarozott modon és ideig.

...l
(5) A (3) bekezdésben meghatarozott jogkbvetkezmények egydittesen is megallapithatok.”

Az érdeksérelmet szenvedettek szama a jelen jogértések esetében nem allapithatdé meg
pontosan. Mivel a megsértett rendelkezések elsédleges célja a demokratikus nyilvanossag
védelme, az érdeksérelem potencidlisan kiterjed mindenkire, aki a demokratikus
nyilvanossagban részt vesz, azt figyelemmel kiséri, illetve ténylegesen kiterjed kozuluk
azokra, akik a vizsgalt médiatartalmat hallottak, lattak.

A jogsértés folyamatossaga a lekérhet6 médiaszolgaltatas vonatkozasaban értékelhetd,
hiszen az eljaras targyat képez6 médiatartalom 2017. &prilis 25. 6ta folyamatosan elérhetd a
Médiaszolgaltaté honlapjan.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerinti tovabbi mérlegelési szempontok jelen Ugyben nem
értékelhetdk.

A Médiatanacs az egyedi ugyben értékelhetd egyéb szempontot a tényallas tisztazasa soran
nem tart fel.

Az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) pontja alapjan a jelen eljarasban kiszabhaté birsag
maximum 6sszege 6tvenmillio forint.
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Az Mttv. 185. § (2) bekezdése a szankcionak a jogsértés sulyahoz igazodé meghatarozasa
mellett a hatranyos jogkévetkezménynek az elérni kivant célhoz, vagyis jelen esetben az
ismételt jogsértés elkdvetésének megakadalyozasahoz képest aranyos, és a késdébbi
esetleges jogseértések alkalmaval alkalmazandé fokozatossag elvét is szem el6tt tartd
szankcié kiszabasat irja el6. A Médiatanacs a birsag O6sszegének megallapitasa soran
figyelembe vette, hogy a Médiaszolgaltaté korabban nem sértette meg az Smtv. 14. § (1) és
a 17. § (1) bekezdésében foglalt torvényi elirasokat.

A Médiatanacs az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértése miatt az Mttv. 187. § (3)
bekezdés bb) pontja alapjan a Médiaszolgaltatét a kiszabhaté birsagdsszeg (6tvenmillié
forint) 0,4%-anak megfelel6 6sszegl, 6sszesen 200 000 Ft (a linearis médiaszolgaltatasban
két alkalommal megvaldsult jogsértés miatt 6sszesen 100 000 Ft — alkalmanként 50 000 Ft ,
mig a lekérhet® médiaszolgaltatdsban megvaldsult jogsértés miatt 100 000 Ft) 6sszegi
birsag megfizetésére kotelezte.

Az Smtv. 17. § (1) bekezdésének megsértése miatt a Médiatanacs a Médiaszolgaltatét az
Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) pontja alapjan a kiszabhatd birsagésszeg (6tvenmillié forint)
0,4%-anak megfeleld dsszegl, 6sszesen 200 000 Ft (a linearis médiaszolgaltatasban két
alkalommal megvaldsult jogsértés miatt 6sszesen 100 000 Ft — alkalmanként 50 000 Ft —,
mig a lekérheté médiaszolgaltatasban megvaldsult jogsértés miatt 100 000 Ft) 6sszegi
birsag megfizetésére kotelezte.

A lekérheté médiaszolgaltatasban tértént kozzététel sulyosabb szankcionalasat az indokolja,
hogy a jogsértd tartalom a megjelenéstdl (2017. aprilis 25.) folyamatosan, jelen hatarozat
meghozatalakor is elérhetd.

Il.

A vizsgalt médiatartalom kart okozott a demokratikus nyilvanossagban, ezért indokolt a
hatarozatrél a nyilvanossagot minél szélesebb korben tajékoztatni. Ennek leghatékonyabb
formaja az, ha a hatarozatrél maga a Médiaszolgaltatdé ad tajékoztatast. Mindezek alapjan a
Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdés c) pontja szerinti szankcio kiszabasat is
indokoltnak talalta.

Az Mttv. 187. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogkdvetkezményt a jogsértés jellegére és
sulyara tekintettel alkalmazta a Médiatanacs, mert ugy itélte meg, hogy a ,nyilvanossag
szankci¢” szervesen kapcsolddik a konkrét Ggy tényeihez, és a jovére nézve kelld visszatartd
erbvel bir. A Médiaszolgaltatdé Karc FM adéjan, a jogsértéssel érintett misorszam egy
késébbi adasaban, valamint a lekérhetd§ médiaszolgaltatasban térténd kozzététellel a
nyilvanossag szeles kore értesulhet arrdl, hogy a Médiaszolgaltatdé az emberi méltdsag jogat
negligalo és gyuildletkeltd tartalmakat kozvetité magatartast tanusitott.

[l

A Médiatanacs a jogsértés folyamatossagara tekintettel az Mttv. fentebb idézett 186. § (3)
bekezdése szerint megtiltotta a jogsérté magatartas tanusitasat, és ennek keretében arra
kételezte a Médiaszolgaltatot, hogy a jelen hatarozat kdzlését kdvetben haladéktalanul
tavolitsa el az eljaras targyat képez6 meédiatartalmat a www.karcfm.hu cimen elérhet6
lekérhet6 médiaszolgaltatasarol.

A jogkovetkezmények egyuttes alkalmazasat a Médiatanacs elégségesnek, indokoltnak és a
jogseértéssel aranyosnak itélte meg, tovabba alkalmasnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
jogkdveté magatartasra 6sztdndzze, visszatartsa a jogsértések elkdvetésétol.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.
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A jogorvoslatra torténd figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrél
sz0l6 tajékoztatast a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 338. § (2) bekezdése tartalmazza. A jogi képvisel6vel eljaré fél, valamint a belfoldi
székhellyel rendelkezé gazdalkodé szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/l. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan elektronikusan (Urlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével)
nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. julius 25.
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