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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs ) a
Radi6 1 Radiomilsort Készité és Kozlé Kft.-vel (1016 Budapest, Mészéaros u. 58/6. Il. em., a
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté ) szemben hivatalbdl lefolytatott eljardsaban megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltaté a Radié 1 elnevezésl médiaszolgaltatdsan 2011. janius 30-an
15:34:00-16:34:00-ig terjedé id6szakban sugéarzott bejatszassal megsértette a
termékmegjelenités kozzétételére vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket , amely miatt a
Médiaszolgaltatot

felhivja, hogy a kozlést 6l szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer U magatartas
kdvetelményének és tartozkodjék a jov  6beni jogsértésekt 6l.

A Meédiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgédltatot, hogy a Médiatanacs ugyanezen
médiaigazgatasra vonatkozé szabdly kovetkezé alkalommal torténd megsértése esetén a
médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunik&ciordl sz6élo 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara
jogosult.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd a Radié 1 elnevezési
médiaszolgaltatasan 2011. junius 30-an 15:34:00-16:34:00-ig terjedd idészakban sugéarzott
bejatszassal nem sértette meg a burkolt kereskedelmi kodzlemény tiltott kdzzétételére
vonatkozo torvényi rendelkezést.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgélata a hatarozat
kozlésetdl szamitott 30 napon belll a Févarosi Birésaghoz cimzett, a Médiatanacshoz harom
példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat
végrehajtasara halasztdé hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tamadott hatarozat
végrehajtasanak felfuggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a bir6sag a beérkezést
kovetd naptdl szamitott 30 napon belll targyalas tartasa nélkul birélja el, a keresetlevélben
targyalas tartasa kérhetd.

Indokolas

A Médiatanacs az Mttv. 167. 8§ (1) bekezdésében foglalt altalanos hatdsagi feligyeleti
hataskorben, hivatalb6l  vizsgalta a  Médiaszolgaltatd Radio 1 elnevezési
médiaszolgaltatasan 2011. janius 30-an sugéarzott misorfolyamot. A hatdsagi ellenérzés
megallapitdsai alapjan a 2011. junius 30-an 15:34:00-16:34:00-ig terjeddé id&szakban
sugarzott bejatszds vonatkozasaban felmerilt a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak



alapvet6 szabdlyairdl szol6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés sérelme.

A Médiatanacs az Mttv. 182.8 c) pontjaban foglalt hataskdrében, a kdzigazgatasi hatésagi
eljards és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl sz46l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 29. 8§ (1) bekezdése alapjan hivatalbdl 2011. szeptember 21-én hatésagi eljarast
inditott a Médiaszolgaltatoval szemben, mely tényrél a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontjaban
foglalt rendelkezésnek megfeleléen a 1262/2011. (IX. 21.) szamu, MN/24524-4/2011.
Ugyiratszamu végzésében értesitette a Médiaszolgaltatot, tajékoztatta a hatdsagi ellendrzés
megallapitasairdl, valamint a Ket. 155. § (5) bekezdése alapjan nyilatkozattételre, valamint
adatszolgaltatasra kotelezte, amely kotelezettségének a Médiaszolgéltatdé a 2011. oktéber
14-én érkezett nyilatkozataban tett eleget.

A Médiaszolgéltatd nyilatkozataban azt éllitotta, hogy a kifogasolt tartalmat (Tezenis Uj, VAci
u. 2. szam alatti Uzlete) termékmegjelenitésként kivanta kdzzétenni. A hatésagi eljaras az
Smtv 20. § (3) bekezdés sérelmének felmerilése miatt indult meg, ezért annak érdekében,
hogy az Mttv. termékmegjelenitésre vonatkoz6 szabdlyainak teljesllése tekintetében is
vizsgalodni lehessen, a Médiatanacs az Mttv. 149. § (2) bekezdése alapjan az 1595/2011.
szamu, MN/24524-10/2011. Ugyiratszamu végzésével az eljarast az Mttv. 182. § bg)
alpontjaban foglalt hataskdrében hivatalbdl kiterjesztette a termékmegjelenités vizsgalatara
is.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kilondse n a hatésaqgi ellen 6rzés
megallapitasai és a Médiaszolgaltatd nyilatkozata a  lapjan az alabbi tényallast tarta fel,
és azt az aldbbiak szerint értékelte.

A Radi6 1 adon 2011. junius 30-4&n a 15:34:00-16:34:00-ig terjed6 idészakban a
misorvezetd tobbszor is adasba kapcsolta kollégajat, aki a stadion kivilrél, egy Uzletbdl
jelentkezett be. A radion hallhaté kivansagmisorban egy ujonnan megnyilt bolt vasarloi
kérhették és kildhették a dalokat. Az adas kozben a természetes beszélgetés latszatat
keltve — a jelen hatarozat mellékletében részletesen olvashaté — informéciok hangzottak el.

Az Mttv. 203. § 68. pontja értelmében:

~rermékmegijelenités: a kereskedelmi kdzlemény barmely olyan forméja, amely terméket,
szolgaltatast, ezek védjegyét vagy ezekre valé utalast tartalmaz oly médon, hogy az — fizetés
vagy hasonld ellenszolgaltatas ellenében — egy mdisorszadmban jelenik meg.”

A Médiaszolgéltatd nyilatkozatdban elismerte, hogy a kifogdsolt bejatszasban
ellenszolgaltatas ellenében kerllt megjelenitésre a Tezenis Uj, VAci u. 2. szam alatti tzlete,
valamint csatolta ezen tényt alatamaszté6 dokumentumokat is.

El6adta tovabba, hogy a Radié 1 él6, helyszini kivansagmisorral telepllt ki az emlitett
Uzletbe, amelyért az Ugyfél fizetett, azonban minden reklamértéki informéacié a kitelepilést
megel6zd promocios spotkampany soran hangzott el a reklamblokkban, valamint a
hallgatokkal minden megszélalas elétt kdzdlte, hogy honnan szél a mdsor, azonban ennek a
célja nem a reklamozas, hanem a helyszin megjeldlése volt.

Allaspontja szerint ezek a megszolalasok nem osztonoztek termék vasarlasara, illetve
szolgéltatas igénybevételére, csupan arra hivtak fel a figyelmet, hogy a hallgaték hol
talalkozhatnak élében a misorral, a megszolalasok soran egyetlen alkalommal sem utalt
konkrét termékéarakra, akcidkra, illetve olyan informéacidkra, amelyek vasarlasra 6sztondzték
volna a hallgatokat.

Megjegyezte, hogy a misorszam egyike volt azoknak a misorszamoknak, ahol alkalmazni
szerette volna a termékmegjelenitésre vonatkoz6, az Mttv. altal Uj tartalmi elemekkel
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meghatarozott hirdetési lehetéségeket, a misor készitésekor még nem allt rendelkezésére a
torvény szévegeén kivll egyéb értelmezési segitség, ezért a szerkeszték gy gondoltak, hogy
a hivatkozott bejelentkezések e kategoridba sorolhatok.

Végezetll kérte, hogy a nyilatkozataban foglaltakra tekintettel a Meédiatanacs
méltanyossagbdl tekintsen el a Médiaszolgaltato birsagolaséatol.

A Médiatanacs a nyilatkozatra is tekintettel a bejatszasban megjelenitett kifogasolt tartalmat
(Tezenis G, Vaci u. 2. szdm alatti Uzlete) termékmegjelenitésként értékelte, mivel a
Médiaszolgaltatd azt ellenszolgaltatas fejében tette ktzzé, és egy termékre, szolgaltatasra
valg utalast tartalmazott akképpen, hogy egy misorszamban jelent meg.

A kifogasolt tartalmat a termékmegjelenités szabdlyainak maradéktalan betartasaval kellett
volna kbzzétenni, azonban a Médiaszolgaltaté az Mttv. kdvetelményeinek nem tett eleget.

. az Mttv. 31. 8§ (2) bekezdésének sérelme

Az Mttv. 31. 8§ (2) bekezdése szerint ,a nézdket és hallgatokat egyértelmien tajékoztatni kell
a termékmegjelenités tényérdl. A termékmegjelenitést tartalmazé mdsorszam elején és
végén, valamint a mdsorszamot megszakitd reklamokat kovetéen a mdsorszam
folytatdsakor a termékmegjelenitésre — optikai vagy akusztikus médon — fel kell hivni a
figyelmet”.

Mivel a bejatszasban tobbszor elhangzott, kifogasolt tartalom termékmegjelenitésnek
minésul, és a Médiaszolgéltatd semmilyen formaban nem t4jékoztatta a hallgatdékat a
termékmegjelenités tényérél, azaz arra a misorszam elején és a végén, valamint a
muisorszamot megszakité rekldmokat kovetéen a misorszam folytatasakor nem hivta fel
akusztikus médon a figyelmet, a fenti rendelkezésben régzitett kévetelményeknek nem tett
eleget.

Il. az Mttv. 31. 8§ (1) bekezdés b) pontjanak sérelme

Az Mttv. 31. 8§ (1) bekezdés b) pontja értelmében a termékmegjelenitést tartalmazo
misorszdmok ,nem hivhatnak fel kdzvetlenll aru megvasarldsara vagy bérlésére, illetve
szolgaltatas igénybevételére”.

Kozvetlen felhivasnak a puszta megjelenitést, emlitést meghalad6, azon tulmutaté kozlés
minésulhet. Akkor beszélhetiink kozvetlen felhivasrol, ha a megjelenitést egy tovabbi
egyértelmi Uzenet kiséri, amely a miisorszamban azonosithaté termék, szolgaltatas
tekintetében egyértelmlii — verbdlis vagy vizudlis —, az aru megvasarlasat/szolgéltatas
igénybevételét elésegitd, promaocids jellegi felszdlitast tartalmaz.

A Médiaszolgaltaté a termékmegjelenitést Ggy probalta megvaldsitani, hogy a miisorvezetdk
a misorszamban tbbbszor k6zoltek a bejelentkezés helyszinét (a Tezenis Uj, Vaci utca 2.
szadm alatti Uzlete ), azonban ezt olyan tdbbletinformaci6 — a pontos, kereskedelmi
elérhetbség —  megnevezésével tették, amellyel a  Médiaszolgaltatdé aru
megvasarlaséat/szolgaltatas igénybevételét elésegitd, promocios jellegl felszolitast valdsitott
meg. A misorvezeték a pontos cim hangsulyozasaval a Tezenis (] Uzletébe invitaltak a
hallgatdkat, ezaltal a Médiaszolgaltatdé olyan lzenetet kdzvetitett a kozonség felé, amely
kozvetlenul aru megvéasarlasara/szolgaltatas igénybevételére hivta fel 6ket. Tekintettel a
kifejtettekre a Médiaszolgaltatd nem tett eleget az Mttv. fent idézett kdvetelményének.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a Radio 1 elnevezés (i médiaszolgaltatasan
2011. janius 30-an 15:34:00-16:34:00-ig terjed 6 id6szakban sugarzott m {sorszamban a
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megallapitotta az Mttv. 31. 8§ (1) bekezdés b) pontj aban és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés sérelmét.

A Médiatanacs a jogkOvetkezmény kiszabasanal tekintettel volt a torvénysértés sulyara,
valamint arra, hogy az Mttv. 31. 8§ (1) bekezdés b) pontjaban és (2) bekezdésben foglalt
rendelkezés megsértése miatt a jelen hatarozat meghozataldig még nem sujtotta
jogkovetkezménnyel a Médiaszolgéltatot.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem éllapithatdé meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitadsa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hataridé tdzésével felhivhatia a jogsértét a jogsérté magatartas
megszintetésére, a jovébeni jogseértésektdl valo tartbzkodasra, illetve a jogszerd magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

A fentebb kifejtettekre tekintettel a Médiatandcs a z Mttv. 31. 8§ (1) bekezdés b)
pontjaban és (2) bekezdésében foglalt rendelkezés m  egsértése miatt az Mttv. 186. § (1)

bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazésa mell  ett a rendelkez 6 rész szerint
dontott, azaz felhivta a Médiaszolgaltatot, hogy a kozlést 61 szamitva haladéktalanul

tegyen eleget a jogszer G magatartas kovetelményének, és tartozkodjék a jov  ébeni
jogsértésekt 6l.

Hivatkozva a Médiatanécs fentiekben kifejtett dontésére és ennek indokolasara, és tekintettel
arra, hogy a kifogésolt bejatszassal a misorszam termékmegjelenitést tartalmazott, az Smtv.
20. 8 (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértéese — mely szerint ,a burkolt
kereskedelmi kozlemény médiatartalomban torténé kozzététele tilos” — nem Kkertlt
megallapitasra.

Az eljaras soran a Ket. 153.8 (2) bekezdése szerinti eljarasi kéltség nem merult fel.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjaban, a jogorvoslat
eléterjesztésének hataridejére és helyére vonatkozo tdjékoztatas az Mttv. 163. § (1) és (3)
bekezdésében, a birdsagi eljarasrol szol6 tajékoztatas az Mttv. 164. § (1) bekezdésében, a
halaszté hatély a Ket. 110. § (1) bekezdésében, a targyalas tartdsara vonatkozo kérelemrdl
sz0l6 tajékoztatds a polgéri perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. t6r  vény 338. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2011. december 7.
a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elndk

Dr. Koltay Andrés
hitelesitd tag

Kapjak: 1. Radié 1 Radidbmisort Készité és Kozl Kft. (1016 Budapest, Mészaros u.
58/6. Il. em.)
2. NMHH Jogi Igazgatésag (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.)
3. Irattar



A Médiatanacs 1809/2011. (XII. 7.) szamu hatarozatd nak melléklete

15:39:34-kor az alabbi mondat volt hallhaté:
Misorvezeté: ,Radidl, csak igazi mai slager megy. Ma délutan tdébbszor is bejelentkezik
Cooky a Tezenis (], budapesti, Vaci uti Uzletébdl, most is itt van velem...”

15:40:08-kor a kdvetkezd parbeszéd volt hallhato:
Cooky: ,Holgyeim és uraim, j6 a hangulat itt a boltban a rengeteg....”

Msorvezetd: ,A zene is j6 Cooky?”
Cooky: ,J6 a zene, na mér ismét a Radiol szol itt.”
Msorvezet6: ,JOl van, és azt mondd még el, hogy meddig vagytok ott a helyszinen.”

Cooky: ,Egészen 18 0rdig itt lesziink, nyugodtan lehet ide jonni személyesen, most viszont
ahogy mondtam, jon Black Eyed Peas, és a szdm cime...”

15:51:28-kor a misorvezet6 a kdvetkezdket mondta:
.Radidl, csak igazi mai slager megy. Ma délutan csaptunk egy kis extra Cooky show-t a
Tezenis 0j budapesti, Vaci Uti Uzletébdl. Sét, ez egészen este 6-ig tart is természetesen.
Cooky folyamatosan bejelentkezik, aki privatba nekem mindig azon panaszkodik itt a
telefonba, hogy csak j6 csajok veszik koril, ugye...”

15:56:16-kor szintén a misorvezetd: ,, A kovetkezé draban is bejelentkezik Cooky az Uj,
budapesti Tezenis uzletbdl...”

16:02:19-kor a miisorvezetd Ujra aTezenis boltra hivta fel a hallgaték figyelmét:
.Folytatodik a délutéan, tele igazi mai slagerrel és Cookyval, aki az Uj, Tezenis budapesti
Uzletbdl is bejelentkezik.”

16:09:30-kor a kovetkezé parbeszéd volt hallhatd, amiben az uzlet cime is elhangzott:
Mlsorvezets: ,Radidl csak igazi mai slager megy. Ma délutdn este 6-ig élében
taldlkozhatnak, fot6zkodhatnak Cookyval, alairast gydijthetnek téle, hogy hol, azt méaris
elmondja 6, szia...”

Cooky: ,Extra Cooky show él6ben a Tezenis Uj, Vaci utcai 2. szam alatti Gzletébdl...”

16:20:48-kor szintén egy parbeszédet lehetett hallani, és a bolt cime is Ujra hallhato volt:
Misorvezetd: ,Radidl, csak igazi mai slager megy, Cooky ismét bejelentkezik...”

Cooky: ,igy van kedves Atis, ez itt az extra Cooky show élében a Tezenis Uj, Vaci utcai 2.
szam alatti Uzletébdl...”

16:31:12-kor egy rovid parbeszédet Iehetett hallani a bolt és annak cimének
megismétlésével:

Misorvezet6: ,Csak igazi mai slager megy. Ujra kapcsolunk Cookyhoz aki mellett most
nagyon sokan allnak, tiéd a sz6...”

Cooky: ,Ez itt az extra Cooky show élében a Tezenis Uj, VAci utca 2. szam alatti Uzletébdl,
mellettem egy csapat...”

Budapest, 2011. december 7.



