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Targy: az emberi méltdsag megsértését
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médiatartalom  kdzzétételének tilalmat
el6ird torvényi rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
126/2017. (ll. 7.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
TV2 Média Csoport Zrt.-vel (1145 Budapest, Rdéna utca 174., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbol lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd a TV2 csatornan 2016. november 7-én sugarzott Tények cimi
hirmisorszammal megsértette az emberi méltésag tiszteletben tartasat el6iré rendelkezést,
ezért a Médiaszolgaltatot

5 000 000 Ft, azaz 6tmillié forint birsaggal sujtja.

Megallapitotta tovabba a Meédiatanacs, hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 csatornan 2016.
november 7-én sugarzott Tények cimi hirmlUsorszammal megsértette a kirekesztésre
alkalmas médiatartalmak kdzzétételét tilté szabalyt is, ezért a Médiaszolgaltatot

500 000 Ft, azaz 6tszazezer forint birsaggal sujtja.
A jogsértések miatt a Médiatanacs a Médiaszolgaltatot az alabbi
kozlemény kozzétételére kotelezi:

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa megallapitotta, hogy a TV2
csatornat Uzemeltet6 TV2 Média Csoport Zrt. médiaszolgaltaté a 2016. november 7-én
sugarzott Tények cim{i misorszam ,Bliz €és mocsok az aluljarokban” riportjaban megsértette
az emberi méltdésag tiszteletben tartasat el6ird, valamint a kdzdsségek kirekesztését
tilalmazé torvényi rendelkezéseket. A riport — lealacsonyité kifejezéseket hasznélva —
megbélyegzésre alkalmas képet vazolt a hajléktalanokrol; olyan emberekként abrazolta éket,
akik elitélendéen viselkednek, a tdbbségi tarsadalmat puszta létezésuk is zavarja.”

A kozlemeényt a Médiaszolgaltaté az internetes honlapjanak (www.tv2.hu) és a misorszam
honlapjanak (www.tenyek.hu) nyitdoldaldan a hatérozat jogerére emelkedésétdl szamitott
harom napon belll kételes ugy kézzétenni, hogy a honlap megnyitasakor a teljes informacio
olvashaté legyen a kdzzétételtdl szamitott hét napig folyamatosan.
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Szintén koételes a Médiaszolgaltatd a fenti kdzleményt a Tények cim{ misorszamanak
elején, a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott harom napon belll az atlagos nézé
szamara a koézlemény elolvasasara elegend6 idétartamban kdzzétenni, és ezzel egyidejlileg
azt felolvasni.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd a fenti médiatartalom
kOzreadasaval nem sértette meg a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek
médiatartalomban t6rténé oncélu és sérelmes bemutatatasat, valamint a gydldletkeltésre
alkalmas médiatartalmak kdzzétételét tiltd térvényi rendelkezéseket.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi pétliékot kdteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az onkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igenyét
kbzigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétél
szamitott 30 napon belil a Févarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz (a
tovabbiakban: birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz benyujtott keresetlevéllel kérhets. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halasztdé hatalya nincs, a keresettel
tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a
birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs allampolgéari bejelentések alapjan vizsgalta a Meédiaszolgaltaté TV2
csatorngjan 2016. november 7-én sugarzott Tények cimd hirmisorban 18:30:25 és 18:33:33
kozott adasba kertilt 6sszeallitast, mellyel kapcsolatban felmertlt a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
14.§ (1) és (2), valamint a 17. § (1) és (2) bekezdéseinek megsértése.

A kbézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szélé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs a
médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 182. § c) pontjaban foglalt hataskérében 2016. november 30-an
hivatalb6l hatoésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatdval szemben: a Ket. 29. § (3)
bekezdése szerint az 1368/2016. (XI. 30.) szamu, MN/33322-6/2016. Ugyiratszamu
végzésében tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl és a
Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl, valamint a Ket. 68. § (1)
bekezdés alapjan az iratbetekintés lehet6segerél.

A Médiaszolgaltaté az eljards meginditasarol értesité végzést a visszaérkezett tértivevény
szerint 2016. december 7-én atvette; nyilatkozata 2016. december 21-én érkezett a
hatésaghoz.

A Médiaszolgaltaté vitatta a hatésagi ellendrzés megallapitasait.
El6adta, hogy allaspontja szerint az Osszeallitas, mely egy valos tarsadalmi problémat
mutatott be, utalva a hatdsagi intézkedés sziikségességére, targyilagosan, objektiven és

sokoldaluan dolgozta fel a témat.

Kifejtette, hogy a hajléktalanokrél elhangzott informacidk a valdésagnak megfeleltek,
ugyanakkor a képi illusztraciokon egyetlen személy sem volt felismerheté vagy azonosithato.
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Allaspontja szerint fogalmilag kizart az emberi méltésag megsértése, ha az elhangzott
informaciok egyetlen konkrét személyre sem vonatkoznak, hanem azok a haijléktalanokrol
sz0l6 altalanos megallapitasok. Véleménye szerint a tisztalkodast firtatd kérdésre valaszolo
hajléktalan férfi sem a kérdést, sem annak megvalaszolasat nem tekintette
megszégyenitdnek. Hozzatette, az 6sszeallitasban kdzérdek( informacié is elhangzott,
miszerint a hajléktalan szallokon vald regisztralashoz egy érvényes tlidészird papirt kell
bemutatni.

A Médiaszolgaltaté el6adta tovabba, hogy a miisorszam sem Kkirekesztésre, sem
gyuloletkeltésre nem volt alkalmas, hanem az a hajléktalanok problémaira, egy tarsadalmilag
és szocialisan érzékeny témara hivta fel a figyelmet. Kifejtette tovabba, hogy allaspontja
szerint a hajléktalanok nem tekintheték az Smtv. 17. §-a szerinti nemzeti, etnikai, nyelvi vagy
vallasi kézésségnek, igy fogalmilag is kizart a gy(loletkeltést és a kirekesztést tilalmazo
rendelkezések megsértése.

A Médiaszolgaltaté a fentiek alapjan az eljaras megsziintetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, killonésen a vizsgalati jelentés, a
miisorrész megtekintése és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

A médiatartalom ismertetése

A kifogasolt dsszeallitas a budapesti aluljarékban lakd hajléktalanok okozta allapotokkal
foglalkozott. Felvezetésként a misorvezetdé elmondta: ,Valésaggal undorodnak a
gyalogosok, amikor valamelyik VIII. kertileti aluljaroba kell lemennilik, vagy amig kijutnak a
metrobdl a felszinre. Az aluljarokat ugyanis szinte ellepték a hajléktalanok, akik kbzétt sok az
agressziv részeq. A reggeli cstucsforgalomban pedig orrfacsard blizben, a sajat mocskukban
fekvé embereken kell atlépdelnilik a munkaba vagy iskolaba igyekvéknek.”

Az Osszedllitds elején a koézdnség vagoképeket lathatott az aluljaréban fekvd
hajléktalanokrél, mikdozben a narrator részletezte a bevezetSben elhangzottakat. Leirasa
szerint a Blaha Lujza téri aluljaréban ébredezd hajléktalanok ,... veszekednek a takardn,
mikbzben az egész aluljaréban athaté bliz terjeng. Valaki mar most sorban all egy kis
lélekmelegitéért, valami olcsé féldecis égetett szeszért”. A riporter ezt ,szanalmas
latvanynak” nevezte, hozzatéve, hogy ,aki csak teheti, elkertiili a kbrnyéket is.”

A szituacié ismertetése utan rovid riportok koévetkeztek. El&szoér egy aluljaréi arus
véleményét ismertették, aki elmondta: ,Hat nem sajnalom &ket, hat maguknak csinaltak (...),
ugyanugy elmehetnének dolgozni.” Ezt kbvetben egy jarokeld nyilatkozott arrdl, hogy sajnalja
a hajléktalanokat, ,de viszont borzaszto piszkot hagynak maguk utan.”

A Ferenc korut jardainak szélein és az aluljaréban Gl6-fekvé hajléktalanokrél kdvetkeztek
vagokepek, majd az aluljaréban talalhaté viraglzlet tulajdonosa panaszkodott, hogy vevéket
veszit a latvany és a bliz miatt.

A narrator elmondta, hogy ,a csontig hatolé hidegben a sajat mocskukban fetrengd, atfagyott
panaszos emberek mégsem akarnak meleged6kbe hizédni.”

A riporter egy hajléktalant kérdezett:
Riporter: ,Maga mikor flirdétt utoljara?”
A férfi szégyenkezve vallotta be, hogy egy hete.

Kés6ébb a Dankd utcai hajléktalanszallobdl jatszottak be egy archiv dsszeallitast. Ebben
el6szor a narrator elmondta, hogy meleg van és napi tdbbszoéri étkezést biztositanak; a
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regisztralashoz minddssze érvényes tlid6szird papirt kell bemutatni. Ezt kdvetéen Ivanyi
Gabor, a szallast miikédtetd Oltalom Karitativ Egyesllet vezetéje beszélt (szintén archiv
felvételen); elmondta, hogy az eredeti szaz fér6helyen gyakran haromszazan vannak, és a
meleg biztositasa mellett etetni és itatni kell az embereket, hogy ne hiljenek ki.

Ujabb — fekvd hajléktalanokat abrazolé — aluljaréi vagoképek bejatszasa kdzben a riporter
elmondta, hogy nem sikertlt elérnitik a kerillet polgarmesterét, akitél azt szerették volna
megtudni, milyen megoldast javasol a tarthatatlan helyzetre. Zarasként a narrator kézdlte: ,A
polgarmester néhany éve haborut inditott a hajléktalansag ellen, hogy pénzbirsaggal vagy
elzarassal blintessék azokat, akik életvitelszerlien az utcan élnek. De ezt az intézkedést az
Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek mindsitette.”

Relevans jogszabalyhelyek
Az Smtv. 14. § (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A médiaszolgaltatonak az altala kbzzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartania
az emberi méltésagot.

(2) Tilos a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben l1évé személyek médiatartalomban térténé
6ncélu és sérelmes bemutatasa.”

Az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai,
nyelvi és mas kisebbség vagy barmely t6bbség, tovabba valamely vallasi k6z6sség elleni
gylilélet keltésére.

(2) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai,
nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tébbség, tovabba valamely vallasi kbéz6sség
kirekesztésére.”

Az Alkotmanybirésag hatarozataira torténé hivatkozas

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa, amelyet 2013. aprilis 1. napjan
hirdettek ki, a zar6 rendelkezések kdze, az 5. pontba illesztette be azon rendelkezést, mely
szerint az Alaptorvény hatélyba lépése (2012. januar 1.) elétt meghozott alkotmanybirdsagi
hatarozatok hatalyukat vesztik. Ugyanakkor e rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok
altal kifejtett joghatasokat.

Az Alkotmanybirésag az el6z6 bekezdésben hivatkozott rendelkezéssel Osszefliggésben
rogzitette, hogy ,a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat forrasként megjelélésével, a
lényegi, az adott Ugyben felmerild alkotmanyossagi kérdés eldbntéséhez sziikséges
mertéki és terjedelmi tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti
a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket” (13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat).

A fentiekre tekintettel a hatdsagi dontéseknek nem lehet elsédleges alapja a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlat. Ezzel egyutt is, a Médiatanacs dontéseiben, a vizsgalt tényallas
jogszerliségének meérlegelésekor a korabbi alkotmanybirésagi dontések indokolasat is
figyelembe veheti.

l. Az Smtv. 14. § (1) bekezdése — az emberi méltésag tiszteletben tartasa

Az emberi méltésaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmiajanak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alél kivont magja, amelynél fogva
az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgya. A méltdésag az emberi élettel
eleve egyutt jar6 minéség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre
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nézve egyenldé. Az egyenlé meéltésaghoz valé jog az élethez valé joggal egysegben azt
biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kdzott jogilag kildnbséget tenni. Emberi
méltésaga és élete mindenkinek érinthetetlen, flggetlendl fizikai és szellemi fejlettségétél,
allapotatol, illetve attol is, hogy emberi lehet6ségeib&l mennyit valositott meg.

A Médiatanacs az Smtv. 14. § (1) bekezdés megsértésének vizsgalata soran nem egyéni
jogsérelmekrél dont, hanem annak megallapitdsara jogosult, hogy a médiaszolgaltaté az
emberi méltdsag tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e. A vélemény- és sajtdoszabadsag
korlatjat jelent6 rendelkezések alkalmazasa soran nem kdzvetlenll az egyén jogait védi (arra
rendelkezésre allnak mas jogi eljarasok), hanem azt hivatott biztositani, hogy a média
mikodése az alkotmanyos keretek koézodtt maradjon. Ennek megfeleléen a Médiatanacs
akkor Iéphet fel az emberi méltosag alapvet értékének védelmében, ha a sérelem eléri a
kozérdekl igényérvényesités — azaz a demokratikus nyilvanossag veszélyeztetésének —
kiszobét.

Ezzel 6sszhangban a 46/2007. (VI. 27.) sz. AB hatarozat megallapitotta, hogy a
médiahatésag ,a kbzigazgatasi eljaras soran annak megallapitasara jogosult, hogy a
mdsorszolgaltatd az emberi jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, és az egyes
mdisorainak témaja, jellege, nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapveté
értéket.”

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat indokolasa pedig megallapitja, hogy a média ,rombolast
tud végezni az emberi jogok, kilbnésen az emberi méltosag tiszteletének kultarajaban”,
tehat e kultura védelme lehet a médiaszabalyozas célja. Ezt kdvetben az indokolas
leszbgezi, hogy ,indokolt, hogy a hatésag — e jogok intézményes tartalmat érinté kérben —
(...) a kb6zbsség érdekében felléphessen a jogsértével szemben” [IV. 2. 2. 2. pont].

Az emberi méltésag médiaszabalyozasbeli védelme ennek megfeleléen az allamnak az
emberi méltésag alapjogara vonatkozo, objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl fakad.
igy nem csupan az egyének méltdsaghoz valé jogat kell az allamnak megvédenie, hanem az
emberi méltésag alapvetd értékét tiszteletben tartdé médiatartalmak, illetve ezaltal a
méltdsagot tiszteletben tartd demokratikus nyilvanossag létrejottében is segédkeznie kell, a
méltosagsert6 tartalmak kozzétételét gatlo médiaigazgatasi szabalyok érvényre juttatasaval.

A Médiatanacs tehat sajatos eljarasaban nem a miisorszamban szereplé személyek
szemeélyiségi jogainak védelme, hanem a médiaszolgaltatas soran elkdvetett jogsértés (az
emberi méltésag értékének figyelmen kivil hagyasa) megsziintetése érdekében 1ép fel.

A Médiatanacs abban az esetben allapithatia meg az emberi méltésag sérelmét, ha a
sérelem eléri a kozérdekl igényérvényesités, a demokratikus nyilvanossag
veszélyeztetésének kiszobét.

A jelen hatarozat targyat képez6 misorrésszel kapcsolatban a hatdsagi fellépés indokat az
jelenti, hogy a mlsorszam kozzétételével a Médiaszolgaltatd figyelmen kivul hagyta az
emberi méltésaghoz valo jogot, amelynek elismerése és tiszteletben tartdsa a tarsadalmi élet
és egyuttmikddés egyik fundamentuma.

Az emberi méltésag megsértése — a joggyakorlatban kirajzolédd mas tipikus esetek mellett —
egyes tarsadalmi csoportokat érinté megnyilvanulasok esetében akkor allapithaté meg, ha a
misorszam egy tarsadalmi kdzdsség (jelen esetben a hajléktalanok) masodrendiiségét
hirdeti, arra utal, hogy annak tagjait nem illeti meg a minden emberre nézve egyenlé emberi
méltésag, nem gyakorolhatjdk csorbitatlanul személyiségi jogaikat, vagy a csoporthoz
tartozé személyek emberi mivoltat kérdéjelezi meg, pusztan azon az alapon, hogy az adott
k6zb6sséghez tartoznak.
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A kifogasolt misorszegmens tulnyomorészt az aluljarokban él6  hajléktalanok
életkorilményeivel foglalkozott, azaz valds, igen sulyos és ebbdl addéddan széles kérben
érdeklédésre szamot tartd tarsadalmi problémat érintett. A misor feldolgozasmodija,
hangvétele ugyanakkor egyaltalan nem tette lehetévé — és a riport tartalmat tekintve
vélhetéen nem is célozta — a kérdés objektiv, targyilagos bemutatasat. A misorrész a
tarsadalmi probléma mélyebb okaival és a lehetséges kivezetd utakkal nem foglalkozott. igy
nem ismertette az Osszeallitds, hogy miért kényszerulhetnek emberek az utcan élni, és
tobbségében milyen fizikai-lelki allapotban vannak, mit lehet elvarni egy ilyen modon
traumatizalt embertdl, melyek a segitségnyujtas lehetséges modjai. Nem esett sz6 arrdl sem,
hogy miért Utkdzik nehézségekbe a hajléktalanok szallasra valo koltoztetése.

A Médiaszolgaltatd tovabba semmiféle megoldasi javaslatot nem emlitett. A
forgalomcsokkenésre panaszkodd kereskedd altal elmondottakat kdvetéen sem jelent meg —
a Médiaszolgaltatd vagy mas, a kérdésben illetékes tolmacsolasaban — olyan étlet, felvetés,
amely a hajléktalanok vagy a misorszamban a probléma ,elszenvedéjeként’ feltlintetett
lakossag szamara megnyugtatd eredményre vezethetne. Minddssze a misor végén emlitett

a Meédiaszolgaltatd egy korabbi — az Alkotmanybirésag altal Alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitott — javaslatot, amely az utcan életvitelszerlien éléket kivanta volna blntetéssel
sujtani.

A misorszam megtekintése alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a riport a
hajléktalanokat devians, elszigetelt kisebbségként, a tobbségi tarsadalom tagjainak
életkordlményeit, mindennapjait megronté, a ,normalis embereknek” keserliséget okozd
problémakeént abrazolta. Az aluljarékban tapasztalhaté kortiilmények miatt a Médiaszolgaltatéd
egyértelmiien a hajléktalanokat tette feleléssé, a kialakult allapotok egyedili okaként az
utcan él6 emberek életvitelét és tisztalkodasi problémait jeldlte meg. Az dsszeallitas egésze
altal sugalmazott Gzenet alatamasztasara megjelent a riportban a tarsadalmilag elitélendd
alkoholfogyasztas is (,Valaki mar most sorban all egy kis Iélekmelegitéért, valami olcso,
féldecis égetett szeszért.”).

Az aluljaré egyik tzletének eladdja elmondta, hogy véleménye szerint a hajléktalanok maguk
tehetnek helyzetukrél, ezzel is egy rendkivul leegyszerUsitett és a jelenség targyilagos
megbeszélését teljes mértékben ellehetetlenitd allaspontot elfoglalva a kérdésben. Mindezt
feler6sitette, hogy az elhangzott véleménnyel szemben a Médiaszolgaltatd semmiféle
ellenpontozast — akar a riporter, akar mas jarokel6 megszélaltatasa révén — nem is kisérelt
meg.

Nem hagyhato figyelmen kivul a riport értékelése soran, hogy a szerkesztd nem csupan
kedvezbtlen szinben abrazolta a kozterlleteken él6 és egyébként szamos tekintetben
kiszolgaltatott tarsadalmi rétegnek szamitd hajléktalanokat, hanem életvitelik bemutatasara
olyan lealacsonyitd, megalazo, intolerans kifejezéseket hasznalt, amelyek mélyen sértették a
mindenkit egyenld mértékben megilletdé emberi méltésag jogat. E kifejezések altal a
médiatartalom meég inkabb alkalmas lehetett arra, hogy el6segitse az abrazolt tarsadalmi
csoporttal kapcsolatos torz vélekedések, elbitéletek kialakulasat. A miisorszam
egyértelmiien — az egyének kozotti distinkcido nélkil — megbélyegezte a hajléktalanokat,
olyan emberekként abrazolta 6ket, akik elitélendéen viselkednek, puszta létezésuk is zavarja
a tobbségi tarsadalom tagjait.

A panaszolt dsszeallitas ,szanalmas”, ,orrfacsard blzben a sajat mocskukban fetrengé” (a
,sajat mocskukban” fordulatot, mintegy hangsulyozva, két alkalommal is megemlitette a
riporter), a jarokel6kben ,undort kelt6” emberekként irta le a budapesti aluljarokban éI6
hajléktalanokat. A riporter a takardval elfliggony6zott telefonflilkét rendkivil cinikusan a
.csovesek privat szeparéjanak® nevezte, valamint kiemelte az alkoholizmust és az
agressziot.
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A hajléktalan emberekkel kapcsolatos, megbélyegzd megallapitasok az alabbi idépontokban
hangzottak el:

18:30:26 »valésaggal undorodnak a gyalogosok”

18:30:35 ,az aluljardkat ugyanis szinte ellepték a hajléktalanok, akik k&zott sok az
agressziv részeg”

18:30:40 .a reggeli csucsforgalomban pedig orrfacsard blizben, a sajat mocskukban
fekvé embereken kell atlépdelnidk”

18:30:56 .veszekednek a takarén, mikdzben az egész aluljaréban athato biz terjeng”

18:31:05 ,Szanalmas latvany, aki csak teheti, elkeruli a kdrnyéket is”

18:31:42 ,az aluljarékban telefonflilkékbdl kialakitott privat szeparékban hizédnak meg
a csovesek”

18:32:07 ,a csontig hatolé hidegben a sajat mocskukban fetrengd, atfagyott, panaszos

emberek mégsem akarnak melegedékbe huzédni”

A hajléktalanokra vonatkozo, talan legaltalanosabb, az dsszeallitdsban négyszer elismételt
sztereotipiat, hogy a hajléktalanok nem tisztalkodnak, a riporter egy hajléktalan férfivel
ersittette meg. A 18:32:14-kor képernydre kertlt, megalazé kérdésre — Maga mikor flrdott
utoljara? — a megszolalé bevallotta, hogy egy hete.

Fontos megjegyezni, hogy a sajtoszabadsag korlatozasanak alapja nem a feldolgozott téma
targya, hanem kizarélag annak mdédja, tartalma, illetve a kdézdnségre gyakorolt lehetséges
karos hatasa lehet. A Meédiatanacs hangsulyozza, hogy tevékenysége soran nem
szandékozik egyetlen tarsadalmi problémat sem ,tabusitani”, kivaltképpen nem kivanja azt
megszabni, hogy a hirmisorokban egy-egy fontos, de érzékeny kérdésrél milyen
hangnemben szamoljanak be, ugyanakkor rogziti, hogy a médiaszolgaltatok a miisorszam
mifajatél fuggetlenil kotelesek tiszteletben tartani az emberi méltdsag jogat.

Jelen eljarasban vizsgalt riport azt az Gzenetet kdzvetitette a nyilvanossag szamara, hogy a
févarosi aluljarokban kialakult allapotokért kizardlag a hajléktalanok teheték feleléssé, akik
raadasul sajat maguknak koszdnhetik ebbéli sorsukat. A Médiaszolgaltatd degradald,
sulyosan dehonesztalé kifejezések hangoztatasa (és néhol hangsulyozasa, Id. pl. ,sajat
mocskukban”) mellett egyaltalan nem tdrekedett targyilagos képet festeni az utcan élék
helyzetérél, a problémara esetleges megoldasi javaslatokat emlitve, pusztan a tarsadalom
tébbségének mindennapjait megkeseritd, homogén, alacsonyabb rend(i csoportként mutatta
be a hajléktalanokat. Az egyoldalu, a targyilagossag latszatat teljes mértékben mell6z6 riport
szerkesztésmodjanak ,kdszonhetéen” raadasul olyan képet festett, mintha mindez a
tarsadalom tébbsége szamara elfogadott allaspontot, véleményt tlikrézne.

A Médiaszolgaltato altal kozvetitett Uzenet nem tekinthet6 0sszeegyeztethetdnek az emberi
méltésag tiszteletét megkoveteld, a demokratikus nyilvanossag érdekeit szolgalo
alkotmanyos értékekkel. Az emberi méltdsag értéke ugyanis azaltal séril, ha a nézék olyan
véleményeket hallhatnak, amely alapjan az nem egyenld, nem altalanosan érvényesuld, nem
korlatozhatatlan.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé megsértette az
Smtv. 14. § (1) bekezdését.
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Il. Az Smtv. 17. § (2) bekezdésének megsértése — kirekesztd tartalmak
kozreadasanak tilalma

Kirekeszt6 tartalmat azon médiatartalom hordoz, amely egy adott kbz6sseg elszigeteltségét,
a tarsadalom egyéb rétegeitdl vald idegenségét, kulonallosagat igyekszik elérni, vagy
amellett érvel. Mindez megvaldsulhat ugy, hogy az adott médiatartalom a célzott réteggel
kapcsolatos megtéveszt6, sztereotip gondolatokat, véleményeket felerésiti, vagy ezt célozza.

Akkor min8sulhet tovabba egy tartalom kirekesztének, ha annak kinyilvanitéja arra térekszik,
hogy az adott kozOsség tagjait valamilyen modon megakadalyozza abban, hogy
alkotmanyos jogait érvényesithessék, illetéleg ezt szamukra megnehezitse. Az ilyen szandék
végs6 soron az adott kdzésség tagjainak a mindenki massal egyenld mértékben megilletd
méltésaghoz valo joga érvényesiilését, érvényesithetéségét assa ala.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezdé médiatartalom az emberi
méltésaghoz vald jog sérelmén tulmenden, a hatarozat |. pontja alatt részletesen ismertetett
elemekre, kozvetitett Uzenetekre tekintettel alkalmas volt arra, hogy az érintett tarsadalmi
csoporttal, azaz az utcara kényszerilt hajléktalanokkal kapcsolatos megtévesztd, sztereotip
gondolatokat, véleményeket felerfsitse, illetve ezt célozta.

A hirdsszedllitdas a hajléktalan embereket egyoldalian, sematikusan abrazolta. A
hajléktalanok a riportban a tarsadalmon kivdli, a jarokel6kben undort kelté, a munkaba,
iskolaba igyekvé emberek mindennapi életének kellemetlenséget okozo, maguk utan piszkot
hagyo, az aluljarokban 1évé Uzleteknek bevételkiesést okozé emberekként, a tarsadalmi
egyuttélés legalapvetébb szabalyait be nem tarté csoportként jelentek meg. A bevezetdében
és a riportban is utaltak tovabba arra, hogy a hajléktalanok alkoholizalnak és agressziven
viselkednek.

A riport megtekintése alapjan nem igazolhaté a Médiaszolgaltaté allaspontja, hogy az
Osszeallitas a hajléktalanok problémaira hivta fel a figyelmet. A riport a hangsulyt valéjaban a
hajléktalansag tobbségi tarsadalmat érinté6 kellemetlenségeire helyezte, ezeket a
szerkesztési mod mellett a riporter altal hasznalt degradald kifejezések ,segitségével”
széls6ségesen eltulozta, a bemutatott probléma okait és a Ilehetséges megoldasi
lehet6ségeket azonban nem emlitette.

Fontos kiemelni, hogy nem 6nmagaban az Osszeallitas témaja, hanem szerkesztésmaodja,
egészének hangulata (képi vildg, szdéhasznalata — ,orrfacsard bz, ,sajat mocskukban
fetreng6”, ,agressziv részeg” stb.) és a kozvetitett Uzenet volt alkalmas arra, hogy a
tarsadalom tobbségében a hajléktalanokkal szemben elbitéletek kialakulasat elGsegitse,
illetve az esetlegesen meglévd elbitéleteket felerdsitse. A misorszam nem szélaltatott meg
olyan hajléktalanokat, akik életformajukkal vagy akar csak megszélalasukkal ellenpontoztak
volna az Osszeallitas sugallta Uzenetet, még csak nem is arnyalta a kialakitott képet, igy az
Osszeallitas kulondsen alkalmas volt arra, hogy abbdl a nézé altalanositd kdvetkeztetéseket
vonjon le.

A részletezett tartalmak, a riport egész felépitését, szerkesztési madjat figyelembe véve, arra
az eredményre vezethettek, hogy a hajléktalanok kozosségét — de legalabbis a koztereken
él6 hajléktalanokat — a tarsadalmi egyulttélés normait be nem tartd6 homogén csoportként
kezelje a nézd, illetve a kdzvélemény. Mindezen hatas fokozasat szolgalhatta a riporter altal
alkalmazott sulyosan negativ, degradalo jelzOk sorozatos hasznalata, amely még kevésbé
tette lehetévé a hajléktalanok valodi problémajanak megértését, valds és egyben sajnalatos
tarsadalmi problémaként torténé kezelését. A tarsadalmi jelenség okairdl, szélesebb kori
tarsadalmi és szocioldgiai hatasairdl a Médiaszolgaltatd nem is kisérelt meg tajékoztatast
nyujtani. A riport mindezek alapjan semmiképpen nem tekinthetdé az utcan élék problémairdl
és a lehetséges megoldasokrél sz6lo6 tajékoztatasnak.
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A Meédiaszolgaltatd eljaras soran tett nyilatkozatdban foglalt azon érvére, miszerint a
hajléktalanok nem tekintheték az Smtv. 17. §-a szerinti nemzeti, etnikai, nyelvi vagy vallasi
k6zosségnek, igy fogalmilag is kizart a kirekesztést tilalmazo rendelkezések megsértése, a
Médiatanacs az alabbiakat kivanja megjegyezni. A kifogasolt riportban elhangzottak a
hajléktalanokat homogén, a kilvilag szamara érzékelhetd csoportképzd tulajdonsaggal bird
k6zosségként abrazolta. Noha maga a riport els6dlegesen a févarosi aluljarokban kialakult
helyzetekre fékuszalt, az altalanositdé kifejezések és egyoldalu témafeldolgozas
kovetkeztében a misor alkalmas volt arra, hogy karos hatasat valamennyi, életvitelszeriien a
kozterlleteken él6 személyekre nézve kifejtse. A ,kdzdsséget” nem csak sajat tagjai
meglévé kdzds vonasai, hanem a vellik szemben alloktdl valé megkllénboztethetéségik is
egybekovacsolhatja, teheti jogi értelemben a szabalyozas altal védett kozdsséggé. Tovabba,
egy csoport létéhez nem szikséges, hogy minden tagjanak valamennyi lényeges,
személyiségét meghatarozé tulajdonsaga megegyezzen, elegendé, ha van olyan, a ,kilvilag”
szamara is érzékelhetd kdzos tulajdonsaguk, amely eléggé 1ényeges és fontos ahhoz, hogy
6ket igy csoportta tegye. llyen médon a tobbségi tarsadalomtol eltéréen, allandd lakéhely
hianyaban a mindennapjaikat a kozteruleteken tolteni kényszerilt személyek csoportjat a
musorszamot befogadd homogén kdézdsségként azonosithatta, amely ily modon a hatésagi
fellépést is indokoltta tette.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a miisorrész alkalmas volt arra, hogy a
hajléktalanok kozdsségével szembeni elbitéletek kialakulasat eredményezze, illetve a
tarsadalomban mar létezd sztereotipiakat tovabb erfsitse, a tdbbségi tarsadalomtol —
tobbnyire sajat maguknak koészonhetbéen — elkllonalt rétegként valé abrazolasaval a
Médiaszolgaltatd megsértette az Smtv. 17. § (2) bekezdését.

A Médiatanacs utalni kivan arra, hogy a Dankd utcai hajléktalanszallébdl bejatszott archiv
Osszeallitas dGnmagaban nem tartalmazott az Smtv. 14. § (1) és 17. § (2) bekezdés sérelmét
megvalésitd elemet, a riport e szegmensében, egyetértve a Médiaszolgaltatd altal tett
nyilatkozatban foglaltakkal, mind6ssze a raszorulokat érinté relevans informaciokat,
kozérdeki tajékoztatasokat osztott meg a nyilvanossaggal.

[l Az Smtv. 14. § (2) bekezdése — a megalazd, kiszolgaltatott helyzetben 1évo
személyek médiatartalomban torténé oncélu és sérelmes bemutatasanak
tilalma

A kiszolgaltatott helyzetben lévd személyek dncélu és sérelmes bemutatasaval kapcsolatban
a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat kifejtette: ,,... olyan speciélis tényallasi elemet tartalmaz,
amely kellben sziik kérd, kilénésen nyomoés kbzérdeken alapulé médiahatésagi fellépést
biztosit. A megalazd, kiszolgaltatott helyzetben Iévé emberekkel valé banasmaddot
Sszabalyoz6 rendelkezés — amellett, hogy a személyiségi jogvédelmi képesség hianyara vagy
korlatozottsagara is utal — az emberi jogok megsértésének olyan eseteit fedi le, amelyek
sulyosan veszélyeztethetik az emberi méltésag intézménye tartalmanak érvényesiilését’.

Az Smtv. 14. § (2) bekezdésének alkalmazasa flggetlen az dnrendelkezési jog meglététél,
illetve annak gyakorlasatol. Megsértése abban az esetben allapithatd meg, ha a
médiaszolgaltatd egy — barmilyen okbdl ered6en — kiszolgaltatott vagy megalazé helyzetben
lévd személyt dncéluan és sérelmesen abrazol, figyelmen kivil hagyva az adott személy
ebbéli helyzetét.

A Médiatanacs gyakorlatdban az Smtv. 14. § (2) bekezdése szerinti, az emberi méltésag
megsértésének specidlis esetét a kiszolgaltatott, magatehetetlen, megalazo helyzetben 1évék
(pl. balesetek, katasztréfak, blincselekmények aldozatainak) explicit, felismerhetd, sért6
abrazolasa valositja meg. Az ilyen személyek esetében az egyéni jogérvényesités eleve
korlatozott, emellett az ilyen helyzetben Iév8k bemutatasa a tarsadalmi egyittélés szabalyait
is sérti.
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A Médiatanacs megallapitotta, hogy a képmasat vallalva, a csatorna munkatarsanak
onszantabol nyilatkozé (18:32:14 és 18:32:22 kozott) hajléktalan  férfin  kivil mas
hajléktalanokat felismerhetéen nem abrazolt az Gsszeadllitas. A muisorkésziték leginkabb
totalképeket mutattak a Blaha Lujza téri aluljarérdl (pl. 18:30:53-55, 18:31:49, 18:32:07-14).
Az alkoholt vasarlé hajléktalant (18:31-kor) hatulrél mutattak, a féldecis lUveg atadasat
abrazolo képen nyaktodl lefelé voltak lathatok a szereplok. Egy szembdél mutatott hajléktalan
lehajtott fejjel, az arcat teljesen takaro kapucniban ult egy korlatnak tamaszkodva (18:31:25);
a médiatartalombdl nem volt azonosithato.

A riportbdl egyértelmien kitiint, hogy az egyetlen felismerhetd hajléktalan szerepl6 tisztaban
volt helyzetével, tudatosan vallalta a megnyilatkozast, e tekintetben nem volt sem megalazo,
sem kiszolgaltatott helyzetben. Bar az életkdrilményei méltatlanok, helyzete nem tekinthetd
azonosnak egy balesetben sérult, eszméletlen vagy fizikai/lelki fajdalom miatt onkiviletben
lévé ember helyzetével.

Az Smtv. 14. § (2) bekezdésében konjunktiv feltételtételként elbirt ,a bemutatas 6ncélu volta”
fogalmi elem sem valdsult meg. Bar a riport hatdsvadasz, a befogadd érzelmi bevonddasat
elésegitd és a hajléktalansaggal kapcsolatos gondolatait mindenképpen befolyasolni kivané
elemeket tartalmazott, dncélusaga nem allapithaté meg.

A Médiaszolgaltaté nem sértette meg az Smtv. 14. § (2) bekezdését.

V. Az Smtv. 17. § (1) bekezdése — gyiiloletkelté tartalmak kozreadasanak
tilalma

Az Alkotmanybirosag a 2011. januar 1-jén hatalyba Iépett médiaszabalyozas
gylldletbeszédet tiltd szabalyainak alkotmanyossagardél a 165/2011. (XIl. 20.) szamu
hatarozataban dontott: a rendelkezéseket alkotmanyosnak taldlta, indokolasaban pedig
tartotta magat ahhoz a korabbi megallapitasahoz (1006/B/2001. AB hatarozat), mely szerint
a médiajogban tilalmazott gylldletkeltés és a buntetéjogi gylldletre uszitas azonos mérce
szerint itélendd meg.

Korabban mar — a radiozasrol és a televiziozasrol széld 1996. évi |. torvény (Rttv.)
gylldletkeltés tilalmat el6ir6 rendelkezéseinek [Rttv. 3. § (2) és (3) bekezdések]
alkotmanyossagarol donté — 1006/B/2001. AB hatarozat is a blntetéjogi kérnyezetben az
Alkotmanybirosag altal meghatarozott mércét rendelte alkalmazni a gydldletbeszéd
médiajogi szabalyai vonatkozasaban.

Az 1006/B/2001. szamu AB hatarozat rogzitette: ,A gylilbletkeltés legszélséségesebb, mar
ténylegesen bekbvetkezett kartékony hatasat bizonyitd térténelmi és jelenkori tapasztalatok
mellett figyelembe kell venni azokat a mindennapi veszélyeket is, amelyek a gylilblet
felkeltésére alkalmas nézetek, eszmék korlatok nélkili kinyilvanitasaval jarnak. E
megnyilvanulasok akadalyozzak, hogy az emberek bizonyos kbézdsségei harmonikus
kapcsolatban élijenek mas csoportokkal. Ez, nbvelve egy adott, kisebb vagy nagyobb
kbzdsségen beliili érzelmi, szocialis feszliltségeket, szétszakitia a tarsadalmat, erdsiti a
szélséségeket, az elbitéletességet és az intoleranciat. Mindez csbkkenti a pluralis
értékrendet, a kiilbnb6z6séghez vald jogot elismerd, tolerans, multikulturalis, az emberek
egyenlé méltésaganak elismerésén alapuld, a diszkriminaciot értékkent el nem ismerd
tarsadalom kialakulasanak esélyét. A véleménynyilvanitas és sajtoszabadsag kérében az
emberek meghatarozott csoporijai elleni gylilbletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése
feloldhatatlan ellentmondasban lenne az Alkotmanyban kifejezésre jutd politikai
berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus jogallamisagra, az emberek
egyenléségére, egyenlé6 méltésagara, valamint a diszkriminéacio tilalmara, a lelkiismereti és
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vallasszabadsagra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozé
alkotmanyos tételekkel.”

A 30/1992. (V. 26.) sz. hatarozataban az Alkotmanybirésag a korabbi Curianak a gyulbletre
izgatas elkovetési magatartasara vonatkozé gyakorlatat idézte, miszerint: ,A térvény eme
kifejezés alatt ,izgat” nem valamely kedvezébtlen és sérté véleménynek nyilvanitasa, hanem
olyan lazongo kifakadasok értendék, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb
tébmegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl gydldlet keletkezvén, a
tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet (Biintetdjogi Déntvénytar 7. két. 272. 1.).
Nem izgatas tehat a biralat, helytelenités, kifogasolas, sét még a sérté nyilatkozat sem;
izgatasrol csak akkor van sz6, mid6n a kifejezések, megjegyzések stb. nem az értelemhez
szolnak, hanem az érzelmi vilagra akarnak hatni, s szenvedélyek, ellenséges indulatok
felkeltésére alkalmasak. Az izgatas fogalmat illetéen egyébként teljesen k6z6mbds, hogy
az allitott tények valéak-e vagy sem; a lényeges az, hogy bar vald vagy valdtlan adatoknak
csoportositasa a gylilélet felkeltésére alkalmas legyen (Biintet8jogi Déntvénytar 1. két. 124.
1).”

A vizsgalt médiatartalom tehat ,gydldletre izgat”, (a Btk. sz6hasznalataval) ,gyilldletre uszit”,
illetve (az Smtv. széhasznalataval) ,gydloletet kelt” akkor, ha a k6zl6 véleménye alkalmas az
adott kdzosséggel szembeni gylldlet — nagyfoku ellenséges indulat — felkeltésére. A
gylldletkeltés az adott kdzdsség(ek) ellen iranyuld ellenszenv, utalat szélséséges, erbteljes
kifejezése, amely alkalmas arra, hogy masokban is ilyen érzelmeket keltsen, azaz rendkivdil
sulyos magatartas.

llyen hatast a misorszam a néz8bdl nem valthatott ki.

Az eljaras targyat képez6 médiatartalom a kozteruleteken él6 hajléktalanok okozta
allapotokkal foglalkozott. Megszélaltatott a problémat a sajat bérikdn érzd személyeket
(jarokel6ket és Uzlettulajdonost) és egy hajléktalanokat segit6, ugynevezett ,melegedé utcat”
uzemeltet6 karitativ szervezet vezetdjét. A riporter utalt a hajléktalan szallon valé regisztralas
feltételére, illetve arra, hogy a lehetséges megoldasokrol a kertilet polgarmesterétdl szerettek
volna érdekl6dni, azonban 6t nem sikerult elérnitk. Végul egy korabbi intézkedésrdl és egy
alkotmanybir6sagi dontésrdl is szo esett.

A véleménynyilvanitas szabadsagabdl adéddéan a hajléktalanok okozta allapotokrdl sz6lo
allaspont korlatozas nélkil megjelenhet barmely médiatartalomban, ha az nem hordoz
gylldletkeltd tartalmat, azaz nem 6szténdz a demokratikus eszméktdl idegen, érzelmek altal
vezérelt megoldasi médokra.

A fentiek alapjan a vélemény- és sajtdészabadsag kiterjed a sért6, akar széls6séges
allaspontok kozzétételének lehetségére is. A sajtészabadsag korlatozasanak nem lehet
indoka a széls6séges vélemények elutasitdsa, hanem csak mas, a sajtdoszabadsaggal
szembeni védelemre is érdemes alapvetd jog vagy alkotmanyos érték [Alaptorvény, I. cikk
(3) bekezdés] megdvasanak szandéka vezethet a jogsértés megallapitasara.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az Osszeallitas, noha alkalmas volt a hajléktalanok
kozOsségenek kirekesztésére, ugyanakkor nem érte el a gyiloletkeltésnek az alkotmanyos
és a hatésagi gyakorlatban meghatarozott szintjét. A valasztott téma, annak
feldolgozasmddja, valamint a megszodlalé személyek révén a szerkeszt6 elsésorban a nézdk
gondolkodasara probalt hatni, amely sért6 lehetett ugyan az adott kozosség tagjaira nézve,
azonban énmagaban nem tekinthetd a gy(ldletérzet kivaltasara alkalmas médiatartalomnak.

A Médiaszolgaltatd nem sértette meg az Smtv. 17. § (1) bekezdését.
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A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazott jogkévetkezmények kivalasztasa soran
az alabbiakat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében:

.[...] ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a jogerds hatésagi hatarozatban megallapitott
Jjogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvandt napon belll ismételten megvalositja, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket”.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szemben jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi
esetekben allapitotta meg az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértését:

Hatarozat szama Jogsértés idépontja és Jogsértés Jogkovetkezmény
az érintett miisorszam

417/2012. (II. 29.) 2011. 09. 20. Smtv. 14. § (1) Mttv. 187. (3)
Tények N
Mokka 5 millié Ft

722/2012. (IV. 18.) 2011. 12. 17. Smtv. 14. § (1) Mttv. 187. (3)
Tények I
Mokka 10 millio Ft

169/2013. (l. 30.) 2012.11.7. Smtv. 14. § (1) Mttv. 187. (3)
Mokka 12,5 millio Ft

774/2015. (VI. 23.) 2015. 04.24. Smtv. 14. § (1) Mttv. 187. (3)

Eden Hotel I
12,5 millié Ft

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szemben jelen hatédrozat meghozatalaig az Smtv. 17. §
(2) bekezdésének megsértését nem allapitotta meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség az érintett jogszabalyhelyek tekintetében
nem allapithatd meg, ugyanis az Smtv. 17. § (2) bekezdésének megsértését a Médiatanacs
el6szor allapitja meg a Médiaszolgaltatoval szemben, a 774/2015. (VI. 23.) szamu, az Smtv.
14. § (1) bekezdésének megsértését megallapitd hatarozat alapjaul szolgalé jogsértést pedig
a Médiaszolgaltatd a jelenlegi jogsértést megel6z6 365 napon tul (2015. aprilis 24-én)
kovette el.

Az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértése az alapjognak az Alaptérvénybdl és az Mttv.-
bél is levezethetd kiemelt védelmére tekintettel sulyos jogsértésnek mindsul, ami kizarja az
Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasat.

A kirekeszt6 megnyilatkozasok alkalmasak arra, hogy a tarsadalmi rend és béke
fenntartdsaban zavart okozzanak. E szempont mérlegelését kovetéen megallapithatd, hogy
az Smtv. 17. § (2) bekezdése Aaltal tilalmazott sérté tartalom kozzététele is sulyos
jogsértésnek minésul. A jogsértés sulya ebben az esetben is kizarja az Mttv. 186. § (1)
bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasat.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltato jogelédjét — az MTM-SBS Televizié Zrt.-t — 1326/2011. (X.

5.) szamu hatarozataval jelentés befolyasolé erdvel rendelkezd (a tovabbiakban: JBE)
médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt kdvetéen 967/2013. (VI. 5.) sz.
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hatarozataval az Mttv. 39. §-anak 2012. julius 5-i modositasara tekintettel modositotta az
1326/2011. (X. 5.) szamu hatarozatat. A Médiatanacs 2013-ban az 1432/2013. (IX. 25.) sz.
dontésével elfogadott PJ/24797-7/2013. sz. jegyzékonyvével, 2014-ben a 946/2014. (1X. 30.)
sz. dontésével elfogadott PJ/17593-7/2014. sz. jegyz6konyvével, 2015-ben az 1321/2015.
(X. 6.) sz. dontésével elfogadott PJ/19526-8/2015. sz. jegyz6konyvével, valamint 2016-ban
az 1171/2016. (IX. 26.) sz. dontésével elfogadott PJ/21915-7/2016. jegyzékdnyvével az Mttv.
70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a kordbban JBE médiaszolgaltatoként
azonositott Médiaszolgaltaté e min6sége nem valtozott.

A jogsertések miatti jogkdvetkezmények alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2)
bekezdése és a (3) bekezdés b) és c) pontja jelenti.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése alapjan a hatésag mind a szankcié megvalasztasa, mind a
mértékének megallapitasa tekintetében mérlegelési jogkorrel rendelkezik:

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggben
— a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idStartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni el6nyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelhet6 egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezd
Jogkoévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[.-]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozo szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag O6sszege
otvenmillié forintig terjedhet.

[...]

c) a jogsértét kételezheti kbzleménynek vagy a hatarozatnak a jogsért6 internetes
honlapjanak nyitéoldalan, sajtétermékben vagy megjelblt mdisorszamban térténd
kbzzétételére a hatarozatban meghatarozott modon és ideig.

[--]

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott jogkbvetkezmények egydittesen is megallapithatok.”

Az érdeksérelmet szenvedettek szama a jelenlegi esetben nem allapithaté meg pontosan.
Mivel a megsértett rendelkezések elsdédleges célja a demokratikus nyilvanossag védelme, az
erdeksérelem potencialisan kiterjed mindenkire, aki a demokratikus nyilvanossagban részt
vesz, azt figyelemmel kiséri, illetve ténylegesen kiterjed kézllik azokra, akik a vizsgalt
médiatartalmat lattak.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerinti tovabbi mérlegelési szempontok kozil a jogsértéssel
elért vagyoni elbény, a jogseértéssel okozott vagyoni kar, a jogsértés piacra gyakorolt hatasa a
jogsértés jellegére figyelemmel, valamint a jogsértéssel okozott személyiségi jogsérelem
nem értékelhetd.

A Médiatanacs az egyedi gyben értékelheté egyéb szempontot a tényallas tisztazasa soran
nem tart fel.

A Médiaszolgaltatd JBE statuszara tekintettel a jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis
Osszege kétszazmillié forint.

A Médiatanacs az alapul szolgalo riportban megvalosult jogsértés sulya mellett figyelembe
vette a legutdbbi és a jelenleg targyalt jogsértés kozott eltelt idétartamot (tdbb mint masfél
év) is.
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Mindezekre tekintettel az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapjan az Smtv. 14. § (1)
bekezdésének megsértése miatt a kiszabhatd birsagdsszeg 2,5%-anak megfelelé 6sszegl
5000 000 Ft, az Smtv 17. § (2) bekezdésének megsértése miatt a kiszabhatd birsagosszeg
0,25%-anak megfeleld 6sszegl 500 000 Ft megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

Az Mttv. 187. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogkdvetkezményt a jogsértés jellegére és
sulyara tekintettel alkalmazta a Médiatanacs, mert ugy itélte meg, hogy a ,nyilvanossag
szankcid” szervesen kapcsolodik a konkrét ligy tényeihez, és a jovére nézve kell§ visszatartod
erbvel bir. A Médiaszolgaltatd TV2 csatornajan, a jogsértéssel érintett miisorszam egy
kés6bbi adasaban, valamint a csatorna és a misorszam honlapjan torténé kozzététellel a
nyilvanossag széles kore értestlhet arrél, hogy a Médiaszolgaltaté az emberi méltésag jogat
negligald és kirekesztd tartalmakat kozvetitd magatartast tanusitott. A Médiatanacs a
médiaszolgaltatasban, valamint az internetes feluleteken megjelenitett kozleményt az elérni
kivant céllal — a jogsértés tényének kozvetitése a jogsértéssel érintett személyek felé —
aranyosnak itélte.

A két jogkdvetkezmény egyittes alkalmazasat a Médiatanacs elégségesnek, indokoltnak és
a jogsertéssel aranyosnak itélte meg, tovabba alkalmasnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
jogkdveté magatartasra 6sztdndzze, visszatartsa a jogsértések elkdvetesétél.

A Médiatanacs egyuttal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a médiatartalom
kozzétételével nem sértette meg az Smtv. 14. § (2) bekezdését és a 17. § (1) bekezdését.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merult fel.

A jogorvoslatra torténd figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrél
sz0l6 tajékoztatast a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 338. § (2) bekezdése tartalmazza. A jogi képvisel6vel eljard fél, valamint a belfldi
székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/l. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan elektronikusan (lrlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével)
nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. februar 7.
A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesitd tag
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