&’ média
A Médiatanacs 126/2017. (Il. 7.) szamu hatarozatanak kivonata

Tényallas

A Meédiatanacs allampolgari bejelentések alapjan vizsgalta a TV2 Média Csoport Zrt.
médiaszolgaltatd TV2 csatornajan 2016. november 7-én sugarzott Tények cimi hirmsor
,Blz és mocsok az aluljarokban” c. 6sszeallitasat, mellyel kapcsolatban felmertlt az Smtv.
14. § (1) és (2), valaminta 17. § (1) és (2) bekezdéseinek megsértése.

A kifogasolt Osszeallitas a budapesti aluljarokban laké hajléktalanok okozta allapotokkal
foglalkozott. Felvezetésként a misorvezeté elmondta: ,Valésaggal undorodnak a
gyalogosok, amikor valamelyik VIII. kerileti aluljaroba kell lemennilik, vagy amig kijutnak a
metrobdl a felszinre. Az aluljarokat ugyanis szinte ellepték a hajléktalanok, akik k6zbtt sok az
agressziv részeq. A reggeli cstcsforgalomban pedig orrfacsaré blizben, a sajat mocskukban
fekvé embereken kell atlépdelnilik a munkaba vagy iskolaba igyekvéknek.”

Az Osszedllitds elején a koézdnség vagoképeket lathatott az aluljaréban fekvd
hajléktalanokrol, mikdzben a narrator részletezte a bevezetében elhangzottakat. Leirasa
szerint a Blaha Lujza téri aluljaréban ébredezé hajléktalanok ,... veszekednek a takaron,
mikbzben az egész aluljaréban athaté bliz terjeng. Valaki mar most sorban all egy kis
lélekmelegitéért, valami olcsé féldecis égetett szeszért”. A riporter ezt ,szanalmas
latvanynak” nevezte, hozzatéve, hogy ,aki csak teheti, elkeriili a kbrnyéket is.”

A szituacié ismertetése utan rovid riportok kdvetkeztek. El&szor egy aluljaréi arus
véleményét ismertették, aki elmondta: ,Hat nem sajnalom &ket, hat maguknak csinaltak (...),
ugyanugy elmehetnének dolgozni.” Ezt kdvetben egy jarokel6 nyilatkozott arrol, hogy sajnalja
a hajléktalanokat, ,de viszont borzaszto piszkot hagynak maguk utan.”

A Ferenc korut jardainak szélein és az aluljaroban (l6-fekvé hajléktalanokrdl kévetkeztek
vagokeépek, majd az aluljaréban talalhaté viragizlet tulajdonosa panaszkodott, hogy vevéket
veszit a latvany és a bz miatt. A narrator elmondta, hogy ,a csontig hatol6 hidegben a sajat
mocskukban fetrengb, atfagyott panaszos emberek mégsem akarnak melegedbkbe
hazédni.”

A riporter egy hajléktalant kérdezett:
Riporter: ,Maga mikor flirdétt utoljara?”
A férfi szégyenkezve vallotta be, hogy egy hete.

A Médiatanacs dontése

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a médiaszolgaltaté megsértette az Smtv. 14. § (1) és
17. § (2) bekezdésekben foglalt, az emberi méltdsag tiszteletben tartasat és a kirekesztésre
alkalmas médiatartalmak koézzétételét tiltd torvényi rendelkezéseket. A jogsértések
elkdvetése miatt a Médiatanacs a médiaszolgaltatét dsszesen 5 500 000 Ft dsszegl birsag
megfizetésére, illetve a jogsértés tényeére utald kdzlemény kozzétételére kotelezte.

A Médiatanacs dontésének indokai

1. Az Smtv. 14. § (1) bekezdése — az emberi méltésag tiszteletben tartasa
Az eljaras targyat képezd misorrésszel kapcsolatban a hatésagi fellépés indokat az
jelentette, hogy a misorszam kozzétételével a médiaszolgaltatd figyelmen kivil hagyta az

emberi méltésaghoz valo jogot, amelynek elismerése és tiszteletben tartdsa a tarsadalmi élet
és egylttmikodés egyik fundamentuma.
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Az emberi méltbsag megsértése — a joggyakorlatban kirajzolddd mas tipikus esetek mellett —
egyes tarsadalmi csoportokat érinté megnyilvanulasok esetében akkor allapithaté meg, ha a
misorszam egy tarsadalmi kdzdsség (jelen esetben a hajléktalanok) masodrendiséget
hirdeti, arra utal, hogy annak tagjait nem illeti meg a minden emberre nézve egyenlé emberi
méltésag, nem gyakorolhatjak csorbitatlanul személyiségi jogaikat, vagy a csoporthoz
tartozé személyek emberi mivoltat kérdéjelezi meg, pusztan azon az alapon, hogy az adott
k6z6sséghez tartoznak.

A kifogasolt misorszegmens tulnyomorészt az aluljarokban él6  hajléktalanok
életkorilményeivel foglalkozott, azaz valds, igen sulyos és ebbdl adodoan széles korben
érdeklédésre szamot tartd tarsadalmi problémat érintett. A misor feldolgozasmaddija,
hangvétele ugyanakkor egyaltalan nem tette lehetévé — és a riport tartalmat tekintve
vélhetéen nem is célozta — a kérdés objektiv, targyilagos bemutatasat. A misorrész a
tarsadalmi probléma mélyebb okaival és a lehetséges kivezetd utakkal nem foglalkozott. igy
nem ismertette az 6sszeallitas, hogy miért kényszerilhetnek emberek az utcan élni, és
tobbségében milyen fizikai-lelki allapotban vannak, mit lehet elvarni egy ilyen modon
traumatizalt embertdl, melyek a segitségnyuijtas lehetséges modjai. Nem esett sz arrdl sem,
hogy miért Utkdzik nehézségekbe a hajléktalanok szallasra vald koltoztetése.

A médiaszolgaltatdé semmiféle megoldasi javaslatot nem emlitett. A forgalomcsokkenésre
panaszkodo kereskedd altal elmondottakat kovetéen sem jelent meg — a médiaszolgaltatd
vagy mas, a kérdésben illetékes tolmacsolasaban — olyan otlet, felvetés, amely a
hajléktalanok vagy a misorszamban a probléma ,elszenveddjeként” feltintetett lakossag
szamara megnyugtaté eredményre vezethetne. Mindossze a muisor végén emlitett a
meédiaszolgaltatd egy korabbi — az Alkotmanybirdsag altal alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott
— javaslatot, amely az utcan életvitelszeriien él6ket kivanta volna biintetéssel sujtani.

A riport a hajléktalanokat devians, elszigetelt kisebbségként, a tébbségi tarsadalom tagjainak
életkordlményeit, mindennapjait megronté, a ,normalis embereknek” keserliséget okozd
problémaként abrazolta. Az aluljarékban tapasztalhaté kértiilmények miatt a médiaszolgaltatd
egyeértelmien a hajléktalanokat tette felel6ssé, a kialakult allapotok egyedili okaként az
utcan él6 emberek életvitelét és tisztalkodasi problémait jeldlte meg. Az 6sszeallitas egésze
altal sugalmazott Gzenet alatamasztasara megjelent a riportban a tarsadalmilag elitélendd
alkoholfogyasztas is (,Valaki mar most sorban all egy kis lélekmelegitéért, valami olcso,
féldecis égetett szeszért.”).

Az aluljaré egyik tzletének eladdja elmondta, hogy véleménye szerint a hajléktalanok maguk
tehetnek helyzetukrél, ezzel is egy rendkivul leegyszerisitett és a jelenség targyilagos
megbeszélését teljes mértékben ellehetetlenitdé allaspontot elfoglalva a kérdésben. Mindezt
feler6sitette, hogy az elhangzott véleménnyel szemben a médiaszolgaltatd semmiféle
ellenpontozast — akar a riporter, akar mas jarokel6 megszolaltatasa révén — nem is kisérelt
meg.

Nem hagyhato figyelmen kivul a riport értékelése soran, hogy a szerkesztd nem csupan
kedvezétlen szinben abrazolta a kozterlleteken él6 és egyébként szamos tekintetben
kiszolgaltatott tarsadalmi rétegnek szamitd hajléktalanokat, hanem életvitellk bemutatasara
olyan lealacsonyitd, megalazo, intolerans kifejezéseket hasznalt, amelyek mélyen sértették a
mindenkit egyenlé mértékben megilleté emberi méltésag jogat. E kifejezések altal a
médiatartalom még inkabb alkalmas lehetett arra, hogy el6segitse az abrazolt tarsadalmi
csoporttal kapcsolatos torz vélekedések, elbitéletek kialakulasat. A miisorszam
egyértelmiien — az egyének kozotti distinkcido nélkil — megbélyegezte a hajléktalanokat,
olyan emberekként abrazolta 6ket, akik elitélendéen viselkednek, puszta létezésuk is zavarja
a tobbségi tarsadalom tagjait.



&% média

A panaszolt 6sszedllitas ,szanalmas”, ,orrfacsaré blzben a sajat mocskukban fetreng8” (a
,Sajat mocskukban” fordulatot, mintegy hangsulyozva, két alkalommal is megemlitette a
riporter), a jarokelékben ,undort kelt6” emberekként irta le a budapesti aluljarékban élé
hajléktalanokat. A riporter a takardval elfiggony6zott telefonfulkét rendkivil cinikusan a
.csovesek privat szeparéjanak” nevezte, valamint kiemelte az alkoholizmust és az
agressziot.

A hajléktalanokra vonatkozo, talan legaltalanosabb, az dsszeallitasban négyszer elismételt
sztereotipiat, hogy a hajléktalanok nem tisztalkodnak, a riporter egy hajléktalan férfivel
erBsittette meg: a megalazé kérdésre (,Maga mikor flirdétt utoljara?”) a megszolalod
bevallotta, hogy egy hete.

A sajtészabadsag korlatozasanak alapja nem a feldolgozott téma targya, hanem kizardlag
annak mdédja, tartalma, illetve a kézdnségre gyakorolt lehetséges karos hatasa lehet. A
Médiatanacs tevékenysége soran nem szandékozik egyetlen tarsadalmi problémat sem
LLabusitani”, kivaltképpen nem kivanja azt megszabni, hogy a hirm{isorokban egy-egy fontos,
de érzékeny kérdésrél milyen hangnemben szamoljanak be, ugyanakkor rdgziti, hogy a
médiaszolgaltatok a misorszam mdifajatol figgetlenll koételesek tiszteletben tartani az
emberi méltésag jogat.

A vizsgalt riport azt az Uzenetet kdzvetitette a nyilvanossag szamara, hogy a févarosi
aluljarokban kialakult allapotokért kizarélag a hajléktalanok teheték felel6ssé, akik raadasul
sajat maguknak koszonhetik ebbéli sorsukat. A médiaszolgaltatd degradald, sulyosan
dehonesztalé kifejezések hangoztatasa (és néhol hangsulyozasa, Id. pl. ,sajat mocskukban”)
mellett egyaltalan nem térekedett targyilagos képet festeni az utcan élék helyzetérdl, a
problémara esetleges megoldasi javaslatokat emlitve, pusztan a tarsadalom tébbségének
mindennapjait megkeserité, homogén, alacsonyabb rendl csoportként mutatta be a
hajléktalanokat. Az egyoldalu, a targyilagossag latszatat telies mértékben mell6z6 riport
szerkesztésmaodjanak ,koszonhetéen” raadasul olyan képet festett, mintha mindez a
tarsadalom tobbsége szamara elfogadott allaspontot, véleményt tlikrozne.

A médiaszolgaltaté altal kdzvetitett Uzenet nem tekinthet6 6sszeegyeztethetének az emberi
méltdésag tiszteletét megkdvetel6, a demokratikus nyilvanossag érdekeit szolgald
alkotmanyos értékekkel. Az emberi méltdsag értéke ugyanis azaltal sérll, ha a nézék olyan
véleményeket hallhatnak, amely alapjan az nem egyenld, nem &altalanosan érvényesuld, nem
korlatozhatatlan.

A fentiekre tekintettel a médiaszolgaltaté megsértette az Smtv. 14. § (1) bekezdését.

2. Az Smtv. 17. § (2) bekezdésének megsértése — kirekesztd tartalmak kbzreadasanak
tilalma

Kirekeszt6 tartalmat azon médiatartalom hordoz, amely egy adott kozosseg elszigeteltségét,
a tarsadalom egyéb rétegeitdl valé idegenségét, kuldnallésagat igyekszik elérni, vagy
amellett érvel. Mindez megvaldsulhat ugy, hogy az adott médiatartalom a célzott réteggel
kapcsolatos megtévesztd, sztereotip gondolatokat, véleményeket felerdsiti, vagy ezt célozza.

Akkor mindsulhet tovabba egy tartalom kirekesztének, ha annak kinyilvanitdja arra térekszik,
hogy az adott kozOsség tagjait valamilyen modon megakadalyozza abban, hogy
alkotmanyos jogait érvényesithesseék, illetéleg ezt szamukra megnehezitse. Az ilyen szandék
végs6 soron az adott kdzdsség tagjainak a mindenki massal egyenld mértékben megilletd
méltésaghoz vald joga érvényesilését, érvényesithetéségét assa ala.

Az eljaras targyat képez6 médiatartalom az emberi méltésaghoz valdé jog sérelmén
tulmenéen kozvetitett Uzenetekre tekintettel alkalmas volt arra, hogy az érintett tarsadalmi
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csoporttal, azaz az utcara kényszerilt hajléktalanokkal kapcsolatos megtévesztd, sztereotip
gondolatokat, véleményeket felerésitse, illetve ezt célozta.

A hirdsszedllitdas a hajléktalan embereket egyoldaluan, sematikusan abrazolta. A
hajléktalanok a riportban a tarsadalmon kivili, a jarékelékben undort kelt§, a munkaba,
iskolaba igyekvé emberek mindennapi életének kellemetlenséget okozé, maguk utan piszkot
hagyo, az aluljarokban 1évé Uzleteknek bevételkiesést okozé emberekként, a tarsadalmi
egyuttélés legalapvetébb szabalyait be nem tarté csoportként jelentek meg. A bevezetdében
és a riportban is utaltak tovabba arra, hogy a hajléktalanok alkoholizalnak és agressziven
viselkednek.

A riport megtekintése alapjan nem igazolhaté, hogy az 0Osszeadllitas a hajléktalanok
problémaira hivta fel a figyelmet. A riport a hangsulyt valéjaban a hajléktalansag tébbségi
tarsadalmat érintd kellemetlenségeire helyezte, ezeket a szerkesztési méd mellett a riporter
altal hasznalt degradalé kifejezések ,segitségével’ szélséségesen eltilozta, a bemutatott
probléma okait és a lehetséges megoldasi lehetbéségeket azonban nem emlitette.

Nem énmagaban az dsszeallitds témaja, hanem szerkesztésmddja, egészének hangulata
(képi vilag, szoéhasznalata — ,orrfacsaré blz”, ,sajat mocskukban fetrengé”, ,agressziv
részeg” stb.) és a kdzvetitett Gzenet volt alkalmas arra, hogy a tarsadalom tébbségében a
hajléktalanokkal szemben elbitéletek kialakulasat elésegitse, illetve az esetlegesen meglévd
el6itéleteket feler8sitse. A misorszam nem szoélaltatott meg olyan hajléktalanokat, akik
életformajukkal vagy akar csak megszélalasukkal ellenpontoztak volna az Osszeallitas
sugallta Gzenetet, még csak nem is arnyalta a kialakitott képet, igy az 6sszeallitas kiléndsen
alkalmas volt arra, hogy abbdl a nézé altalanositoé kdvetkeztetéseket vonjon le.

A részletezett tartalmak, a riport egész felépitését, szerkesztési médjat figyelembe véve, arra
az eredmeényre vezethettek, hogy a hajléktalanok kézosségét — de legalabbis a kdztereken
élé hajléktalanokat — a tarsadalmi egyuttélés normait be nem tarté homogén csoportként
kezelje a nézé, illetve a kbzvélemény. Mindezen hatas fokozasat szolgalhatta a riporter altal
alkalmazott sulyosan negativ, degradald jelz6k sorozatos hasznalata, amely még kevésbhé
tette lehet6vé a hajléktalanok valodi problémajanak megértését, valds és egyben sajnalatos
tarsadalmi problémaként torténé kezelését. A tarsadalmi jelenség okairdl, szélesebb korl
tarsadalmi és szocioldgiai hatdsairdl a misor nem is kisérelt meg tajékoztatast nyudjtani. A
riport mindezek alapjan semmiképpen nem tekinthet6 az utcan él6k problémairdl és a
lehetséges megoldasokrol szolo tajékoztatasnak.

A riportban elhangzottak a hajléktalanokat homogén, a kilvildg szamara érzékelhetd
csoportképz6 tulajdonsaggal bird kd6zésségkent abrazolta. Noha maga a riport elsédlegesen
a févarosi aluljarokban kialakult helyzetekre fokuszalt, az altalanositd kifejezések és
egyoldalu témafeldolgozas kdvetkeztében a misor alkalmas volt arra, hogy karos hatasat
valamennyi, életvitelszerlien a kozterlleteken ¢él6 személyekre nézve kifejtse. A
.KOzOsséget” nem csak sajat tagjai meglévé kdzds vonasai, hanem a vellik szemben alloktol
valé megkuldénbdztethetéséguk is egybekovacsolhatja, teheti jogi értelemben a szabalyozas
altal védett kd6zdsséggé. Tovabba, egy csoport [étéhez nem szikséges, hogy minden
tagjanak valamennyi Iényeges, személyiségét meghatarozé tulajdonsaga megegyezzen,
elegendd, ha van olyan, a ,kulvilag” szamara is érzékelhet6 kozOs tulajdonsaguk, amely
eléggé lényeges és fontos ahhoz, hogy 6ket igy csoportta tegye. llyen médon a tdbbségi
tarsadalomtol eltéréen, allando lakohely hianyaban a mindennapjaikat a kozteruleteken
tolteni kényszerllt személyek csoportjat a misorszamot befogadé homogén kdzdsségként
azonosithatta, amely ily médon a hatéséagi fellépést is indokoltta tette.

A mdasorrész alkalmas volt arra, hogy a hajléktalanok koézosségével szembeni elditéletek
kialakulasat eredményezze, illetve a tarsadalomban mar létezd sztereotipidkat tovabb
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erBsitse, a tébbségi tarsadalomtol — tdbbnyire sajat maguknak kdszénhetben — elkuldndilt
rétegként valé abrazolasaval a médiaszolgaltaté megsértette az Smtv. 17. § (2) bekezdését.

3. Az Smtv. 14. § (2) bekezdése — a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben Iévé
személyek médiatartalomban térténd éncélu és sérelmes bemutatasanak tilalma

A képmasat vallalva, a csatorna munkatarsanak onszantabol nyilatkozé hajléktalan férfin
kivil mas hajléktalanokat felismerhetéen nem &brazolt az 6sszeadllitas. A misorkésziték
leginkabb totalképeket mutattak a Blaha Lujza téri aluljarérol. Az alkoholt vasarlé hajléktalant
hatulrol mutattak, a féldecis Uveg atadasat abrazold képen nyaktdl lefelé voltak lathatok a
szereplék. Egy szembdl mutatott hajléktalan lehajtott fejjel, az arcat teljesen takard
kapucniban Ult egy korlatnak tAmaszkodva, a médiatartalombdl nem volt azonosithato.

A riportbdl egyértelmien kitiint, hogy az egyetlen felismerhet6 hajléktalan szerepl6 tisztaban
volt helyzetével, tudatosan vallalta a megnyilatkozast, e tekintetben nem volt sem megalazo,
sem kiszolgaltatott helyzetben. Bar az életkoriiményei méltatlanok, helyzete nem tekintheté
azonosnak egy balesetben sértilt, eszméletlen vagy fizikai/lelki fajdalom miatt énkiviletben
lévé ember helyzetével.

Az Smtv. 14. § (2) bekezdésében konjunktiv feltételtételként elbirt ,a bemutatas 6ncélu volta”
fogalmi elem sem valdsult meg. Bar a riport hatasvadasz, a befogadé érzelmi bevonddasat
el6segitd és a hajléktalansaggal kapcsolatos gondolatait mindenképpen befolyasolni kivano
elemeket tartalmazott, dncélusaga nem allapithaté meg.

A médiaszolgaltaté nem sértette meg az Smtv. 14. § (2) bekezdését.
4. Az Smtv. 17. § (1) bekezdése — gyllletkelté tartalmak kbzreadasanak tilalma

A véleménynyilvanitas szabadsagabdl adoddan a hajléktalanok okozta allapotokrol szold
allaspont korlatozas nélkil megjelenhet barmely médiatartalomban, ha az nem hordoz
gylldletkeltd tartalmat, azaz nem 6szténdz a demokratikus eszméktdl idegen, érzelmek altal
vezeérelt megoldasi modokra.

A vélemény- és sajtészabadsag kiterjed a sért6, akar szélsbséges allaspontok
kozzétételének lehetbségére is. A sajtdszabadsag korlatozasanak nem lehet indoka a
széls6séges vélemények elutasitasa, hanem csak mas, a sajtészabadsaggal szembeni
védelemre is érdemes alapveté jog vagy alkotmanyos érték [Alaptérvény, |. cikk (3)
bekezdés] megovasanak szandéka vezethet a jogsértés megallapitasara.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az 6sszeallitds, noha alkalmas volt a hajléktalanok
k6zosségének kirekesztésére, ugyanakkor nem érte el a gy(ldletkeltésnek az alkotmanyos
€s a hatésagi gyakorlatban meghatarozott szintjét. A valasztott téma, annak
feldolgozasmaddija, valamint a megszolalé személyek révén a szerkesztd elsésorban a nézék
gondolkodasara prébalt hatni, amely sért6 lehetett ugyan az adott kb6zdsség tagjaira nézve,
azonban 6nmagaban nem tekinthet6 a gylildletérzet kivaltasara alkalmas médiatartalomnak.

A médiaszolgaltaté nem sértette meg az Smtv. 17. § (1) bekezdését.



