FOVAROSI TORVENYSZEK
3.Kf.650.184/2015/5. szam

A Fovérosi Torvényszék a dr. ligyvéd

altal képviselt TV2 Média Csoport Kft. felperesnek, a dr.
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (1088

Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen médiaszolgaltatasi tigyben hozott kizigazgatasi hatarozat

birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag

2015. november 9. napjan kelt 17.K.32.854/2015/6. szami itélete ellen a felperes 7. sorszam alatt

bejelentett fellebbezésére meghozta a kovetkezd

ITELETET

A Féviérosi Torvényszék az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpérest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30 000 (harmincezer) forint
masodfoku perkoltséget. '

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az adohat6sag kiilon felhivasara
1 120 000 (egymillio-szazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes hatésagi ellen6rzés keretében vizsgalta a felperes 4ltal iizemeltetett TV2 televizids
csatornan 2015. dprilis 21-én 21 6ra 15 perctdl sugérzott ,,Eden Hotel” cimil misorszamot, melynek
eredményeként 774/2015. (V1.23.) szamu hatdrozatdban a felperest a sajtoszabadsigrél és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairél sz616 2010. évi CIV. t6rvény (a tovabbiakban: Smtv.) 14. §
(1); (2) bekezdéseinek sérelme miatt kozlemény kozzétételi ktelezettség mellett, 6sszességében 14
milli6 forint birsdggal stjtotta. Hatérozataban ismertette a miisorszam, mint taktikai valosig show
szabalyait, a kifogasolt miisorrészeket. Figyelemmel volt az Alkotmanybirésag 13/2013. (VI.17.)
AB hatdrozatara, ekként a 46/2007. (V1.27.) AB, valamint a 165/2011. (XII.20.) AB hatérozat
vonatkoz6, az emberi jogok védelmét taglalé megéllapitisaira. Megitélése szerint a miisorszdm
kozzétételével a médiaszolgéltaté az emberi méltésaghoz vald jog alapvetd normdajat hagyta
figyelmen kiviil, amelynek elismerése és tiszteletben tartasa a tarsadalmi élet és egyiittmiik6dés
egyik fundamentuma. Az alperes nem egyéni jogsérelmet, hanem a média miikodését vizsgalta. A
kifogasolt misorrészletet a médiaszolgaltatd ugy mutatta be, hogy a par szobajaban felvett
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képkockék kozé szerkesztette — gyors vagéasokkal — a két szerepld altal a torténésekrdl késébb a
riport szobdban elmondottakat. Elfogadhaté magatartasként abrazolta az agressziv szexudlis
kozeledést és az esetleges elutasitast kovetd verbalis bantalmazast. Nem alkalmazott semmiféle
ellenpontozast, §sszességében nem itélte el az erdszakot, csupan bemutatta a szereplé onbecsiilését
mélyen sért6 torténetet. Nem €16 adas volt, hanem utobb szerkesztett miisorszam bemutatdsa tortént,
igy barmiféle nehézség nélkiil a médiaszolgaltato tartézkodhatott volna azoknak a jeleneteknek a
kozzétételétdl, amelyben a férfi szereplé a szexuslis kapcsolat létesitése érdekében tanisitott
erdszakos viselkedését, valamint az ehhez kapcsolodé verbalis, a ndi szerepl6t ,,hasznalati targgya”
degradalé megnyilvanulasat bemutatta. Azt az lizenetet kdzvetitette, hogy ez a fajta viselkedés
egyébként az emberi méltosag tiszteletével nem Osszeférhetetlen, nem éri el azt a szintet, hogy az
érintett szerepl6t miatta megbiintessék, a normalitds hatdrain beliil van, egy médiaszolgaltatasban
kiilonosebb ellenpontozas nélkiil, jogszertien megjelenhet. (Smtv. 14. § (1) bekezdés) A néi szerepld
az Ot ért szexualis inzultus és durva verbalis agresszié altal az onérzetét sulyosan sért6, méltatlan,

~megaldz6 helyzetbe keriilt. A jatékost nem 6nmagiban a miisorban val6é szereplése, hanem a
Jatékostars er6szakos szexualis kézeledése hozta megalazo helyzetbe, a jogsértés e tartalom adasba
szerkesztése révén is megvalOsult. A miisorrész figyelemfelhivo prevenciés célokat nem szolgalt,
kizérélag a szérakoztatds céljival, anyagi érdekeket szolgalva szerkesztetten Keriilt addsba (Smtv.
14. § (2) bekezdés). A birsag Osszegszerliségének meghatarozasakor az alperes figyelemmel volt a
jogsértés sulyara arra, hogy a felperest jelentés befolyasolé erével rendelkezé miisorszolgaltatoként
azonositotta, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamdra, vagyis atra, hogy
kb. egymilli6 néz6 kapcsolt a programra legalabb egy percre. Igy a médiaszolgaltatdsokrél és a
tomegkommunikaciérol szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. § (3)
bekezdés b) €s ¢) pontja szerinti jogkévetkezmények alkalmazasa mellett dontott, €s az Smtv. 14. §
(1) bekezdésének megsértése miatt 12 000 500 forint, az Smtv. 14. § (2) bekezdésének megsertese
miatt 1 500 000 forint 6sszegii birsag megfizetésére kotelezte a felperest.

A felperes kereseti kérelmét, amely elsédlegesen a jogsértés hidnyanak megallapitasara és a
“szankci6é térlésére, mésodlagosan a birsdg mérséklésére, illetve a felhivas jogkdvetkezmény
alkalmazaséra vonatkozott, az els6foki birdsag elutasitotta. Az Smtv. 14. § (1) bekezdés sérelmét
illetden megallapitotta, hogy a férfi szerepl6 agressziv, szexudlis kozeledése és lealacsonyitd
megjegyzései sértették a noi jatékos emberi méltésagat. A felperes emberi méltosag tiszteletben
tartdsanak kovetelményét sértve jart el akkor, amikor ezt a nyilvanvaléan megalazo, valamely
személy méltosagat rombolé magatartast barmiféle ellenpontozas nélkiil a nézdk felé kozvetitette,
tudatosan adasba szerkesztette. Az Smtv. 14. § (2) bekezdést illetéen a megaldzo €s kiszolgaltatott
helyzetet az els6foku birdsag, mint egyiittes kovetelményt vizsgélta, amennyiben ugyanis a helyzet
csak megaldzo, nem 4ll fonn olyan tobblet elem az Smtv. 14. §-anak (1) bekezdésében foglalt
tényallashoz képest, amely tobbletjogsértés megallapitasara és szankcionaldsira adna alapot. Az
emberi méltésag sérelmét ugyanis bar tigabb értelemben valamennyi emberi jogi jogsértés
megvalositja, a jogalkot6 vélhetben itt nem barmiféle, az emberi jogok teljes katal6guséra kiterjedd
sérelmet kivant korlatozni, hanem alapvetSen az emberi méltésagot tipikusan sértd megalazo
banasmod vagy helyzet bemutatisanak visszaszoritasat célozta. A kiszolgaltatottsag megvaldsulasat
illetden az els6foku birdsadg az alperessel értett egyet abban, hogy a ndi szereplé a valasztasi
lehetdség €s cselekvési autondmia hianyéban lehetetlen helyzetbe keriilt, nem volt véalasztisa abban, -
hogy eltlirje-e, vagy sem a férfi erdszakos szexualis kozeledését. A kialakult helyzetet a férfi
szerepl6 ugy jellemezte ,,az csinal amit akar” a néi jatékossal. A kifogasolt jelenetben megvalosul6
kiszolgaltatottsag fiiggetlen az egyébként szerzddésben vallaltaktdl, valamint attol, hogy az aldozat
~€rvényesit-e polgari jogi igényt a személyes jogsérelme orvoslasara. Az els6foku birosag ezért
megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata mindkét vitatott jogsértés tekintetében jogszeri és
‘megalapozott volt Az alkalmazott szankcidk kivalasztasat és mértékét a felperes kereseti kérelme
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tartalméat tekintve nem vitatta, igy e korben nem kellett elvégezni az alperes hatdrozatinak
torvényességi feliilvizsgalatat.

Az elséfoka birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel kérve annak megvaltoztatisat, a
kereseti kérelemben foglaltak szerint azzal, hogy a felperes magatartdsidval nem sértette sem az
Smtv. 14. § (1), sem pedig a (2) bekezdésében foglaltakat. Az Smtv. 14. § (1) bekezdését illetden
arra hivatkozott, hogy egy személyhez fliz6d6 jog megsértése, annak kozzétételétdl kdzjogiva nem
valik. A jogsértd magatartas ellenpontozas nélkiili bemutatdsa 6nmagaban kozjogi értelemben
ugyanis nem jar egyiitt az emberi méltosag megsértésével. Az allami beavatkozds a vélemény
nyilvanitas korlatozasat jelenti, igy csak a megszoritd értelmezés megengedett. Utalt az
Alkotmanybirsag 46/2007. (V1.27.) AB, valamint a 165/2011. (X11.20.) AB hatarozatra. Megitélése
szerint a konkrét esetben nem volt szd az egész tarsadalomra hatast gyakorlé befolyasrol, mely
barkit, a demokratikus nyilvanossaggal szemben all6 magatartasra, az emberi jogok és emberi
méltosag tiszteletben nem tartasra 6sztondzne. Eppen a bemutatds utoélete bizonyitotta, hogy nincs
oka a kozjogi fellépésnek. Az Smtv. 14. § (2) bekezdését illetden az els6fokl bir6sag okfejtésével
nem értett egyet, mert a jogszabaly értelmezése sorédn a kiszolgaltatott helyzet alatt a hétkoznapi
értelemben vett kiszolgaltatottsag mellett a jogvédelmi képesség hidnya értend6, ami a bemutatott
szereplé vonatkozasdban tSbb tekintetben is kizart. Hivatkozott a szerzédések altal szabalyozott
szerepvéllalasra, a szerzbdéses keretek altal meghatérozott formatum képi megjelenitésére, amely az
ezt vallalé szerepldk segitségével és kozremiikodésével torténik. A szereplének lett volna lehetdsége
arra, hogy a stab tagjait a tartalom be nem mutatdséra kérje, vagy arra, hogy a jatékban a torténtek
utan ne kelljen részt vennie. A kereskedelmi televiziok szérakoztatni akaro, nézettséget elérni és
ezzel Osszefiiggésben gazdasagi haszonra szert tenni kivané célja a hétkdznapi értelembe vett
Oncélisaggal nem azonosithat6. Ebben a kérben sokkal inkdbb annak van jelentdsége, ha a
kozzététel soran a néz6 szamadra az a latszat adodik, hogy az adott felvétel az abrazolt személy tudta,
vagy legalabbis hozzajaruldsa nélkiil késziilt. Jelen esetben 6ncélusag €ppen azért kizart, mert a
miisorszam szervezett és tervezett keretek kozott késziilt. ‘

Az alperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte perkoltségének megallapitasa
mellett. Hangstlyozta, hogy a kézjogi média igazgatasi szahalyként tekintendé Smtv. 14. §-a altal
védett jogtargy nem a sérelmet szenvedett személy, hanem a médiatartalom fogyasztok, a k6zdnség
érdekei. Az alperes nem vizsgélta és nem is vizsgalhatta a személyiségi jog esetleges megsértését.
Hivatkozott t6bb legfelsdbb birésagi eseti déntésre, ugyanakkor kiemelve azt, hogy az emberi
méltosaghoz valé jog sérelme a médiaszolgaltatisban, egy adott miisorszam elkészitésével és
kozzétételével konkrét személyeket érintd sérelem nyoman is megvalosulhat. Akér egy képkocka,
vagy egy mondat megalapozhatja a jogsértést. Helytalloan rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a
médiaszolgaltaté tudatos, szerkesztdi magatartdsa és nem fikcios jellegli tartalmak, az emberi
méltdsagot sértd tartalmak esetén sériil az Smtv. 14. § (1) bekezdése. Az alperes a hatarozatéban is
rogzitette, hogy kizarélag a médiatartalom értékelése alapjan vizsgalta a jogszabalyoknak val6
megfelelést, igy figyelmen kiviil hagyta a miisorszdm nyoman kialakult kozéleti vitat. Utobbi
mind6ssze olyan Osszefiiggésben 4llhat a vonatkozo jogsértéssel, hogy olyan jogszabalyi
‘rendelkezések tekintetében, ahol a szabalyozasnak, valamilyen alapvet6 tarsadalmi normén alapuld
tartalma van, ami jogszabalysértd az nyilvan egyuttal a tirsadalmi kdzmegitélést, értékitéletet is
sérti. Ugyanakkor 6nmagaban az, hogy a tirsadalmi értékitéletet sérti az adott médiaszolgaltatoi
magatartas, semmi esetre sem zarja ki a média igazgatasi jogszabalysértés megallapithatosdgat. Az
Smtv. 14. § (2) bekezdését illetben a hatosagi fellépés lehetdsége nem fiigg az egyéb
jogérvényesitési lehet6ség meglététdl, vagy annak hianyatol. A néi szerepld maganjogi
szerz6désétdl fliggetleniil kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, ennek ellenpontozés nélkiili bemutatasa
sérti e jogszabalyi rendelkezést. Nem az a meghatirozd, hogy a kozonség képes-e felismerni, hogy
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adodik-e az a latszat, hogy hozzajarulas tortént-e vagy sem, a kereskedelmi médiaszolgaltatok céljai
pedig nem jelentik egyuttal, hogy a bemutatés ne lehetne 6ncélu.

A fellebbezés nem alapos.

Az Smtv. 14. § (1) bekezdése szerint a médiaszolgaltatonak az altala kozzétett médiatartalomban
tiszteletben kell tartani az emberi méltésagot. A (2) bekezdés tigy rendelkezik tilos a megalazo,
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek médiatartalomban torténd oncélu és sérelmes bemutatasa.
(...)Jaz emberi jogok védelmére inditott eljarasokban a médiahatosag nem személyhez fiiz6d6
jogokrol dont, hanem annak megallapitasara jogosult, hogy az egyes misorok témaja, jellege,
nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend értékeket (46/2007. (VI.27.) AB hatarozat
ABH 2007, 592, 606.). A kotelezettséghez kapcsolédéan a médiahatosag altal kialakitott gyakorlat
szerint is a hatdsag ugyan nem a védett jogok személyhez fiiz6d6 oldaldnak védelme érdekében, de
egyedi esetben is fellép a miisorszolgaltatokkal szemben. (...) az emberi gondolkodasra, a tarsadalmi
folyamatokra kiilénleges hatéssal bir6 audiovizualis média esetében sziikséges €s aranyos korlatozés
az e fajta sajatos hatésagi fellépés biztositdsa. Az audiovizualis média ugyanis — hatdsanal fogva,
“akar egy miisorszaméaval is — lényegesen nagyobb romboldst tud végezni az emberi jogok,
kiiléndsen az emberi méltosag tiszteletének kulturajaban. Erre tekintettel indokolt, hogy a hatésag —
e jogok intézményes tartalmat érintd kdrben — a mar meglévé személyiségi jogvédelem mellett a
kozosség érdekében felléphessen a jogsértével szemben akar egyetlen miisor vagy musorrész
alapjan. Ez a nézdk, hallgatok érdekében biztositott hatdsagi eljaras a kozdnségre gyakorolt
kiilonosen erds befolyasra tekintettel mindsiil sziikséges és aranyos beavatkozasnak. (...) Az Smtv.
14. § (2) bekezdése ezzel szemben olyan specialis tényallasi elemet tartalmaz, amely kelléen szitk
~ korti, kiilondsen nyomés kozérdeken alapuld médiahatosagi fellépést biztosit. A megalazo,
kiszolgaltatott helyzetben 1évé emberekkel valé banasmédot szabalyozo rendelkezés — amellett,
hogy a személyiségi jogvédelmi képesség hianyara, vagy korlatozottsagara is utal — az emberi jogok
megsértésének olyan eseteit fedi le, amelyek silyosan veszélyeztethetik az emberi méltdsag
- intézménye tartalmanak érvényesiilését (165/2011. (X11.20.) AB hatérozat).

Az egyéni jog- és az intézményes védelem kozotti kiilonbség az alkotmdnybirésagi hatarozat -
tilkrében akként ragadhaté. meg, mi az az iizenet, amelyet a médiaszolgaltaté a kifogasolt

tartalmakkal kézvetit, ezzel olyan alapvet6 értékeket sértve, amely a hatdsag fellépését indokolja. A &

szabalyozott keretek, a kozjogi tartalom meghatarozdsa egyben a sajtészabadsdg -aranytalan
korlatozasanak a gatjat kell, hogy jelentse, a sajtdszabadsag annyiban korldtozhat6, amennyiben az
~emberi méltésag védelme azt indokolja. Az iizenetként megfogalmazhato klfogasolt tartalmak -

egyedi vizsgalata dontheti el, indokolt-e intézményes védelem. :

Az elséfoku birésag az Smtv. 14. §-a rendelkezéseit helytilléan értelmezte, azt az alperesi
- hatdrozatban feltart relevans tények alapjdn megfeleléen adaptalta az = egyes sérelmezett
médiatartalmakra, az ennek alapjan kialakitott jogi allaspontjaval a masodfoki birésag egyetért. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alperesi ellenkérelemben megjelené allasponttal
egyetértve, hogy nem személyhez fiiz6d6 jogsérelmet vizsgélt az alperes, hanem az adott
médiatartalmat adott szerkesztési koncepcié szerint kozzétevé és a megjelentekért felelosséget
viseld felperest, ezért az a kériilmény, hogy a taktikai valésag show szereploinek a szerz6dése mirdl
sz0l, milyen érdekérvényesitésre van lehetGsége a jatékosoknak, mennyiben befolyasolhatjdk a
miisor szerkesztését, a kifogdsolt tartalmak kozosség érdekeit véd6 szemponti vizsgélatit nem
befolyasolta. Ugyancsak nincs befolyassal a jogsértés megallapitasa jogszerliségének megitélésére,
hogy a kozzétettek utoélete a médiaszolgaltatd nyilatkozataira figyelemmel mi volt.
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Az alperes hatirozatdban maga is rogzitette, hogy a jaték az erotikat, a csabitast helyezi a
kozéppontba, a bennmaradasért, a partalalasért és a parkapcsolat fenntartasaért a jatékosok maguk
vélasztotta taktikai modszerrel kiizdenek a végsé gybdzelem érdekében. A kifogasolt jelenetsor
azonban pusztan a férfi és a n6 eltérd fizikumabol adodod ala-folé rendeltségébdl fakadd emberi
méltosagot mélyen sértd képsorokat tarta a nézok elé, a két jatékosnak a miisorban véllaltan jatszott,
a nézOk altal megismerhetd karakterétol fiiggetlenedve. A férfi szexudlis folénye a né felett volt
lathatd, melyet fizikai és verbalis erészakkal ért el. A szerkesztés mddja, a két jatékos
gondolatainak, érzéseinek kozzététele az eseménysort megszakitva kétséget sem hagyott feldle,
hogy szexualis erdszak tanti a milsorszam néz6i. Ennek iizenetét pedig helytalléan fogalmazta meg
az alperes hatarozataban, azt az els6foku birésag jogszertien fogadta el megalapozottnak.

Mindezekre figyelemmel a Fo6varosi Toérvényszék az els6fokii birésag itéletét a Polgéri
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. :

A sikerteleniil fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az
alperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére és az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény
43. § (3) bekezdésére figyelemmel, a 46. § (1) bekezdése alapjin, valamint a koltségmentesség

alkalmazésarol a birosagi eljarasban szo6l6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a
feljegyzett fellebbezési illeték viselésére. :

Budapest, 2016. julius 6. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnéke, ' Dr. SZéke Maria s.k. el6adoé bird,

Dr. Példy Zsuzsanna s.k. bir6
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