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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacs

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
505/2016. (V. 3.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) az LP
Média Kift.-vel (1165 Budapest, Piléta u. 16., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hi-
vatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé a Hatoscsatornan
2016. februar 7-én 21 ératdl sugarzott Tabuk, titkok, tények ciml misorszam koézzétételekor
megsértette a kdzosségek kirekesztéset tiltd torvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatét

50 000 Ft, azaz 6tvenezer forint birsaggal sujtja.
A jogsértés miatt a Médiatanacs a Médiaszolgaltatét az alabbi
kozlemény kozzétételére kotelezi:

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa megallapitotta, hogy a Hatoscsatornat
Uzemeltetd LP Média Kft. médiaszolgaltaté a 2016. februar 7-én sugarzott Tabuk, titkok, té-
nyek cimi miisorszam kozzétételével megsértette a kozosségek kirekesztését tilalmazé tor-
vényi rendelkezést. A misorszamban megszdélalé vendég a kerekes székes mozgassérulteket
rossz emberek ,inkarnacidiként” (megtestestiléseként) irta le, és a nekik nyujtandoé segitség
megtagadasara szélitott fel. A misorvezet6 az elhangzottakat nem utasitotta el, illetve azt al-
ternativ vélemény felmutatasaval nem ellenpontozta.”

A kdézleményt a Médiaszolgaltatd az internetes honlapjanak nyitéoldalan, a hatarozat jogerére
emelkedésétél szamitott harom napon belul kételes ugy kdzzétenni, hogy a honlap megnyita-
sakor a teljes informacié olvashaté legyen a kdzzétételtdl szamitott hét napig folyamatosan.

Szintén koteles a kdzleményt a Médiaszolgaltatd a Tabuk, titkok, tények cimi misorszam
(vagy a misorszam id6kdzbeni megsziinése esetén annak idépontjaban kozzétett mas mui-
sorszam) jelen hatarozat jogerére emelkedése utani elsé adasaban kdzzétenni.

A Médiaszolgaltato a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi pétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az onkéntes telje-
sités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét koz-
igazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kdzlésétél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birésaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benyujtott keresetle-
véllel kérhetd. A keresetlevél benyujtdsanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya
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nincs, a keresettel tdAmadott hatdsagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas
tartasa a birosagtél kérhetd. A keresetet a birdsag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs allampolgari bejelentés alapjan végezte el a Médiaszolgaltaté altal Gzemelte-
tett Hatoscsatornan 2016. februar 7-én 21 6ratél sugarzott Tabuk, titkok, tények cim{ misor-
szam Mttv. 167. § (1) bekezdés szerinti hatosagi ellenérzését, melynek soran felmerdlt a saj-
tészabadsagroél és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a to-
vabbiakban: Smtv.) 17. § (2) bekezdésének megsértése.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § c)
pontjaban foglalt hataskérében 2016. marcius 8-an hivatalbdl hatésagi eljarast inditott a Mé-
diaszolgaltatéval szemben: a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint a 292/2016. (lll. 8.) szamu,
MN/4540-7/2016. Ugyiratszamu végzésében tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a hatdsagi ellen-
6rzés megallapitasairdl és a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl,
valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehet6ségérél.

A Médiaszolgaltatd a postai tértivevény szerint az eljaras meginditasarél szolé végzést 2016.
marcius 16-an atvette, nyilatkozata aprilis 12-én érkezett.

El6adta, hogy sem a meghivott vendégnek, sem a Médiaszolgaltatbnak nem volt célja a fo-
gyatékos személyek kirekesztése. Kozdlte, hogy a kifogasolt megnyilvanulas félreérthetésége
miatt Kecskeméti Lajos a misorszam 2016. aprilis 12-ei adasa el6tt és utan, valamint a sérel-
mezett adas ismétlései mellett nyilatkozatot tett, melyben sajnalatat fejezi ki azok felé, akiket
esetlegesen megsértett. E nyilatkozatot - melyet a Médiaszolgaltatdé DVD-n csatolt a beadva-
nyahoz - a Médiaszolgaltaté a weboldalan is nyilvanossagra hozta, valamint ugyanitt a csa-
torna nevében is kdzzétesz egy elnézést kérd Uzenetet.

A Médiaszolgaltato kifejtette, hogy misoraiban rendszeresen foglalkozik fogyatékos emberek
problémaival, példaként szolgald sorsokat, életutakat mutat be, és civil szervez6déseknek is
lehetéséget ad a bemutatkozasra. Szamos alkalommal kdzrem(ikodott fogyatékos személyek
rendezvényein, illetve tudositott kapcsolédd eseményekrdl.

El6adta, hogy a sérelmezett misorszamban megszolalt vendég altal kozvetitett életszemlélet
lényege: minden cselekedetink el6tt gondoljuk végig annak kdvetkezményeit, ne artsunk. A
mozgasseértltek emlitésével a cél annak szemléltetése volt, hogy egy kdvetkezd életlinkben a
jOt és a rosszat is visszakaphatjuk. Megjegyezte a Médiaszolgaltatd, hogy a nyilatkozé maga
is rokkantnyugdijas, immunrendszeri betegsége miatt kezdte fejleszteni gydogymaodijat, amellyel
fogyatékos embereknek is segiteni kivan.

A musor jellegérdl kifejtette a Médiaszolgaltatd, hogy az elsésorban ezotériaval foglalkozik, a
nyugati gondolkodas mellett bemutatja az alternativ gondolkodasmaddokat is, igy megoszto,
vagy sokak szamara nem elfogadhaté véleményeket is kdzvetit, illetve e vélemények eltérhet-
nek a kulénbdzd tudomanyterileteken elfogadott (igazolt) tézisektbl, a mlsor tehat nézet- és
véleménykulonbségek bemutatasa is alkalmas. Hangsulyozta, hogy Kecskeméti Lajos meg-
nyilatkozasa nem a kirekesztésre iranyult, hanem ,a hinduizmusban és a buddhizmusban,
majd késbbb az antropozofiaban is alaptannak szamité karma térvényét kivanta alatamasz-
tani, amely szerint minden cselekedetiink egy annak megfelel6 kévetkezménnyel jar, illetve
minden, ami térténik a vilagban, az maga egy kévetkezmény, vagyis valamilyen oknak az oko-
zata”. Hozzatette, hogy ez az iranyzat tartalmazhat széls6séges, ,kisarkitott példakat, amelyek
akér széls6séges allaspontokat is tiikrézhetnek”. Allaspontja szerint nem szerencsés ezeket a
szdvegkdrnyezetbdl kiragadva értelmezni.
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A Médiaszolgaltaté végul kiemelte, hogy ,a miisor témaja, annak szerkesztésmaddja, a miisor-
szam egészének atmoszféraja és az altala 6sszességében kbzvetitett pozitiv tartalmu, helyes
cselekedetekre és jora (mint principiumra) buzdité lizenet (...) nem ad alapot arra, hogy a
tarsadalom tébbségében a fogyatékos személyekkel szemben esetlegesen meglévé elditéle-
teket vagy sztereotipiakat felerésitse”.

A Médiaszolgaltato a fentiekre tekintettel méltanyos elbiralast kért.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, kiilonosen a vizsgalati jelentés, a miisor-
szam megtekintése és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast alla-
pitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. A misorszam tartalmanak ismertetése

A Tabuk, titkok, tények cim{ mlsorszam alternativ gyogyaszattal foglalkozé misor. A vizsgalt
epizédban a misorvezeté Kecskeméti Lajossal, a Bioderm rezonancia kdzpont vezetdjével, a
kvantummatrix nevl gyogymaéd feltalaléjaval beszélgetett. A rezonancian alapulé gyégymaod
és terapias eszkoz ismertetése mellett elsésorban spiritualis, ezoterikus témak keriltek széba,
mint példaul a tudat programozasa vagy a lélekvandorlas.

A 21:39:00 és 21:41:38 kozott adasba kertilt mlUsorrészben Kecskeméti Lajos arrdl beszélt,
hogy a vilagegyetem toérvényei aldl senki nem vonhatja ki magat, aki helytelenul cselekszik,
arra kdvetkezb életében emiatt karma (munka) var, vagyis a jelenleg folytatott életvitel kihat a
kovetkez6 életre. Az interjualany ezen ok-okozati viszony, térvényszer(iség illusztracidjaként
megemlitette a kerekes székes mozgasséruilteket.

LA fenti tbrvények aldl, amit ugy hivnak, hogy karma - ok és okozat, ez egy vastbrvény -, ez
alol nincs kibuvas. Amit tettél, azért mindért felelned kell. Barki az emberiség ellen tesz, vagy
lélektarsanak, embertarsanak, tehat mindnek meglesz a karmaja. Tehat tulajdonképpen igy
fogalmazott egy Nobel-dijas angol tudés, hogy a jévé tolékocsisai a mostani, tulajdon-
képp a mostani hatramozditéi a rendszernek. Ezt 6 ki merte jelenteni: ne segitsiik a
Heine-Medinest, a mozgassériilteket, mert azok rossz emberek inkarnacioi. Most elsére
ez egy dobbenetes, hozzaszegez a székhez. Most akkor itt mi legyen? De a kévetkezé
gondolatod mar az, amit az 6éreg is el akart érni, hogy valamilyen szinten azt mondod,
hogy ok és okozat. Vissza kell, hogy tartson attol...”
Misorvezetd: ,Ja, hogy ha valakinek valamilyen hianyossaga van, akkor az nem véletlen?”
Kecskeméti Lajos: ,Hat, itt véletlenek nincsenek, ez mar réges-rég kizart. Foldi sikon véletlen
nincs. Minden a karma szerint ok és okozat. Amit teszel, amilyen magot liltetsz, azt fogod
aratni.”
Misorvezet6: ,Azért elég rendesen kalandozunk az ezotéria hataran. Egyébként hiszel a lé-
lekvandorlasban?”
Kecskeméti Lajos: ,Nem hiszek, hanem kétségem nincs afeldl. A lélek halhatatlan, ugye ezt
sokan leirtak. Eqy eon 25 ezer év, abban van 130 lesziiletés.”
Misorvezet6: , Tehat, én valaki voltam, mielStt ebbe a testbe Kkeriiltem, és majd leszek is va-
lami, és attol fliggben, hogy hogy élem az életem, kerlilbk a kbvetkezb életemben olyan hely-
zetbe, ami jutalom vagy blintetés azért, amit a foldi életemben csinaltam?”
Kecskeméti Lajos: ,Igy van. (...) Mindenki feladattal sziiletik. Ezt a feladatot vagy megcsinél-
Juk, vagy kibuvunk alola.”

2. A ,kirekesztésre alkalmas” tényallasi elem médiajogi értelmezése

Az Smtv. 17. § (2) bekezdése értelmében:

LA médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kbz6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és
mas kisebbség vagy barmely tbbbség, tovabba valamely vallasi k6z6sség kirekesztésére.”
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Magyarorszag Alaptérvénye Zaro és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja rogziti, hogy az Alap-
torvény hatalyba lépése (2012. januar 1.) el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok ha-
talyukat vesztik. E rendelkezés ugyanakkor nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett jog-
hatasokat.

Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetben régzitette, hogy ,a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi ha-
tarozat forrasként megjelblésével, a lényegi, az adott ligyben felmerdld alkotmanyossagi kér-
dés eldbntéséhez sziikséges mértékli és terjedelmdi tartalmi vagy szévegszerii megjelenités-
sel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket”
[13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat].

A fentiekre tekintettel a hatésagi dontéseknek ugyan nem lehet elsédleges alapja a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat, de a Médiatanacs déntéseiben, a vizsgalt tényallas jogszerlisé-
gének mérlegelésekor a sajto- és veéleménynyilvanitas szabadsag alkotmanyos tartalmanak
kereteit meghatarozo korabbi alkotmanybirésagi dontések indokolasat is figyelembe veheti.

Az Smtv. 17. § (2) bekezdése a Médiaszolgaltaté — véleménynyilvanitasi jogara és a sajtésza-
badsaghoz valo jogra visszavezethetd — szerkeszt6i szabadsaganak alkotmanyosan igazol-
hato korlatozasat jelenti.

A médiaszabalyozas e rendelkezése nem az adott médiatartalomban szereplé k6z0sségek
jogait védi. A médiahatdsagi eljaras a megtamadott k6zosség képviselbinek, tagjainak akara-
tatol fuggetlendl elindulhat, és ez nem képezi azok dnrendelkezési joganak korlatjat, arra te-
kintettel, hogy a szabalyozas elsédleges célja a demokratikus nyilvanossag veédelme. A ren-
delkezés elsésorban azt célozza, hogy a ké6zdnség (a médiatartalmak befogaddi) szamara
olyan nyilvanossag alljon rendelkezésre, amely tiszteletben tartja az emberek, k6zosségek
egyenldéségét, egyenlé emberi méltésagat.

Az Smtv. 17. § (2) bekezdése altal tilalmazott magatartas a kirekesztés, a rendelkezés alanyai
csoportok, kdzosségek, melyek kozll a jogalkotd egyes, az Alaptorvény és a nemzetkdzi
egyezmények altal is kiemelt — nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi alapon 6sszetartozé — csopor-
tokat kulon nevesitett.

Az alkotmanybirésagi értelmezés szerint a védett kozdsség barmely ismérv alapjan elktlénilé
személyek csoportjat jelentheti [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat], azonban az ,elkilénilésnek”
valosnak és érzékelhetdnek kell lennie. Ahhoz, hogy védelmet kapjon, az adott csoportnak,
k6zOsségnek olyan alapon kell szervez&dnie, amely tagjai személyiségének I1ényegét (Iényegi
elemét) hatarozza meg [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat].

A Médiatanacs gyakorlataban kirekeszt6 tartalmat azon Uzenet hordoz, amely egy adott ko-
z0sség elszigeteltségét, a tarsadalom egyéb rétegeitdl vald idegenségét, kilonallésagat igyek-
szik elérni, vagy amellett érvel. Mindez megval6sulhat ugy, hogy adott médiatartalom a célzott
réteggel kapcsolatos megtévesztd, sztereotip gondolatokat, véleményeket felerdsiti, vagy ezt
célozza.

Akkor minGsulhet tovabba egy tartalom kirekesztének, ha annak kinyilvanitoja arra torekszik,
hogy az adott kozosség tagjait valamilyen médon megakadalyozza abban, hogy alkotmanyos
jogaikat érvényesithessék, illetbleg ezt szamukra megnehezitse. Az ilyen szandék végsé so-
ron az adott kozosseég tagjainak a mindenki massal egyenldé mértékben megilleté méltésaghoz
valo joga érvényesulését, érvényesithetdségét assa ala.

Fontos kiemelni, hogy a szabalyozés a kirekesztésre alkalmas médiatartalmak kdzzétételét
tiltja, azaz a hatésagi eljaras soran nem azt kell vizsgalni, hogy az adott tartalom kézzétételé-

1088 Budapest, Reviczky u. 5. = Levélcim: 1433 Budapest, Pf. 198. = Telefon: (+36 1) 429 8600 = Fax: (+36 1) 267 2612 = E-mail: info@nmhh.hu



o
NVHH

nek eredményeképpen a szoban forgd kdzdsség tagjai ténylegesen szembesiltek annak ne-
gativ kdvetkezményeivel; ugyanigy az sem tényallaselem, hogy a vélemény kinyilvanitéjat
ilyen szandék vezérelje nézeteinek kdzlésekor.

A sajtészabadsagot értelmez6 elsé hatarozataban az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy
»,a sajto szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia az allamnak, hogy a sajté a vélemény-
alkotashoz sziikséges informaciészerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és véleményforma-
lasnak kitiintetett jelentéségli eszkébze. (...) A sajtészabadsag egyéni alapjogként abban az
értelemben eszkdz, hogy felerésiti az egyéni véleménynyilvanitas hatasat, és tamogatja a de-
mokratikus kbzvélemény kbzérdekdi ligyekrdl valb tajékoztatasat, a kbzérdekd ligyekkel kap-
csolatos véleményformalast” [37/1992. (VI. 10.) AB hat.].

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat kifejtette: ,a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a fentiek
szerint nem csupan alapvetd alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak elisme-
rése egyben a kbzvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti. A szabad
véleménynyilvanitas joganak kKitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az
élethez vagy az emberi méltésaghoz valé joghoz hasonlbéan — korlatozhatatlan lenne, de min-
denképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak valdjaban igen kevés
joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo térvényeket meg-
szoritéan kell értelmezni.”

A fentiek alapjan a vélemény- és sajtdszabadsag kiterjed a sértd, akar széls6séges allaspon-
tok k6zzétételének lehetbségére is. A sajtészabadsag korlatozasanak nem lehet indoka a szél-
s@séges veélemények elutasitasa, hanem csak mas, a sajtészabadsaggal szembeni védelemre
is érdemes alapveté jog vagy alkotmanyos érték [Alaptérvény, |. cikk (3) bekezdés] megéva-
sanak szandéka vezethet a jogsértés megallapitasara.

A szo6las- vagy sajtészabadsag gyakorlasa nem teszi lehetévé a kirekeszté vélemények koz-
zétételét, azaz a védelem ezen allaspontokra nem terjed ki, ezek a vélemények alkotmanyos
modon kizarhaték a demokratikus nyilvanossagbol. (Ezt az Alkotmanybirdsag legutébb a je-
lenleg hatalyos torvényi szabalyozas kapcsan a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozataban is meg-
erbsitette.)

3. A miisorszamban elhangzottak értékelése

A misorszamban a meghivott vendég tobbek kdzo6tt azon nézetnek, véleménynek adott han-
got, amely értelmében ,nem létezik véletlen”, az emberek valamennyi ,blnikért” valamilyen
formaban, de mindenképpen felelni fognak. Ezen nézet alatamasztasaként, mintegy példaként
kerultek szoba a testi fogyatékossagban szenved§, azon belll is aztan konkrétan a kerekes
székbe kényszerilt személyek. A vendég a mozgassériltek kozosségeét - egy meg nem neve-
zett tudosra hivatkozva - ,rossz emberek inkarnacioiként’ irta le, akik valamilyen el6z6 életbeli
blnudk, mulasztasuk miatt kerultek jelenlegi helyzetukbe.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a sérelmezett médiatartalom nem a mozgassérultekrél
szoélt. Kecskeméti Lajos magyarazataban a kozmikus torvények ellenében folytatott életvitel
buntetéseként, egyfajta fenyegetésként jelent meg a fogyatékossagnak e formaja: a vendég
altal ismertetett vilagkép értelmében a mozgassérulteknek - illetve tagabb értelemben a bar-
miféle fogyatékossagban szenvedbknek - megérdemelt blntetésként kell életiiket ilyen kérul-
mények kozott élnitk.

A Médiatanacs megitélése szerint mar 6nmagaban e gondolatok kritika, ellenpontozas nélkuli
kozzététele is aggalyosnak tekinthetd. Ennek kdvetkeztében ugyanis a médiatartalmat befo-
gaddkban kénnyen az a nézet alakulhat ki, hogy a mozgassérult személyek semmiféle tarsa-
dalmi segitségnyujtasra nem érdemesek, allapotuk korabbi életiikben elkdvetett blneik termé-
szetes - és megérdemelt - hozadéka.
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Az eszmefuttatasban ezt kdvetéen - hivatkozva az angol tuddsra - elhangzott az is: ,,ne segit-
siik a Heine-Medinest, a mozgassériilteket, mert azok rossz emberek inkarnaciéi”. EImond-
hat6 tehat, hogy a megszélalé nem kizarélag a testi fogyatékossag okaira adott sajatos, a
tobbségi tarsadalomban vélhet6en - a tudomanyban pedig bizonyosan - nem egységesen el-
fogadott valaszt, hanem abbéli véleményének is nyiltan hangot adott, hogy e személyektél a
segitséget is meg kell tagadni.

A Médiatanacs rogziti, hogy a szolasszabadsag alapjoganak érvenyesuilése érdekében nem
kivan semmiféle ideolégiai, vilagnézeti meggy6z6édést kinyilvanité gondolatot elzarni a kdzbe-
széd eldl, illetve tabuként kezelni a kozéleti vitaknak teret nyujtoé forumok esetében. Ugyanak-
kor az egyes kozdsségekkel szemben kirekesztd, sztereotip gondolatokat taplaldé nézetek,
amelyek a demokratikus nyilvanossag érdekeit sértik, nem élvezhetik a szélasszabadsag vé-
delmét. Nem elfogadhaté azon vélemények kritika nélkili kinyilvanitasa, amely egyes (jelen
esetben a mozgassérultek, azon belul is konkrétan a kerekes székes) személyek tarsadalmi
elszigeteltségének megvaldsitasara 6sztdndznek, még abban az esetben sem, ha ennek in-
dokaul a kinyilvanité személy barmilyen (vallasi, politikai, ideoldgiai stb.) meggybz6édése altal
vallott eszmék, nézetek szolgalnak.

A Médiatanacs kiemeli, hogy 6nmagaban egyes sért6 vélemények kozzététele a nyilvanossag
elél nem zarhaté el, a meghivott vendég mondatai azonban ezen joval tulmutattak, hiszen egy
adott kbzdsség elszigetelése, a tarsadalom egyéb rétegeitdl vald idegenségenek, kildnallosa-
ganak megvalositasa mellett érveltek.

A megszélalast sulyosbitotta, hogy a misorvezetd nem utasitotta el az elhangzottakat, illetve
azokat alternativ vélemeény felmutatasaval sem ellensulyozta. A Médiaszolgaltatd, illetve a
targybéli esethez hasonlé misortipusok esetében a miisorvezetd szerepe kiemelten fontos: a
jogsértés megvaldsitasara alkalmas tartalmaktol valo aktiv és a k6zénség szamara is nyilvan-
valbéan ilyenként érzékelhetd elhatarolédasa az eset valamennyi kérilményének mérlegelése
mellett alkalmas lehet a jogsértés megallapitasa aldli mentesulésre.

Jelen esetben azonban erre nem kertlt sor, a nem él6 miisorként adasba szerkesztett média-
tartalomban a Médiaszolgaltatdt megtestesité misorvezetd a kirekesztd, sztereotip gondola-
tokat tartalmazd megnyilvanulasoktél semmilyen formaban nem hatarolédott el, nem tompi-
totta annak karos hatasait. Megjegyzendd, hogy a késébbi adasokhoz kapcsoldédo nyilatkoza-
tok, illetve a Médiaszolgaltatdé honlapjan kézzétett kdzlemény ugyan a jogsértés megvaldsula-
sanak tényén nem valtoztat, a szankcio kiszabasa soran mindenképpen értékelendd koral-
ménynek mindsul.

Az adasban elhangzott mondat, figgetlendl attél, hogy a meghivott vendég az altala is elfoga-
dottnak tartott és vallott vilagnézeti meggybzédése alatamasztasat szolgald illusztracidnak
szanta, a fentiekben foglalt kérilmények alapjan alkalmas volt a mozgassériltek mint a
30/1992. (V. 26.) és a 96/2008. (VII. 3.) szamu AB hatarozatok szerinti k6zosség kirekeszte-
sére, ezért a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté megsértette az Smtv. 17.
§ (2) bekezdését.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazott jogkovetkezmények megallapitasa soran
az alabbiakat vett figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkévetkezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében:
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o[- ..] ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a jogerds hatdésagi hatarozatban megallapitott
Jjogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targy-
kérben, haromszazhatvandt napon beliil ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély su-
lya térvénysértéseket”.

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig nem allapitotta meg az Smtv. 17. § (2) bekez-
désének megsértését a Médiaszolgaltatéval szemben.

Az Smtv. 17. § (2) bekezdésének megsértése sulyos jogsértésnek mindsiil, erre tekintettel
kizart az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkovetkezmény alkalmazasa.

A jogsértés miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdése és
a (3) bekezdés b) és c) pontja jelenti.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fiiggben —
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a jogsértés-
sel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra, szemé-
lyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben érté-
kelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezs jogkdvet-
kezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracio korlatozasara vonatkozé szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege 6tvenmil-
li6 forintig terjedhet.

[...]

c) a jogsértét kotelezheti kbzleménynek vagy a hatarozatnak a jogsérté internetes honlapjanak
nyitéoldalan, sajtétermékben vagy megjelélt miisorszamban térténd kbzzétételére a hataro-
zatban meghatarozott moédon és ideig.

...l
(5) A (3) bekezdésben meghatarozott jogkbvetkezmények egydittesen is megallapithatok.”

A jogsértés sulyan tul az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok,
igy a jogsértés folyamatossaga és idétartama, ismételtsége, a jogsértéssel elért vagyoni elény,
az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, a jogsértéssel okozott ér-
deksérelem és kar, személyiségi jogsérelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa je-
len jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelhetdk.

A jelen eljarasban kiszabhat6 birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése bb)
pontja értelmében 6tvenmillié forint. A Médiatanacs az Smtv. 17. § (2) bekezdésének meg-
sértése miatt a kiszabhatd birsagmaximum 0,1%-anak megfeleld 50 000 Ft birsag medfizeté-
sére kotelezte, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a kifogasolt misorszam egy késébbi
adasanak elején és végeén, valamint a Hatoscsatorna internetes fellletén elnézést kért az eset-
legesen okozott sérelemert.

Az Mttv. 187. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogkdvetkezményt a jogsértés jellegére és su-
lyara tekintettel alkalmazta a Médiatanacs, mert ugy itélte meg, hogy a ,nyilvanossag szank-
Cio” szervesen kapcsolodik a konkrét Ggy tényeihez, és a jovére nézve kell6 visszatartd erdvel
bir. A Médiatanacs a honlapon hét napig lathatd és a médiaszolgaltatasban egyszer megjele-
nitett kbzleményt az elérni kivant céllal — a jogsértés tényének kdzvetitése a jogsértéssel érin-
tett személyek felé — aranyosnak itélte, tekintettel arra, hogy az ilyen jellegi, 6sszefoglaléan a
,gylloletbeszéd” kdrébe tartozé jogsértéseknél Iényeges, hogy a kézdnség megfelelé mdédon
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ertesiljon a jogsértés tényerdl és mibenlétérdl; erre a birsagszankcio kiszabasa énmagaban
nem feltétlenill alkalmas. Nem valtoztat ezen a Médiaszolgaltaté korabbi, a kozdnség felé cim-
zett nyilvanos bocsanatkérése sem, mert az abban énkéntesen elismert médiaetikai vétség,
illetve a jogseértés tényének - Médiatanacs altali - megallapitasa nem tekinthet6 azonos sulyu,
illetve tartalmu, a k6zénség felé cimzett kommunikacionak. E kérben van jelentésége, sulya,
vilagos Uzenetértéke a kd6zdnség felé annak, ha a jogsértés tényét a Médiatanacs hatésagi
eljarasaban megallapitja, egyértelmien kijeldlve ezzel e kdrben, illetve a vizsgalt tartalommal
kapcsolatban a sajtészabadsag korlatait.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk maodjara
behajtandd kdztartozasnak mindstil. A birsag meg nem fizetése esetén a Médiatanacs az ado-
zas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. toérvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a
birsag behajtasarél az adéhatdésag utjan. A késedelmesen megfizetett birsagot az Art. 165. §
(1) bekezdése alapjan az esedékesség napjatol késedelmi potlek terheli, melynek mértéke a
165. § (2) bekezdése értelmében minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvé-
nyes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merult fel.
A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. § (1) és (3) bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozo taje-
koztatas a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén
alapul.
Budapest, 2016. majus 3.

A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika s.k.

elnok

Dr. Koltay Andras s.k.
hitelesitd tag
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