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A Médiatanacs 505/2016. (V. 3.) szamu hatarozatanak kivonata

Tényallas

A Médiatanacs bejelentés alapjan vizsgalta az LP Média Kft. médiaszolgaltato
Hatoscsatorna elnevezés(i médiaszolgaltatasaban 2016. februar 7-én 21 ¢6ratdl sugarzott
Tabuk, titkok, tények ciml miisorszamat, melynek 21:39:00 és 21:41:38 kdzott adasba kertilt
szegmenseével kapcsolatban felmerult az Smtv. 17. § (2) bekezdésének megsértése. A
Tabuk, titkok, tények cim(i mlisorszam alternativ gyégyaszattal foglalkozé misor, a vizsgalt
epizddban a misorvezetd vendégével, a kvantummatrix nevli gyégymod feltalaléjaval
beszélgetett.

Az aggalyos miisorrészben a meghivott arrél beszélt, hogy a vilagegyetem térvényei alol
senki nem vonhatja ki magat, aki helytelenll cselekszik, arra kdvetkezd életében emiatt
karma (munka) var, vagyis a jelenleg folytatott életvitel kihat a kovetkez6 életre. Az
interjualany ezen ok-okozati viszony, torvényszeriiség illusztracidjaként megemlitette a
kerekes székes mozgassértlteket. A misorrészben az alabbiak hangzottak el:

LA fenti térvények aldl, amit tgy hivnak, hogy karma — ok és okozat, ez egy vastérvény —, ez
aldl nincs kibavas. Amit tettél, azért mindért felelned kell. Barki az emberiség ellen tesz, vagy
lélektarsanak, embertarsanak, tehat mindnek meglesz a karmaja. Tehat tulajdonképpen igy
fogalmazott egy Nobel-dijas angol tudés, hogy a jévé tolbkocsisai a mostani, tulajdonképp a
mostani hatramozditéi a rendszernek. Ezt 6 ki merte jelenteni: ne segitsiik a Heine-Medinest,
a mozgassérlilteket, mert azok rossz emberek inkarnacioi. Most elsére ez egy débbenetes,
hozzaszegez a székhez. Most akkor itt mi legyen? De a kévetkezé gondolatod mar az, amit
az Oreq is el akart érni, hogy valamilyen szinten azt mondod, hogy ok és okozat. Vissza kell,
hogy tartson attol...”

Misorvezeté: ,Ja, hogy ha valakinek valamilyen hianyossaga van, akkor az nem véletlen?”
Vendég: ,Hat, itt véletlenek nincsenek, ez mar réges-rég kizart. Foldi sikon véletlen nincs.
Minden a karma szerint ok és okozat. Amit teszel, amilyen magot liltetsz, azt fogod aratni.”
Misorvezet6: ,Azért elég rendesen kalandozunk az ezotéria hataran. Egyébként hiszel a
lélekvandorlasban?”

Vendég: ,Nem hiszek, hanem kétségem nincs afelél. A lélek halhatatlan, ugye ezt sokan
leirtak. Eqy eon 25 ezer év, abban van 130 lesziiletés.”

Misorvezet6: ,Tehat, én valaki voltam, miel6tt ebbe a testbe keriiltem, és majd leszek is
valami, és attol fliggben, hogy hogy élem az életem, keriilbk a kbvetkez6 életemben olyan
helyzetbe, ami jutalom vagy blintetés azért, amit a foldi életemben csinaltam?”

Vendég: ,lgy van. (...) Mindenki feladattal sziiletik. Ezt a feladatot vagy megcsinéljuk, vagy
kibuvunk aldla.”

A Médiatanacs dontése

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a médiaszolgaltatd megsértette az Smtv. 17. § (2)
bekezdésében foglalt, a kirekesztésre alkalmas médiatartalom kozzétételét tilalmazo
rendelkezést, ezért a médiaszolgaltatét 50 000 Ft birsaggal sujtotta, tovabba internetes
honlapjan és a misorszam egy késébbi adasaban a jogsértés tényére utalé kdzlemény
kozzétételére kotelezte.

A Médiatanacs dontésének indokai

1. A kirekesztésre alkalmas” tényallasi elem médiajogi értelmezése
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Az Smtv. 17. § (2) bekezdése a médiaszolgaltatd — véleménynyilvanitasi jogara és a
sajtdszabadsaghoz valé jogra visszavezethetd — szerkeszt6i szabadsaganak alkotmanyosan
igazolhato korlatozasat jelenti.

A médiaszabalyozas e rendelkezése nem az adott médiatartalomban szerepld kdzdsségek
jogait védi. A mediahatésagi eljaras a megtadmadott kdzdsség képviselbinek, tagjainak
akaratatol fuggetlenul elindulhat, és ez nem képezi azok onrendelkezési joganak korlatjat,
arra tekintettel, hogy a szabalyozas elsédleges célja a demokratikus nyilvanossag védelme.
A rendelkezés els6sorban azt célozza, hogy a koézénség (a médiatartalmak befogaddi)
szamara olyan nyilvanossag alljon rendelkezésre, amely tiszteletben tartja az emberek,
kozbsségek egyenléségét, egyenld emberi méltosagat.

Az Smtv. 17. § (2) bekezdése altal tilalmazott magatartas a kirekesztés, a rendelkezés
alanyai csoportok, kdézossegek, melyek kdzll a jogalkotd egyes, az Alaptérvény és a
nemzetkdzi egyezmények altal is kiemelt — nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi alapon
Osszetartoz6 — csoportokat kildén nevesitett.

Az alkotmanybirdsagi értelmezés szerint a védett kdzdsség barmely ismérv alapjan
elkilonilé személyek csoportjat jelentheti [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat], azonban az
Lelkilonilésnek” valosnak és érzékelhetdnek kell lennie. Ahhoz, hogy védelmet kapjon, az
adott csoportnak, kozosségnek olyan alapon Kkell szervezddnie, amely tagjai
személyiségének Iényegét (Iényegi elemét) hatarozza meg [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat].

Kirekeszt6 tartalmat azon Uzenet hordoz, amely egy adott k6zdsség elszigeteltségét, a
tarsadalom egyéb rétegeitdl vald idegenségeét, kulonallésagat igyekszik elérni, vagy amellett
ervel. Mindez megvaldsulhat ugy, hogy adott médiatartalom a célzott réteggel kapcsolatos
megtévesztd, sztereotip gondolatokat, vélemeényeket felerdsiti, vagy ezt célozza.

Akkor mindsulhet tovabba egy tartalom kirekesztének, ha annak kinyilvanitéja arra torekszik,
hogy az adott kdzdsseég tagjait valamilyen modon megakadalyozza abban, hogy
alkotmanyos jogaikat érvényesithessék, illetbleg ezt szamukra megnehezitse. Az ilyen
szandék végsd soron az adott k6zOsség tagjainak a mindenki massal egyenld mértékben
megilletd méltésaghoz vald joga érvényesilését, érvényesithetbségét assa ala.

Fontos kiemelni, hogy a szabalyozas a kirekesztésre alkalmas médiatartalmak kdzzétételét
tiltja, azaz a hatésagi eljaras soran nem azt kell vizsgalni, hogy az adott tartalom
kbzzétételének eredményeképpen a szoban forgd kozésség tagjai ténylegesen
szembeslltek annak negativ kévetkezményeivel; ugyanigy az sem tényallaselem, hogy a
vélemeény kinyilvanitéjat ilyen szandék vezeérelje nézeteinek kdzlésekor.

A sajtészabadsagot értelmezé elsé hatarozataban az Alkotmanybirésag ramutatott arra,
hogy ,a sajté szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia az allamnak, hogy a sajto a
véleményalkotashoz sziikséges informacioszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és
véleményformalasnak kitlintetett jelentéségli eszkéze. (...) A sajtészabadsag egyéni
alapjogként abban az értelemben eszkdz, hogy felerGsiti az egyéni véleménynyilvanitas
hatasat, és tamogatja a demokratikus kbzvélemény kbzérdekii ligyekrdl vald tajékoztatasat,
a kbézérdekii ligyekkel kapcsolatos véleményformalast” [37/1992. (V1. 10.) AB hat.].

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat kifejtette: ,a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a
fentiek szerint nem csupan alapveté alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak
elismerése egyben a kbzvélemény, mint alapveté politikai intézmény garantalasat is jelenti. A
szabad véleménynyilvanitas joganak Kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog
— az élethez vagy az emberi méltosaghoz valé joghoz hasonléan — korlatozhatatlan lenne, de
mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jognak valéjaban igen
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kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo
térvényeket megszoritéan kell értelmezni.”

A fentiek alapjan a vélemény- és sajtészabadsag kiterjed a sértd, akar szélséséges
allaspontok kozzétételének lehetéségére is. A sajtészabadsag korlatozasanak nem lehet
indoka a széls6séges vélemények elutasitdsa, hanem csak mas, a sajtdszabadsaggal
szembeni védelemre is érdemes alapvetd jog vagy alkotmanyos érték [Alaptorvény, I. cikk
(3) bekezdés] megdvasanak szandéka vezethet a jogsértés megallapitasara.

A szOlas- vagy sajtdszabadsag gyakorlasa nem teszi lehetévé a kirekeszté vélemények
kozzétételét, azaz a védelem ezen allaspontokra nem terjed ki, ezek a vélemények
alkotmanyos maodon kizarhaték a demokratikus nyilvanossagbdl. (Ezt az Alkotmanybirésag
legutébb a jelenleg hatalyos tdrvényi szabalyozas kapcsan a 165/2011. (XIl. 20.) AB
hatarozataban is megerésitette.)

2. A miisorszémban elhangzottak értékelése

A milsorszamban a meghivott vendég tobbek kodzott azon nézetnek, véleménynek adott
hangot, amely értelmében ,nem létezik véletlen”, az emberek valamennyi ,blnikért”
valamilyen formaban, de mindenképpen felelni fognak. Ezen nézet alatdmasztasakeént,
mintegy példaként kertltek szdba a testi fogyatékossagban szenvedd, azon belll is aztan
konkrétan a kerekes székbe kényszerilt személyek. A vendég a mozgassérultek kozossegét
- egy meg nem nevezett tudosra hivatkozva - ,rossz emberek inkarnacibéiként’ irta le, akik
valamilyen el6z6 életbeli blinlk, mulasztasuk miatt kerlltek jelenlegi helyzetikbe.

A sérelmezett médiatartalom nem a mozgasseérultekrél szélt. A misorszam vendége
magyarazataban a kozmikus térvények ellenében folytatott életvitel bintetéseként, egyfajta
fenyegetésként jelent meg a fogyatékossagnak e formaja: a vendég altal ismertetett vilagkép
értelmében a mozgassériilteknek - illetve tagabb értelemben a barmiféle fogyatékossagban
szenvedbknek - megérdemelt buntetésként kell életuket ilyen korulmények kdzott élnidk.

Mar 6nmagaban e gondolatok kritika, ellenpontozas nélkuli kdzzététele is aggalyosnak
tekinthet6. Ennek kovetkeztében ugyanis a médiatartalmat befogadokban kdnnyen az a
nézet alakulhat ki, hogy a mozgasseérilt személyek semmiféle tarsadalmi segitségnyujtasra
nem érdemesek, allapotuk korabbi életikben elkdvetett bilneik természetes — és
megérdemelt — hozadéka.

Az eszmefuttatasban ezt kdvetbéen — hivatkozva az angol tuddsra — elhangzott az is: ,ne
segitstik a Heine-Medinest, a mozgassériilteket, mert azok rossz emberek inkarnacioi’.
Elmondhaté tehat, hogy a megszdélalé nem kizardlag a testi fogyatékossag okaira adott
sajatos, a tobbségi tarsadalomban vélhetéen — a tudomanyban pedig bizonyosan — nem
egységesen elfogadott valaszt, hanem abbéli véleményének is nyiltan hangot adott, hogy e
személyektdl a segitséget is meg kell tagadni.

A Médiatanacs rogziti dontésében, hogy a szélasszabadsag alapjoganak érvényesulése
érdekében nem kivan semmiféle ideolégiai, vilagnézeti meggy6zédést kinyilvanité gondolatot
elzarni a kdzbeszéd eldl, illetve tabuként kezelni a kdzéleti vitaknak teret nyujté féorumok
esetében. Ugyanakkor az egyes kézosségekkel szemben kirekesztd, sztereotip gondolatokat
taplalé nézetek, amelyek a demokratikus nyilvanossag érdekeit sértik, nem élvezhetik a
szblasszabadsag védelmét. Nem elfogadhaté azon vélemények kritika nélkuli kinyilvanitasa,
amely egyes (jelen esetben a mozgassérultek, azon belul is konkrétan a kerekes székes)
szemeélyek tarsadalmi elszigeteltségének megvalositasara 0sztondznek, még abban az
esetben sem, ha ennek indokaul a kinyilvanité személy barmilyen (vallasi, politikai, ideoldgiai
stb.) meggy6z8&dése altal vallott eszmék, nézetek szolgalnak.
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Onmagéaban egyes sérté vélemények kdzzététele a nyilvanossag elél nem zarhatd el, a
meghivott vendég mondatai azonban ezen jéval tulmutattak, hiszen egy adott k6zbsség
elszigetelése, a tarsadalom egyéb rétegeitél valé idegenségének, kulldnallosaganak
megvalésitasa mellett érveltek.

A megszolalast sulyosbitotta, hogy a miisorvezetd nem utasitotta el az elhangzottakat, illetve
azokat alternativ vélemény felmutatasaval sem ellensulyozta. A médiaszolgaltato, illetve a
targybéli esethez hasonlé miisortipusok esetében a miisorvezet szerepe kiemelten fontos:
a jogsértés megvalositasara alkalmas tartalmaktél valé aktiv és a kézénség szamara is
nyilvanvaléan ilyenként érzékelhet6 elhatarolodasa az eset valamennyi koralményének
mérlegelése mellett alkalmas lehet a jogsértés megallapitasa aléli mentestilésre.

Jelen esetben azonban erre nem kerult sor, a nem él6 mUsorként adasba szerkesztett
médiatartalomban a médiaszolgaltatét megtestesité misorvezetd a kirekesztd, sztereotip
gondolatokat tartalmazé megnyilvanulasoktol semmilyen formaban nem hatarolédott el, nem
tompitotta annak karos hatasait. Megjegyzendd, hogy a késdbbi adasokhoz kapcsolodo
nyilatkozatok, illetve a médiaszolgaltaté honlapjan kézzétett kdzlemény ugyan a jogsértés
megvaldsulasanak tényén nem valtoztat, a szankcié kiszabasa soran mindenképpen
ertékelendd korulménynek mindésul.

Az adasban elhangzott mondat, flggetlenul attél, hogy a meghivott vendég az altala is
elfogadottnak tartott és vallott vilagnézeti meggy6z6dése alatamasztasat szolgald
illusztracionak szanta, a fentiekben foglalt koérilmények alapjan alkalmas volt a
mozgasserultek mint a 30/1992. (V. 26.) és a 96/2008. (VII. 3.) szamu AB hatarozatok
szerinti kozOsség kirekesztésére, ezért a Médiatanacs megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd megsértette az Smtv. 17. § (2) bekezdését.



