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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a dr.

ligyvéd altal képviselt TV2 Médiacsoport Kift. felperesnek a dr.
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa

(1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen médiaszolgaltatasi ligyben hozott kozigazgatasi

hatérozat feliilvizsgélata irdnt indult perében meghozta az alabbi

ftéletet
A bir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felpefest, hogy 15 napon beliil téritsen meg az alperesnek 20 000 (Huszezer) Ft
perkoltséget, valamint az 4llam javdra, kiilon felhivasra fizessen meg 840 000
(Nyolcszéznegyvenezer) Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Févarosi
Torvényszékhez cimezve, de a jelen birdsagnal kell 3 példanyban benyujtani. A masodfoku birosag
az ligy érdemében targyaldson kiviil hatdroz, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast
kell tartani. Targyalds tartdsat a fellebbezd fél fellebbezésében, illetve az ellenfél csatlakozo
fellebbezésének (fellebbezési ellenkérelmének) kézhezvételétdl szdmitott 8 napon belill, a
fellebbezé fél ellenfele pedig a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil kérheti. A
hatarid6 elmulasztisa miatt igazolasnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2015. majus 5. napjan hivatalbol hatosagi eljarast inditott a felperesi médiaszolgaltatéval
szemben a TV2 televizios csatorna 2015. prilis 24-én 21 6ra 15 perct6l sugarzott Eden Hotel cimii
misorszam 22:17:10 és 22:20:40 kozott adasba keriilt miisorrészével kapcsolatban. Az Eden Hotel
cimii sorozat egy luxusvilldban jatszodo taktikai valosagshow, amely az erotikat és a csabitast
helyezi kdzpontba. A kifogasolt miisorrészben a Gabor nevii jatékos a haloszobaban kozeledett
Norihoz, kifejezte, hogy szeretne lefekiidni vele, hatulrdl atolelte, a labainal fogva maga felé huzta,
illetve ,,joéjtpuszit” erdszakolt ki t6le. A lany ellenallt, amitél Gébor egyre frusztraltabb lett,
dithében ',,sik butanak™ nevezte a lanyt, szerinte az oriilhetne, hogy egy hozza ha‘sonl,é férfi
egyaltalan szoba allt vele. A riportszobaban is lealacsonyitéan beszélt partnerérdl (, En gy
gondolom, hogy azt csindlok a Nérival, amit akarok. )

Az alperes 2015. jinius 23. napjan kelt 774/2015. (V1.23.) szamd hatarozataban a felperest a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. torvény (a
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tovabbiakban: Smtv.) emberi méltésag tiszteletben tartasat eloird 14. § (1) bekezdésének megsértése
miatt 12 500 000 Ft birsaggal sujtotta, a megaldzd, kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek
médiatartalomban torténd oncélu és sérelmes bemutatasat tilto 14. § (2) bekezdésének sérelme miatt
pedig 1 500 000 Ft birsagot szabott ki. Emellett a felperes koteles kdzzétenni az internetes
honlapjan és a TV2 csatorndn az érintett miisorszam egy kés6bbi adasdban a hatdrozat szerinti
kozleményt annak érdekében, hogy a nyilvanossig ekként értesiilion a jogsértésrdl és az
elmarasztalasrol.

Az Smtv. 14. § (1) bekezdése kapcsan az alperes kifejtette, miszerint a felperes a kifogasolt
miisorrész kozzétételével az emberi méltosaghoz vald jog alapvetd normajat hagyta figyelmen kiviil,
az inzultus ellenpontozés nélkiili bemutatdsaval ugyanis elfogadhaté magatartasként abrazolta az
agressziv szexualis k6zeledést és az elutasitast kovetd, a néi szereplot hasznalati targgya degradalo
verbalis bantalmazast. Ennek adasba szerkesztésével azt az lizenetet kozvetitette a nézok felé, hogy
ez a viselkedés az emberi méltdsag tiszteletével nem Osszeférhetetlen, nem éri el azt a szintet, hogy
a szerepl6t miatta megbiintessék, a normalitas hatarain beliil van, kiilénosebb ellenpontozas nélkiil
Jogszerlien megjelenhet. A jogsértés megallapitasa nem személyiségi jogi sérelmeken alapult. A
média rombolast képes végezni az emberi jogok, kiilonosen az emberi méltésag tiszteletének
kultirajaban, ezért sziikséges, hogy az alperes felléphessen a k6z6sség érdekében.

Az Smtv. 14. § (2) bekezdésével kapcsolatban az alperes leirta, hogy a néi szereplé az 6t ért
szexudlis inzultus és durva verbalis agresszié altal az 6nérzetét silyosan sért6, méltatlan, megalazé
helyzetbe keriilt. Nem Onmagaban a miisorban valo szereplése, hanem a jatékostars erdszakos
szexudlis kozeledése hozta megalazé helyzetbe, a jogsértés pedig itt is a tartalom adéasba
szerkesztése révén valosult meg. Figyelemfelhivo, prevencids célokat e miisorrész nem szolgalt, azt
a médiaszolgaltatd kizarélag a szorakoztatas céljaval, sajat anyagi érdekeit szolgalva szerkesztette
adasba. A jatékos helyzetét, a torténtek utani feldalt lelkidllapotat 1atva a képsorok publikalasanak
sérelmes volta sem kétséges. Az Smtv. 14. § (2) bekezdésének alkalmazasa fiiggetlen az
onrendelkezési jog meglététol, illetve gyakorlasatél. Célja, hogy a kozonség szamara az emberi
méltésagot tiszteletben tarté médiakérnyezetet biztositson. Az érintett beleegyezése a felvétel
készitésébe nem sziinteti meg automatikusan e rendelkezés alkalmazasanak lehetdségét. Azon til,
hogy a felperes megaldzé és kiszolgaltatott helyzetben abrazolta a ndi jatékost, a bemutatis
oncélunak is mindsiil. Semmilyen olyan informacié értékkel nem birt, amely indokolhatnd a
kozzététel sziikségességét. Nem sziikséges, hogy a sérelmet szenvedett polgari és biintetdjogi
eszkozokkel személyesen is fellépjen, vagy azok rendelkezésre alljanak. Az, hogy a felperes
egyébkeént rendszeresen foglalkozik adédsaiban a csalddon belilli er6szakkal és a nok
bantalmazéasaval, lidv6zlendd, azonban a médiaszolgaltaté objektiv felelosségére tekintettel a
jogsértés megallapitdsa szempontjabol irrelevans. A szankciok alkalmazasdnak alapja a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 187. § (3) bekezdés b) és c) pontjai, a b1rsagosszeg mérlegelése pedig a (2)
bekezdésben meghatarozott szempontokon alapult.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasaval elsédlegesen jogsértés
hidnyanak megéllapitasat és a szankcidk torlését, masodlagosan pedig a birsig mérséklését kérte.
Mindkét - térvényi eldiras tekintetében vitatta a jogsértést. Az Smtv. 14. § (1) bekezdésevel
kapcsolatban- kifejtette, miszerint egy ‘erkolcsileg: megkérdojelezhetd eszkozok altal jellemzett
taktikai jaték jeleneteinek naturalis kommentar és ellenpontozas nélkiili bemutatdsa még nem jelenti
azt, hogy a médiaszolgaltaté elfogadhatonak tart egy adott magatartast. Semmilyen iizenetet nem -
kivant kozvetiteni, tényszeriien, véleménynyilvanitas nélkiil mutatta be a kifogasolt jelenetet és az
érintettek véleményét a torténtekrél. Ezt a jelenetet nem lehet kiszakitani a miisorfolyam tagabb
Osszefliggéseib6l. Sem az erdszak, sem a gyalazkodé megjegyzések kozzététele nem alapozza meg
onmagaban a jogsértést. A médiaszolgaltatonak nem kotelezettsége egyértelmtvé tenni, ha egy
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magatartds kozosségellenes. Nem koteles véleményt nyilvénitani az erkolesileg elitélhetd
cselekményrdl, és az ilyen magatartast nemcsak ,,megfeleld kontextusba” helyezve, annak kézosség
ellenes jellegére valo ramutatéssal lehet bemutatni, hacsak nem a kiskoruak védelmét kell szolgalni.
A kozerkodlcsre tamaszkodo alperesi érvelés a felnétt, sajat értékitélettel rendelkezd nézdk
vonatkozasdban ardnytalan korlatjat jelenti a sajté- és véleménynyilvéanitds szabadsigénak. A
miisorszam bemutatasat kovetden jelentOs sajtovisszhang, szamos kritika érte a médiaszolgéltatot, a
birdlat oka azonban nem elsdsorban az élethelyzet kdzzététele, hanem az abban val6 tudatos
szerepvallalas volt. A magatartas kritik4jat és a kritika nélkiili hagyas erkdlcsi megitélését elvégzi a
demokratikus nyilvanossag, ez nem a hatésag dolga. A véleménynyilvénitashoz val6 jognak csak
igen kevés joggal szemben kell engednie. A jogsérelmet szenvedett személy dont arrdl, hogy a
misorszolgéltatoval szemben érvényesiti-e személyiségi jogait. Az alperes nem egyéni alapjogokat
hivatott érvényesiteni, hanem absztrakt kozérdeket. A részletes szabalyok keretei kdzott taktikazd
szereplok szédmara a szerepvallalas részei a mas koriilmények ko6zott megaldzonak szamitd
élethelyzetek. Ha a megaldzé élethelyzetek vallalasa tudatosan torténik, a szereplok
_ jogérvényesitése nem korlatozott a felvétel készitjével, vagy kozreaddjaval szemben. Mindez az
alperes egyik tagjanak véleménye, amellyel szembeni ellenérvet a hatidrozat nem tartalmaz.
Kiszolgaltatott helyzetr6l nincs sz0, erre nem is tért ki a hatarozat. Olyan tartalom esetén, ahol
valaki egy szerzédéses kapcsolat keretében ellenérték fejében villalja azt, hogy eljatszik egy
szerepet, fogalmilag kizart a kiszolgaltatott helyzet. Az Smtv. 14. § (2) bekezdése szerinti
jogsérelem megvaldsulasanak harom feltétele, hogy az érintett megalazo és kiszolgaltatott
helyzetben legyen, a kiszolgaltatottsig tekintetében korlatozott legyen a jogvédelmi helyzet,
valamint, hogy Oncéli és sérelmes legyen a bemutatds. Mindez tehat az olyan helyzetekre
vonatkoztathato, amikor az érintettnek fogalma sincs arrdl, hogy réla felvétel késziil és bemutatdsra
keriil, igy esélye sincs arra, hogy fellépjen ellene. Ezzel szemben azonban a jelen esetben minden
jatékos hozzajarult a képmasanak kozzétételéhez, tehat nem volt kiszolgaltatott helyzetben. A
tartalom megitélésekor polgéri, vagy biintet6jogi értelemben vett jogsértd jellegbdl kell kiindulni,
kiilonés tekintettel az el6bbire, mivel az emberi méltosag tiszteletben tartisara vonatkozé eléirasok
alapvetéen polgiri jogi megalapozottsaguak. A rejtett kamerdval hozzéjarulas nélkiil késziilt és
bemutatott felvétel polgari jogi értelemben sulyosan jogsértd, tudatos szerepvallalas esetén azonban
nem beszélhetiink jogsértésrl. Nyilvanval6 képtelenség tovabba abban latni az 6ncélusagot, hogy a
jelenetnek nem volt informéci6tartalma. |

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte, perkoltségre igényt tartott. Megjegyezte,
hogy az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdése értelmében az emberi méltosag megsértésére iranyulo
modon nem gyakorolhaté a sajtoszabadsag. Az Smtv. 14. §-anak célja, hogy az emberi méltésagot
tiszteletben tart6 médiakornyezetet biztositson. A felperes azzal kovette el a jogsértést, hogy
barmiféle ellenpontozas, elitélés nélkiil kozvetitette az erészakos, néi szerepldt targyként kezeld
magatartast. A dontés tehat nem erkélcsi alapon nyugszik, nem a tarsadalom erkdlcsi értékitéletéhez
mérte a bemutatott tartalmat. Amennyiben ugyanilyen magatartas fikcios miisorszam keretei kozott
jelenik meg, a kozzététel nem tekinthet6 jogsérionek. Jelen esetben azonban a felperes szerkesztoi
dontése és aktiv kdzremlikddése révén jutott el a jogsértd iizenet a kozonséghez. Ennek folytdn a
nézOk olyan ilizenettel szembesiiltek, amely alapjan az emberi méltésdg nem egyenld, nem
‘altalanosan érvényesiild, nem korlatozhatatlan alapjog. Az alperes nem kivanta elzdrni a kdzonséget
egy létezd tarsadalmi probléma bemutatdsitol, mindossze arra mutatott ra, hogy a felperes altali
kozzététel jogsértd. Dontése tehat nem mindsiil a sajto- és véleménynyilvanitasi szabadsag
aranytalan korlatozasanak. Egyértelmii elhatarolodas esetén lehet6ség lett volna a targybeli tartalom
jogszerii bemutatésara. Ilyen szdndék hianyaban azonban a bemutatds Oncélt volta sem lehet
kérdéses. A jogsértés megallapithatosaga fliggetlen a felek k6zotti szerzédéses viszonytdl, illetve a
szereplok beleegyezését6l. Az alperes a kozonség érdekében 1ép fel, eljarasa nem fiigg az
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onrendelkezési jog meglététél vagy gyakorlasatol. Egy rejtett kameras felvétel nem feltétleniil sérti
az Smtv.-t, hiszen a tartalom bir relevanciaval, nem pedig a felvétel modja, koriilményei. A
megalazo és kiszolgaltatott feltételek vagylagosak, mert egyébként a kizarélag megalazé vagy csak
kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek bemutatdsa esetén nem lenne biztositott a hatosagi
fellépés lehetosége. Ez azonban a jelen esetben irrelevans, hiszen a kifogasolt miisorrész
bemutatasaval mindkét feltétel megvalosult. A ndi szerepld az 6t ért erdszakos szexualis inzultus és
durva verbalis agresszid altal az Onérzetét sulyosan sértd, megaldzé helyzetbe keriilt.
Kiszolgaltatottsaga is egyértelmii, melyet a férfi szerepld azon kijelentése illusztralt, hogy azt csinal
Noérival, amit akar, és a ndi jatékos valasztasi lehet6ség, illetve cselekvési autonémia hidnyaban
teljesen tehetetlen helyzetbe keriilve kénytelen volt eltiirni a férfi erdszakos szexualis kozeledését.
Semmiféle segitséget nem kapott sem az esemény megtorténtekor, sem pedig azt kdvetéen. Teljesen
magara hagytak, ami azt a képzetet kelthette benne, hogy nincs menekiilés a felmeriilt helyzetbdl.

A kereset az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az Smtv. 14. (1) bekezdése elbirja, hogy ,A médiaszolgaltatonak az dltala kozzétett
médiatartalommal tiszteletben kell tartania az emberi méliésdagot.”

Az alperes helytdlléan allapitotta meg a fenti el6iras megsértését. A kifogasolt miisorszam
megtekintése alapjan ugyanis nyilvanvald, hogy a férfi szereplé agressziv szexudlis kozeledése és
lealacsonyit6 megjegyzései sértették a ndi jatékos emberi méltosagat. Az emberi méltosag sérelme
megalazé banasmoddal valdésult meg, amely alkalmas volt arra, hogy az aldozatban félelmet,
alacsonyrendiiség és kilatastalansag érzést keltsen. A felperesi médiaszolgaltaté pedig az emberi
méltosag tiszteletben tartdsanak kovetelményét sértve jart el akkor, amikor ezt a nyilvanval6an
megaldzo, valamely személy méltésagit rombolé magatartast barmiféle ellenpontozas nélkiil a
néz8k felé kozvetitette, tudatosan addsba szerkesztette. Altalaban, fikcios tartalmak esetén a
médiaszolgaltatobnak nem  kételezettsége, hogy véleményt fiizzon az erkolesileg egyébként
elitélendd, emberi jogokat sértd médiatartalmakhoz az egyensuly helyreallitasa érdekében. Amikor
azonban az emberi méltésag tiszteletben tartasdnak alapveté koévetelményébe iitkozo tartalmat
akként sugdroz, hogy ezt a tartalmat maga szerkeszti adasba, tudatos déntése alapjan igenis fennall
szamara az ellenpontozas, enyhités kotelezettsége. E nélkiil ugyanis sériill az Smtv. 14. § (1)
bekezdésében foglalt azon elbiras, hogy a kdzzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartani az
emberi méltosagot.

Az Smtv. 14. § (2) bekezdése szerint ,, Tilos a megaldzo, kzszolgaltatott helyzetben 1évé személyek
médiatartalomban torténd oncélu és sérelmes bemutatdsa.”

A ,;megalazd, kiszolgaltatott” helyzetet a birdsag egyiittes kovetelménynek tekinti a megaldzottsag
és a kiszolgaltatottsag tekintetében. Amennyiben ugyanis a helyzet csak megaldzo, ugy nem all fenn
olyan t6bbletelem az Smtv. 14. §-anak emberi méltosag tiszteletben tartasat altalanosan eldiré (1)
bekezdésében - foglalt tényallasahoz képest, amely tobbletjogsértes megallapitasara  és
szankcionaldsira adna alapot. Az emberi méltésag sérelmét ugyanis bar tagabb értelemben
valamennyi emberi jogi jogsértés megvaldsitja, a jogalkotd vélhetGen itt nem barmiféle, az emberi
jogok teljes kataldogusdra kiterjedé sérelmet kivant korlatozni, hanem alapvetéen z emberi
méltosagot tipikusan sérté megaldzé bianasmod vagy helyzet bemutatdsanak visszaszoritasat.
Onmagéiban a kiszolgaltatott helyzetben 16v6 személyek megjelenitése sem tekinthetd jogsértonek,
hiszen kiszolgaltatottsagot olyan objektiv események vagy koriilmények is eldidézhetnek, amely
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esetekben nem sziikséges a kozOnség védelme a karos tartalmaktol. Ezzel szemben a megalazo és
egyben kiszolgaltatott helyzet az, amely konjunktiv feltételként megvalosulva olyan
tobblettényallast képez az (1) bekezdéshez képest, amely tovabbi jogsértés megallapitasara és
szankcionalasara ad alapot.

A fentiekben mar kifejtésre keriilt, hogy a targyi jelenet miért mindsiil megalazo helyzetnek a néi
szerepld tekintetében. Ezért mar csak arra kellett véalaszolni, hogy ez a helyzet miért mindsiil
kiszolgaltatottnak is. A birosag pedig egyetért az alperessel abban, hogy a ndi szerepl6 a valasztasi
lehetBség ¢és cselekvési autondémia hidnyaban lehetetlen helyzetbe keriilt, nem volt vélasztdsa abban,
hogy eltlirje-e vagy sem a férfi erdszakos szexualis kdzeledését. Semmiféle segitséget nem kapott,
magara hagytak, azt a képzetet keltve, hogy nincs menekvése a kialakult helyzetbol, amelyet a férfi
szerepld ugy jellemzett, hogy ,azt csinil, amit akar” a ndi jatékossal. Ez egyértelmiien
kiszolgéltatott helyzet volt, melyben a kiszolgaltatottsag attdl fiiggetleniil megvaldsult, hogy a targyi
sorozattél nem idegen az erotika, a csabitas és a taktikdzas, és hogy a ndi szereplé mindezek
tudataban eldre aldirt egy szerz6dést, amelyben vallalta képmasanak bemutatasat. Attél még ugyanis
kiszolgéltatotta valt a kifogasolt jelenetben, hogy egyébként szerzédésben vallalta a jaték szabdlyait.
Hazassagkotéskor is valamiféle szerz6dés megkotésére keriil sor, ett6l fuggetleniil azonban
beszélink a noék (vagy adott esetben férfiak) kiszolgaltatott helyzetér6l és csaladon beliili
erdszakrol. Ezzel analég helyzet allt fel azzal, hogy a férfi szerepld tehetetlen helyzetbe hozta,
targgya alacsonyitotta a noi jatékost, és az adott helyzetben nem volt kifit a nd szamara. Fontos
koriilmény, hogy a né kiszolgaltatottsagat nem valamilyen objektiv korilmény vagy esemény,
hanem egy masik szerepl6 tudatos, szindékos magatartasa okozta. Az, hogy a helyzet sérelmes volt
a nbi jatékos. szamara, nem lehet kétséges. Att6l pedig nem fligg az Smtv. 14. §-dnak
alkalmazhatdsdga, hogy az aldozat érvényesit-e polgari jogi igényt a személyes jogsérelme
orvoslasara. Az alperes mint médiahat6sag ugyanis a kozonség €és a kozjo védelme érdekében, nem
pedig a sérelmet szenvedett dldozat védelme érdekében 1ép fel kozjogi eszk6zokkel. Az oncélusag
torvényi feltétele pedig azaltal teljesiilt, hogy a bemutatott tartalom semmi egyebet nem szolgalt,
mint a nézdk szérakoztatdsat és a nézettség novelését, a felperes anyagi érdekeit.

Mindezekre tekintettel pedig a birésag megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata mindkét vitatott
Jogsértés tekintetében jogszeri és megalapozott, és elutasitotta a felperes keresetét.

Az alkalmazott szankciok kivalasztasat és mértékét a felperes nem vitatta, igy e korben nem kellett
elvégezni az alperes hatérozatanak térvényességi feliilvizsgalatat.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek az alperes jogtandcsosi
képviseletével felmerilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjanak alapul
vételével meghatarozott, a pertargyértékre tekintettel enyhén megemelt 6sszegii perkdltséget.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986 (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott
mértéki eljarasi illetéket is a felperes viseli.

Budapest, 2015. november 9. napjan |
Dr. Dudés Doéra Virag s.k.

biro
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