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1308/2015. (IX. 28.) szami

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) Balasi Andras, a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (a tovabbiakban: Jobbik) sajtdéosztalyanak munkatarsa (1358
Budapest, Széchenyi rkp. 19.; a tovabbiakban: Kérelmez6) altal a TV2 Média Csoport Kft.-vel (1145
Budapest, Réna utca 174.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben, a TV2 elnevezés(i csatornan
2015. augusztus 18-an 18 o6ratdl sugarzott ,Tények” ciml milsorszam 18:25:04-kor kezd&détt,
,Hatarvadaszokat kildenek a hatarra” cimi szegmensével kapcsolatos, 2015. augusztus 24-én
érkezett kérelme alapjan 2015. augusztus 25-én indult hatésagi eljarasban a Kérelmezdé kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kozigazgatasi Uton fellebbezésnek nincs helye, a hatarozat a kozléssel jogerds és
végrehajthatd. A hatarozat fellilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kdzléstdl szamitott tizenot
napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagtdl (a tovabbiakban: birdsag) lehet kérni a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) benyljtanddé keresetlevéllel. A keresetlevél
benyljtadsdnak a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel tdmadott hatdsagi
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A birdsag a pert targyalason kivil biralja
el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az Ugyfél a
keresetlevélben kérheti. A keresetet a birdosag hatvan napon belll biralja el.

Indokolas

A Médiatanacshoz a Kérelmezd altal 2015. augusztus 24-én telefax Utjan benydjtott, MN/24605-
1/2015. Ugyiratszamon iktatott, a Médiaszolgaltatd TV2 elnevezésii csatornajan 2015. augusztus 18-
an 18 o6ratol sugarzott ,Tények” ciml misorszam 18:25:04-kor kezd6dott, ,Hatarvadaszokat kildenek
a hatarra” cimlU hirszegmensével kapcsolatos kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, a
médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 181. § (1) bekezdése szerint 2015. augusztus 25-én hatdsagi eljaras indult.

A Kérelmez6 szerint a Médiaszolgaltatd megsértette az Mttv. 12. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezést, valamint a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi
CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
alapelvi kovetelményét, amikor az érintett hirszegmensben nem kozoélte a Jobbik allaspontjat annak
ellenére, hogy azt Mirkoczki Adam, a Jobbik szévivéje kdzleményben ismertette.

A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatd kdzonségszolgalata részére 2015. augusztus
19-én 9 o6ra 10 perckor elektronikus UGton kildott kifogasa, valamint a Médiaszolgaltaté
k6zonségszolgalata automatikus valasziizenetének masolatat, tovabba rogzitette, hogy kifogasara a
Médiaszolgaltatétol valaszt nem kapott.

A kérelem alapjan megallapitast nyert, hogy a Kérelmez6 az Mttv. 181. §-aban meghatarozott jogvesztd
hataridén belll fordult kifogasaval a Médiaszolgaltatbhoz, majd annak kifogas targyaban hozott
dontése elmaradasat kovet6 tiz napon belil, 2015. augusztus 24-én (a nyitva allé tdrvényi hataridon
bellll) kezdeményezte a Hatésag eljarasat (tehat az eljaras targyat képezd kérelem az eljarasi
szabalyoknak megfelelt), igy kérelme érdemben elbiralhaté volt.



Ezt kovetben, 2015. augusztus 26-an kelt, MN/24605-2/2015. szamu végzésében a Médiatanacs a
kOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (3) bekezdésében foglaltak szerint értesitette a Médiaszolgaltatot az eljaras
megindulasaroél, nyilatkozattételi és iratbetekintési jogardl, valamint az Mttv. 155. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan kotelezte, hogy terjessze el6 nyilatkozatat arr6l vonatkozdan, hogy a kérelemmel érintett
misorszamban - vagy amennyiben megitélése szerint a kifogassal érintett misorszam jellegébdl
addéddéan a kiegyensulyozottsag kovetelménye miisorszamok sorozataban is megvalosithatd, az azt
kovetéen sugarzott hireket szolgaltatd miisorszamokban biztositotta-e a Jobbik véleményének
megjelenitését, tovabba ismertesse a végzés mellékleteként masolatban csatolt kiegyensllyozottsagi
kérelemmel kapcsolatos allaspontjat.

A Médiaszolgaltatd a Médiatanacs MN/24605-2/2015. szaml végzésében foglaltaknak 2015.
szeptember 9-én érkezett, meghatalmazott jogi képviselé Gtjan benyujtott, MN/24605-3/2015. szamon
iktatott nyilatkozataval tett eleget, melyben a kérelem elutasitdsat kérte. Beadvanyaban a
Médiaszolgaltatd alaki kifogassal élt, ennek keretében a kérelem érdemi elbirdlasra vald
alkalmatlansagara hivatkozott arra tekintettel, hogy a HKérelmezd altalanossagban a ,Jobbik
allaspontjara” hivatkozott, azonban pontosan, ,televizids kézlésre alkalmas modon” nem jel6lte meg a
tartalmilag eltéré, mell6zott véleményét. A Médiaszolgaltatd hangsulyozta, hogy a hirblokk pontos,
hiteles, sokoldal( és tényszer(i tajékoztatast adott, a témat idészerlien, targyilagosan, sokoldallan és
kiegyensulyozottan mutatta be. Ennek keretében az 0sszedllitasban ismertetésre kerliltek a kormany
legljabb intézkedései, megjelent a kormany, valamint az ellenzéki partok kézil a Demokratikus Koalicio
allaspontja is. Ezt kdvetben a Médiaszolgaltato elbadta, hogy a Kérelmezd altal hianyolt allaspont egyes
részei a téma szempontjabdl irrelevansak voltak, mig mas részei a hirszegmensben tett egyéb
nyilatkozatok keretében bemutatasra kerultek, azokt6l érdemben nem tértek el.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.
1. Az eljaras targyat képezo osszeallitasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltatd TV2 elnevezésil csatornajan 2015. augusztus 18-an 18 06ratél sugarzott ,Tények”
elnevezési misorszam 18:25:04-kor kezd6dott 6sszeallitdsa az alabbiakat tartalmazta:

Hirolvasé: ,Tébb ezer rendért, koztlik hatarvadaszokat kild a hatarra a kormany. Ezt Lazar Janos
Miniszterelnékséget vezetdé miniszter jelentette be. A miniszter szerint ugyanis a hatarsérték egyre
agresszivebbek. Azt is kezdeményezik, hogy az illegalis hataratlépésért akar harom-négy év bértén is
jarhasson. Ezzel kapcsolatban rendkiviili parlamenti Glést hivhatnak 6ssze.”

Narrator: ,Miniszterek a déli hatarzarnal egy mult pénteki felvételen. Hende Csaba honvédelmi, és
Pintér Sandor belligyminiszter akkor azt mondtak, semmi akadalya, hogy az augusztus 31-i hataridére
elkésziiliobn a magyar-szerb hatar mdszaki lezarasa. Ma viszont Ugy déntott a Kormany, hogy a fizikai
zar nem elég, tobb ezer rendért, hatarvadaszokat klildenek a déli hatarra. Lazar Janos
Minisztereln6kséget vezetd miniszter szerint a hatarsértbk egyre agresszivebbek.”

Lazar Janos miniszter (felvételrél): , Tekintettel arra, hogy a fizikai védelem mellett sziikség lehet arra is,
hogy az egyre agresszivebb és egyre hatarozottabb kovetelésekkel féllépd illegalis hataratlépbkkel
szemben személyi védelem, renddri védelem is rendelkezésre alljon. Tehat a renddérségen belil, a
szervezeti egységet nem valtoztatva, hatarvadasz szazadok jonnek létre, ennek jegyében tébb ezer
rendér kerlil a szerb-magyar hatarszakaszhoz vezényel... vezénylésre.”

Narrator: ,Megkérdeztiik, milyen konkrét esetekben volt példa agressziéra?”

Lazar Janos miniszter (felvételr6l): ,J6 néhany ilyen esetrdl tud beszamolni a rendérség, amikor sokkal
agresszivebb, sokkal hatarozottabb a follépés. Azt mondanam, hogy sokkal kbvetel6dz6bbek.”

Narrator: ,Megnéztiik a rendérség honlapjat: ott csak a hatarsértdk elfogasarol szamoltak be, illetve
egy korabbi esetrél, amikor egy embercsempész bandat fogtak el, akik menekliltekre tamadtak
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sokkolokkal és botokkal, és kifosztottak Gket. Niedermdiiller Péter, a DK képviseldje szerint a Kormany
kapkod.”

Niedermiiller Péter, a DK alelndke (felvételrdl): ,En azt gondolom, hogy ha ennek a hatérérizeti
szervezetnek, ennek az uj és egyelére bizonytalan statuszu fegyveres vagy nem fegyveres testliletnek
az lenne az elsédleges célja, hogy hatarozottabban Iépjen fel az embercsempészetekkel...
embercsempészekkel szemben, akkor azt gondolom, hogy ez helyes Iépés. De nem vagyok
meggybzbdve arrdl, hogy itt ténylegesen errél van-e sz6. A Kormany intézkedései azt mutatjak, még
egyszer mondom: dssze-vissza kapkod.”

Narrator: ,A tébb ezer rendér hatarra vezénylésén kiviil Lazar Janos bejelentette azt is, hogy arra kérik
a kormanypartok frakciovezetéit, kezdeményezzék, hogy az illegalis hatarsértés és a kerités
megrongalasa biincselekmény legyen. Igy aki illegélisan atlépi a hatart, akar harom-négy évet is kaphat
majd. Bar a hatarsérték szama az utdébbi napokban sem valtozott, a civil segiték szovivéje szerint jol
mikddik a rendszer, de éppen emiatt, egyre tulterheltebbek a menekdilttaborok.”

Zsohar Zsuzsanna szovive, Migrant Aid: ,Maga a rendszer kezdi nem birni ezt a terhelést, ami van. Ez
mar csak abbdl is kitlinik, hogy a hozzank érkez6 menedékkéréknek egy jo6 része mar megjarta a
taborokat, és sokuk azt valasztja, hogy inkabb kbztereken, szabad €g alatt taboroznak, mint hogy
bevonuljanak a szamukra fenntartott befogado allomasokra, ahol egyébként legalis keretek kozétt,
teljes ellatassal megvarhatnak a... a menekliltligyi eljaras befejezését.”

Narrator: ,Ugy tudjuk, a debreceni tdborban viszont a menekiiltek kozel fele egyik naprdl a mésikra
eltiint. Hogy miért, azt egyelére nem lehet tudni, de valésziniileg mindegyikiik tovabb indult a nyugati
hatar felé.”

2. A megjeleniteni kivant kozlemény

A Kérelmez6 beadvanyaban az alabbi, az MTI OS Orszagos Sajtészolgalat Gtjan 2015. augusztus 18-an
18 6ra 38 perckor megjelent kézlemény tajékoztatasbdl valé mell6zését kifogasolta:

,Reagalas Lazar Janos sajtétajékoztatojara

A déli hataron tovabbra is 6z6nlenek be Magyarorszagon a bevandorlok, a kormany nem képes
megvédeni a magyar embereket, s kezelni a migransok aradata miatt kialakult problémat. A valésag és
bevandorlokkal szembeni kormanyzati sikerpropaganda kozétt oriasi szakadék tatong. A Lazar Janos
altal ma ismertetett tervek csak ujabb bl6ffnek foghatoak fel, még potcselekvésnek is gyengék. Nem
renddérségi atcsoportositasok kellenek a déli hatarszakaszra, hanem a hatarérség visszaallitasa. A
kabinet elképzelései ugyanis csak azt eredményeznék, hogy szamos helyrél - ahol ériasi szlikség van a
renddérbkre - elvonnak a rendérség allomanyat, ket vezényelnék a déli hatarhoz.

Az illegalis hataratlépés blintetésével, valamint a Btk. szigoritasaval egyetért a Jobbik, de egészen
masképp gondoljuk, mint a Fidesz, amely hosszi évekig itt tartana az egyébként 140 szazalékosan
kihasznalt borténeinkben a bevandorlokat, s persze mindezt a magyar adofizeték pénzén. A Jobbik Ggy
Vvéli: az illegalis migransokkal szemben az azonnali visszatoloncolas - abba az orszagba, ahonnan
atlépték a magyar hatart - az egyetlen célravezetd Iépés.

Osszefoglalva a Jobbik kéveteléseit: az illegalis migransokkal szemben azonnali kitoloncolasra lenne
szlikség, valamint a hatardrség visszaallitasara, de ezek mellett persze elkelne egy erds, massziv, valos
(mert Szegednél és Asotthalom nagy részénél hire-hamva sincsen) kerités, elkeriilhetetlen a Dublini-
egyezmény felmondasa (a Nyugat-Eurépabdl visszaklldott bevandorlok miatt), a jelenlegi
meneklilttaborok zartta tétele, valamint az ujabbak |étrehozasanak feltételélil szabni a helyi
népszavazasokat.

Mirkéczki Adam, a Jobbik szévivéje”

3. A kiegyensilyozott tdjékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és szabalyozasa



Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajtdé szabadsagat és
sokszinliségét, biztositia a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptérvényben foglalt, a sajtd sokszinliségére vonatkozd kotelezettség részben a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményén keresztlil valdsul meg. A kotelezettség tartalmat az Smtv. 13. §-a és az
Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egylittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

JA tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis médiaszolgaltatasok kételesek a kézérdeklédésre szamot
tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentéséggel bir6 eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az altaluk kdzzétett tajékoztato, illetve
hireket szolgaltatd mdisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kételezettség részletes
szabalyait térvény az aranyossag €s a demokratikus kdzvélemény biztositasa kdvetelményeinek
megfeleléen allapitja meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

A médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. § szerinti
kotelezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a mlsorszamok jellegétol fliggéen - az egyes
miUisorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkezé miisorszamok sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensllyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé lineéris
médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatdé miisorszamaival kapcsolatban
fogalmazza meg. A hirmlsorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja hatarozza meg;: "id6tartamanak
legalabb kilencven szazalékaban a magyarorszagi és a nemzetkdzi kézélet aktualis eseményeivel - ide
nem értve a kézlekedési hireket, az id6jaras-jelentést és a sporthireket - foglalkozé miisorszam.".

A térvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kozérdekl6désre szamot tartd helyi,
orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel biré eseményekrdl, vitatott kérdésekrol kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz
szilkséges megfeleld tajékoztatas megteremtését segiti eld, nem jelenti a szerkeszt6i szabadsag
aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kézérdekl6désre, azaz
mely eseményekrél készll beszamold az egyes misorszamokban, kizardlag a szerkesztd, illetve a
médiaszolgaltatd dontheti el, tehat nem |étezik egyes eseményekrdl vald beszamolasi kotelezettség, és
a kiegyensulyozott tajékoztatas csak a ténylegesen kozzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté Ugyekrdl sz6lo
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld6 nézeteket, egy adott kérdéssel
Osszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a k6zosség szamara 6ssze kell gyljteni és be
kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensullyozott tajékoztatas kotelezettségének (Osszefoglaldoan) a kozéleti
kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kdzzétevdé miisorszamokban kell eleget tenni.
Arra vonatkoz6an nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen m(ifaji misorszamok lehetnek, tehat
a jogalkalmazas soran a donté kérdés nem a miisorszam miifaja, hanem a tajékoztatas, a hir
kOzzétételének a megtorténte. Ettél flggetlenil lehet annak is jelentdsége, hogy a vizsgalt misorszam
milyen médon kozelitett a témahoz, az milyen modon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja el6 a kiegyensulyozott tajékoztatas
kOvetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kdria Kfv.ll.37.472/2013/11. szam
itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag
el6tt zajlo vitara vagy véleménykilénbségre. A Kiria el6bbiekben hivatkozott déntése alapjan ahhoz,
hogy egy adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége,
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azaz a szabaly alkalmazhatd legyen, szikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma osszefliggésben
alljon a demokratikus kézvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivil szerteagazo, taxativ felsorolasuk
még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége minden, ,a kdzérdekl6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré eseményrél, vitatott
kérdésrol” szol6 tajékoztatasra. Azaz, nem pusztan a kozvetlen ,politikai” vonatkozassal biré lgyek
tartoznak ide, hanem altalaban a kozéleti kérdések.

Jelen esetben a kifogasolt dsszedllitas a ,Tények” cimi hirmlsorszam ,Hatarvadaszokat kildenek a
hatarra” elnevezéssel kozreadott szegmense volt, amely Lazar Janos Minisztereln6kséget vezetd
miniszternek a Kormany Ulését kovetben tett nyilatkozatardl szamolt be. A hirszegmens alapjaul
szolgalé nyilatkozat témaja a Kormany azon dontése volt, amely szerint hatarvadasz egységek
|étrehozasaval biztosithatd a déli hatar biztonsaga. Az el6bbiek alapjan megallapithatd, hogy a
kifogasolt mlsorszegmens olyan kdzérdekl kérdésrdl nyljtott tajékoztatast, amellyel kapcsolatban - a
torvényi eldiras céljat is szem el6tt tartva - a kdzonség tajékoztatashoz fliz6dd joganak érvényesiilése
érdekében a kiegyensulyozott tdjékoztatas kdvetelménye szamon kérheté.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt tartalommal kapcsolatban a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége fenndll, az Smtv. és az Mttv. vonatkozd szabalyai alapjan a tajékoztatas
kiegyensulyozottsaganak vizsgalata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi
gy tényallasi elemei alapjan elsédlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a k0zzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltéré-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

A fenti feltételek teljeslilése mellett is vizsgalni sziikséges, hogy a kifogasolt mlsorszamban egyedi
jelleggel, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban valosult-e meg a tajékoztatas.

4. A vélemény relevans volta a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye nem értelmezheté Ugy, hogy az alapjan a
médiaszolgaltatbnak minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell jelenitenie, valamennyi
szembenall6 nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehetfség. Ezt az értelmezést
erdsiti meg az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) szamu hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis
arra iranyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések biztositsak a kdzonség szamara, hogy kozérdeki
kérdésekben a relevans vélemények ismeretében alakithassa ki allaspontjat.

A kozérdekl6désre szamot tartd Ugyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét
Ggyho6z, a targyalt témahoz kozvetlenil, szervesen kapcsolédé vélemény, kiléndsen annak lényegi
mondanivaldja tekintetében merilhet fel a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak képviselbje egyéb, a targyalt témahoz nem
kapcsolodé - és igy a kiegyensullyozott tajékoztatas kovetelménye vizsgalatanak szempontjabol
relevansnak nem mindésilé - véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak, témajanak
meghatarozasa szikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhatd, hogy a kérelmezd altal
megjeleniteni kért allaspont - illetve annak egyes tartalmi elemei - a misorszamban elhangzottak
szempontjabdl relevansnak mindsil-e. Azaz, amennyiben egy allaspont a muisorszamban kdzzétett
tajékoztatashoz kozvetlenlll nem kapcsolddik, a kiegyensllyozottsag vizsgalata szempontjab6l nem
mindstilhet relevansnak, ebbdl kovetkezéen egy ilyen vélemény kdzzétételének hianya nem vezethet a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének sérelméhez sem.

A targyi milsorszam kifogasolt szegmensének témaja a MiniszterelnOkséget vezetd miniszternek a
Kormany (lését kovetden tartott tajékoztatdja volt, aktualitasat a Kormany aznapi Ulésén hozott egyik
(hatarvadasz egységek szlkségességérdl hozott) dontése jelentette. A Jobbik MTI-n keresztil
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nyilvanossagra hozott kozleménye - amire egyébként annak cimébdl adéddan (,Reagalas Lazar Janos
sajtotajékoztatdjara”) is lehet kovetkeztetni - a migracios sajtotajékoztaton ismertetett kormanyzati
intézkedések biralatat, és egyéb alternativ hatardrizeti megoldasok lehetdségét tartalmazta. Erre
tekintettel megallapithatd, hogy a Kérelmezdnek a migransokkal szembeni kitoloncolasra, a hatarérség
visszaallitasara, ezen tul a fizikai akadaly (kerités) létesitésére vonatkozo javaslata a hirszegmensben
bemutatott témahoz szervesen kapcsolddott. Emellett ugyanakkor a Médiatanacs megitélése szerint a
Dublini Egyezmény felmondasara, illetve a menekilttaborok zartta tételére vonatkoz6 javaslata ugyan
vitathatatlanul a bevandorlas-kérdését érinti, azonban a hirszegmensben konkrétan targyalt, a
hatarérizet lehetséges eszkozeit targyald blokkhoz szorosan nem kapcsolédott.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd véleményétdl eltérben, a Kérelmezb
kérelmébdl és a Médiaszolgaltatdnak kildott kifogasabdl egyértelmlen megallapithaté a Kérelmezd
azon allaspontja, melynek kodzreadasat kérte. A Kérelmezd a kérelemben egyértelmiien rogzitette,
hogy- a kérelemben is teljes terjedelmében szerepld - allaspontjdnak kozzétételét kérte, amely a
kOzlemény vizsgalata alapjan egyértelmlien megallapithato, féleg, hogy annak végén szerepld
Osszefoglalas a mondanival6 |ényegét egyetlen mondatban 6sszefoglalva is tartalmazza.

5. A hianyolt vélemény eltérd tartalma a kdzzétett véleményhez képest

Tekintettel arra, hogy az el6z6 pontban foglalt indokok alapjan egyértelmien megallapitd, hogy a
kérelmez6 altal hianyolt vélemény egyes elemei relevansak a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban, a
Médiatanacs azt a kérdést vizsgalta, hogy a hianyolt allaspont, vélemény az adott tajékoztatassal
kapcsolatban ismertetett nézetektdl érdemben eltérd volt-e.

Nem hatarozhaté6 meg absztrakt médon, hogy hany, a témaban allaspontjat kbzzétevs félnek és hany
darab eltér6 véleménynek kell teret adni a misorszamban. Amennyiben tébb szervezet, tarsadalmi
csoport, politikai part is ugyanazon, vagy nagyban hasonlé allaspontot képvisel egy adott ligyben, azok
k6zott érdemi kildnbségek nem fedezhetbk fel, abban az esetben elég csak az egyik ilyen szervezet
vagy csoport allaspontjat kozzétenni. A torvényi szabalyozas a kulonféle véleményeket és azok
bemutatasat védi a demokratikus kozélet kialakitasa és a kozlgyek megvitatasanak elGsegitése
céljabdl, nem pedig az egyes vélemények megfogalmazobit.

A vonatkoz6 médiaigazgatasi szabalyozas alapjan a médiaszolgaltatd a kiegyensllyozott tajékoztatas
kérében nem koteles egy adott Uggyel kapcsolatban valamennyi létezd allaspontot felderiteni, a
médiaszolgaltatdbnak nem kotelezettsége, hogy minden egyes nyilvanossagra hozott véleményt, azok
képviselbivel egyltt megjelenitsen. A médiaszolgaltatbnak a kiegyensullyozott tajékoztatashoz
szilkséges - a fentiek szerint az adott hir vonatkozasaban relevans, és - egymastol eltérd
véleményeket kell bemutatnia, vagy legalabb utalni arra, hogy léteznek ilyen, eltérd nézetek. Az egyes
véleményeknek, és nem azok képvisel6inek kell a médiatartalomban megjelenniik, igy tébb, azonos
vagy nagyban hasonlé vélemény megléte esetén a szerkeszté valaszthat valamely nézet tobb
képvisel6je kozll, akit az adott misorszamban szerepeltet, vagy akinek a véleményét maga
tolmacsolja.

A kifogassal érintett misorszam vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a Médiaszolgaltatd a
kormanynak a miniszter altal a sajtétajékoztatd keretében ismertetett aktualis dontésére koncentralt,
ezzel Osszefliggésben pedig bemutatta a szerkesztés idépontjdban rendelkezésére allo, a téma
szempontjabél relevans egyéb véleményeket is. igy a miisorban elhangzott példaul a Demokratikus
Koalicibnak a kormany dontését, intézkedéseit kifogasold tajékoztatasa, alternativ. megoldasi
javaslatként felvetve, hogy - a kapkodé |épések helyett - a hatarvadaszokra az embercsempészekkel
szemben lenne szikség.

A Kérelmezd el6z6 pontok alatt ismertetett allaspontja alapjan megallapithatd, hogy a kormany
intézkedéseit alkalmatlannak itél6 véleménye a DK politikusanak megszélalasa kovetkeztében
megjelent a misorban. Emellett ugyanakkor a Kérelmezdnek a hatardrség visszaallitasara. illetve a
bortonblintetés helyett azonnali kitoloncolas szankcié alkalmazasara iranyulé javaslata érdemben
eltérd volt a misorban elhangzottaktol.



Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a Kérelmezé kdzleményében megjelent egyes vélemények azon
tdl, hogy szervesen kapcsoldédtak a vizsgalt hirszegmens lényegi mondanival6jahoz, a mf(isorban
kOzzétett allaspontoktdl érdemben eltéréek is voltak.

6. A hianyolt vélemény nyilvanossagra kerlilésének idépontja

A radibzasrol és televizidzasrol szol6 1996. évi I. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) kiegyensulyozott
tajékoztatast el6ird rendelkezésével Osszefliggésben a Legfels6bb Birdsag BH2005. 80. sz. eseti
dontésében megallapitotta, hogy ,hiradé mdisorszam esetén a mdsorszolgaltatonak csak a
szerkesztéskor mar ismert adatok tekintetében kell eleget tennie a kiegyensulyozott tajékoztatas
kdvetelményének.” Az Rttv.-ben foglalt rendelkezés és a hatalyos jogszabalyi eléiras tartalmanak
egyezésére tekintettel a Legfels6bb Birdsag dontésében foglalt jogértelmezés a jelen Ugyben is
alkalmazandé.

Az el6z6ekben emlitettek szerint a 18 ératol sugarzott hirmilsorszam kifogasolt szegmensének témaja a
Miniszterelnbkséget vezetd miniszter Kormany (lését kovetben tett tajékoztatdja volt, aktualitdsat a
Kormany aznapi Ulésén hozott egyik (hatarvadasz egységek szilikségességérél hozott) dontése
jelentette. A Médiaszolgaltatd erre az aktudlis dontésre koncentralt, ugyanakkor bemutatta a
szerkesztés idépontjaban rendelkezésére alld, a téma szempontjabdl relevans egyéb véleményeket is
(példaul a DK-nak a Kormany dontését, intézkedéseit kifogasolo6 tajékoztatasat).

Az MTI OS Orszagos Sajtészolgalat honlapjan hozzaférheté adatok alapjan megallapitast nyert, hogy a
Kérelmez6i kbzlemény kiadasara 2015. augusztus 18-4n 18 éra 38 perckor, tehat a (18:25:04-kor
kezd6dott) misorszegmens kozzétételét kovetden kerllt csak sor. Erre tekintettel egyértelmiien
megallapithatd, hogy a hirszegmens szerkesztésekor a Kérelmez6 altal kdzreadni kivant kézlemény
tartalma a Médiaszolgaltatd szamara nem lehetett ismert, igy az abban foglaltak ismertetése a
kiegyensulyozott tajékoztatds médiaszabalyozasbeli kovetelménye alapjan téle nem volt
megkovetelhetd.

A Médiatanacs utalni kivan arra, hogy bizonyos feltételek egyiittes fennallasa esetén a médiaszolgaltaté
a kozleménynek a miisor sugarzasanal késobbi idépontban (de természetesen ésszerl idoén belll)
torténd nyilvanossagra kerllése esetén is koteles lehet - egy késébbi miisorszamban - megjeleniteni a
hianyolt allaspontot. Amennyiben ugyanis a kérelmezd allaspontjanak hianyaban a tajékoztatas az
érintett mlsorszamban o6nmagaban nem tesz eleget a kiegyensulyozottsag kovetelményének,
felmerilhet, hogy a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak a mlisorszamok sorozataban kell teljesiinie
(Mttv. 12. § (2) bekezdés). llyen tartalmi dontés szlletett a Médiatanacs 1296/2015. (IX. 22.) szami
hatarozataban, amelyben a kérelmezd allaspontjanak nyilvanossagra kerllésére a milisorszam
sugarzasat kovetden kerilt sor. Tekintettel azonban arra, hogy abban az esetben a vitatott hirszegmens
a kérelmezdbvel kozvetlenll kapcsolatos volt, illetve arra, hogy a médiaszolgaltatd elmulasztott
Iépéseket tenni annak érdekében, hogy az érintett (a kérelmezd) reagalhasson arra, és késbbbi hasonld
mdsorszamaiban sem ismertette annak allaspontjat, a Médiatanacs megallapitotta a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértését. Az emlitett, 1296/2015. (IX. 22.) szamu hatarozat arra
példa, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas megvaldsulasat mind az egyedi misorszamban, illetve a
misorszamok sorozataban is lehet vizsgalni, a konkrét esetben - a kérelmezd allaspontjanak kései
elérhetdvé tétele miatt, kivételesen - a médiaszolgaltatd valaszthatott volna a kotelezettség kétféle
teljesitési modja kozil. A Médiatanacs ett6l flggetlenil rogziti azon kiforrott és a birésagok altal
megerdsitett gyakorlatat, mely szerint ilyen kivételes korlilmények hianyaban a napi hirm(isoroknak
egyedileg, egy adott miisorszam tekintetében is teljesiteniiik kell a kiegyensulyozott tajékoztatast.

Jelen (gyben azonban a hirszegmens mar 6nmagaban sem volt kiegyensllyozatlan, a kormany
dontését tobb megszolald is kritizalta, ugyanakkor - bar a megszblaldkhoz képest valdban eltérd
allaspontot is megfogalmazott - a kérelmezd allaspontjanak kései elérhetové tétele miatt allaspontjat
nem kellett figyelembe venni a mlisorszam szerkesztésekor, illetve kdzvetlen ,érintettsége”, valamint a
vitatott hirszegmens eleve sem kiegyensullyozatlan volta miatt nem terjedt ki a kotelezettség a
milsorszamok sorozatara (a hirszegmens koOzzétételét kovetd napok hasonld miisorszamai
tekintetében) sem.



Jelen eljaras targyat képezd tajékoztatas vonatkozasaban azonban nem ez tértént; a kifogassal érintett
mUisorszamban a Médiaszolgaltatd az adott hirhez kapcsol6dod, attél eltéré €s a misort megelézéen
nyilvanossagra hozott allaspont(ok) kdzzétételével eleget tett torvényi kotelezettségének.

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettekre figyelemmel megallapitotta, hogy a Kérelmez6 altal kbzzétenni
kért kozleményben megfogalmazott allaspont nyilvAnossagra hozatalara a kifogassal érintett
misorszdm adasba szerkesztését koévetéen kerilt sor, az abban foglaltak koézreadasa a
Médiaszolgaltat6tél objektive nem volt elvarhatd, a rendelkezésre allé6 és szamara elérheté informaciok
alapjan a vizsgalt hirszegmensben a kiegyensilyozott tajékoztatas kovetelményének eleget tett. A
Médiatanacs ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmezé kérelmét
érdemben elutasitotta.

A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjdban, valamint az Mttv. 163. §
(1) bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A halasztdé hataly
kérdését az Mttv. 163. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés rendezi. A targyalas tartdsara vonatkozé
kérelemr6l sz616 tajékoztatast a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény 338. § (1) és (2)
bekezdése tartalmazza.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merfilt fel.

A Médiatanacs hataskore az Mttv. 181. § (1) bekezdésén és a 182. § u) pontjan alapul.

Budapest, 2015. szeptember 28.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
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