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Kiskortak védelmére vonatkozo torvényi rendelkezése k megsértése az RTL Klub
.Valo Vilag” cim G misorszamaban

A Médiatanacs 1043/2011. (VII.19.) szamu hatarozata nak kivonata
A tényallas

1. A Médiatanacs altalanos hatosagi ellenérzést folytatott le a ,Valo Vilag 4” cimi valésag-
show és az ahhoz kapcsol6do egyéb miisorszamok és azok el6zeteseivel kapcsolatban.

Az M-RTL Zrt. 2011. januar 31-én, 2011. februar 4-én, 5-én, 11-én, 12-én, 14-én, 15-én, 17-
én, 18-an, 19-én, 23-an, 26-an, 2011. marcius 12-én, 16-an, 27-én, 29-én, 2011. aprilis 12-
én, 21-én és 2011. majus 2-4n sugarzott ,Valé Vilhg 4” és ,Neked Valé” cimi
muisorszamokat lll. kategoriaba sorolta. (,9. § (4) Azt a mdsorszamot, amely tizenkét éven
aluli nézében félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet,
a lll. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen mdsorszam mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara
nem ajanlott.”)

A misor problematikus eleme a verbalis agresszio, fenyegetés megjelenése volt, de emellett
aggalyosnak szamitott a tobb szerepld kdzott kialakult folyamatos veszekedés, szovaltas, az
Uvoltésig fajuld személykozi konfliktus is.

A misor készitéi els6sorban a villaban zajl6 konfliktusos jeleneteket szerkesztették adasba,
ugyanakkor kozponti elemnek szamitott mind a verbalitas, mind a vizualitds szintjén
megjelend szexualitas, a kusza szerelmi szalak.

A februar 18-i miisorszamban az egyik ndi szereplé nyiltan megkérdezte parjatél, hogy
szeretne-e szexualis kapcsolatot |étesiteni vele, amely kérdésre a fil igennel valaszolt. Egy
alkalommal egy szerelmespar infrakameraval rogzitett, takar6 alatti intim egydttléte volt
lathatd, amit fehérnemben filmezett, félmeztelen Olelkezésuk kovetett. A februar 11-i adas
f6 témaja az erotikus fotézas volt. Az erotikus fotdkat, amelyeket a magazin fotdsai
készitettek, és amelyek mar nyomtatasban is megjelentek, a marcius 12-i misorban lattak
el6szor a villalakok. A szereplék az elkészult sorozatok alapjan kielemezték a néi versenyzdk
testét, egy alkalommal negativ felhanggal. Az egyik parbaj soran a bevallottan sztriptiz
tancos szerepld lany oltdnca soran szexudlis aktust imitdlva vonaglott az egyik férfi
jatékostarsan.

A Médiatanacs kifogasolta, hogy a férfi szerepldk a villabeli lanyokrol és altaldban a nékrdl
nem mint egyenrangl partnerekrél, hanem mint a szexualis vagy kielégitésére szolgald
eszkozokrdl beszéltek. Ellenpontozas hianyaban véleményuk azt sugallhatta, hogy a
szexualitashoz nem szikségesek az érzelmek, illetve a szexualitas pusztan a fizikai
kielégllés eszkdze, melyben a partner személye Iényegtelen, barmikor felcserélhetd.

A misorszamokban rendszeresen kozepesen erds és er6s tragar, obszcén, gyakran
szexudlis toltetl kifejezések hangzottak el, melyek az elnémitas ellenére kivehetéek
maradtak a szévegkornyezetbdl, illetve a szajrél leolvashatok voltak.

A misorszadmban végig pozitiv szinben tint fel a dohanyzas és az alkoholfogyasztas. Egy
rovid villabejatszasban lathaté volt, hogy a villalakdk 6rjongve mentek be a riportszobéaba,
mivel még tdébb alkoholt akartak inni. A szeszesitalok szinte allanddan jelen voltak, amely a
kiskor( nézdknek azt sugallta, hogy a folyamatos és mértéktelen alkoholizalas a hétkdznapi
élet része.

A program kodzponti elemeinek szamitottak a versenyzék kozotti ellentétek és intrikék,
valamint a szobeli, és egy izben a fizikai agresszi6, a tettlegességet direkt moédon abréazold
képsorok is megjelentek a képernyén.

A vizsgalt adasokra jellemzé volt a hatdsvadasz feldolgozdsi mod és a halmozottan jelen
lévé problematikus tartalmak (agresszié, hisztéria, intrika, szexualitds, tragarsag,
alkoholfogyasztds és cigarettdzas), melyek alkalmasak voltak a  kiskordak
személyiségfejlédésének sulyos és negativ befolyasolasara.
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2. A Médiaszolgaltaté az egyes epizdédok misorelézeteseit 2011. januar 31-e és 2011. majus
8-a kbzott 6sszesen szazhuszonnégy alkalommal sugérozta 21 érat megelézéen.

3. A Valé Vilag cimi misoraban, 2011. januar 31-e és 2011. majus 8-a kozo6tt 6sszesen
hatvanhat alkalommal elmaradt a miisorszamban szerepld termékmegjelenitésre vald
figyelemfelhivas.

4. 2011. marcius 11-én a 17:19:04-kor kezdddott Neked Valo ciml mlsorszamban az alabbi
parbeszéd hangzott el a misorvezeté és az egyik meghivott vendég kdzott 17:21:32-kor:
Vendég: ,Nem is tudtam, hogy a Superman is kolazik. Na mindegy, valamitdl reptlni kell,
nem? De él6 adasban kolazni!” Majd ezt kovetden elvette a misorvezeté pohara mell6l a
misorszadm alatt végig a pulton tartott kolasiveget - amelyrél tisztan kivehetd volt, hogy
Coca-Cola - és beleivott. A Coca-Cola termékei jél felismerhetéek egyedi formatervezési
palackjairdl.

5. Felmerdlt a burkolt kereskedelmi kdzlemény kdzzétételére vonatkozé térvényi rendelkezés
megsértése is a 2011. februar 9-i misorszadmban, amikor a Playboy magazin legfrissebb
szamat lapozgattak a villalakdk, annak apropéjan, hogy a cimlapon az egyik korabban
kiesett jatékos szerepelt. 19:38:31-kor az egyik ndi szerepl6é a Playboy Ujsagot a kameranak
felmutatva a kovetkez6ket mondta: ,Nagyon szeretlek, tigyi vagy!”

A Médiatanacs hatarozata

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Meédiaszolgaltatd a vizsgalt misorszamok
sugarzésaval tizenkilenc alkalommal megsértette a kiskortak védelmére vonatkozo torvényi
rendelkezéseket (Mttv. 9. § (5) és 10. § (1) bekezdés c) pontja), a misorszamok
elézeteseinek 0©sszesen szazhuszonnégy alkalommal tortént sugérzasaval pedig a
misorelézetesek sugarzasara vonatkozé torvényi eléirast (Mttv. 10. § (1) bekezdés f)
pontja). A Médiatanacs azt is megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd 6sszesen hatvanhat
alkalommal megsértette a termékmegjelenitésre vonatkozoé, a termékmegjelenitésrdl torténd
tajékoztatasra iranyadd elSirasokat (Mttv. 31. 8 (2)), valamint egy alkalommal a
termékmegjelenitésre vonatkozd, a megjelenitett terméknek indokolatlan hangsuly adaséara
vonatkozd torvényi tilalmat (Mttv. 31. 8§ (1) bekezdés c) pontja). A Meédiatanacs
hatarozatdban azt is kimondta, hogy a Médiaszolgaltat6 RTL Klub csatornajan 2011. februar
9-én sugarzott ,Valé Vilag” ciml misorszamaban a burkolt kereskedelmi k&dzlemény
kozzétételére vonatkozd tilalom egy alkalommal valdszinlsitett megsértése kapcsan a
Médiaszolgaltaté nem kovetett el jogsértést.

A Médiatanacs az Mttv. 9. 8 (5) és 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése miatt
50.000.000 Ft, az Mttv. 10. 8§ (1) bekezdés f) pontjAnak megsértése miatt 10.000.000 Ft, az
Mttv. 31. § (2) bekezdésének megsértése miatt pedig 500.000 Ft birsdg megfizetésére
kotelezte a Meédiaszolgaltatot. Az Mttv. 31. 8 (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltak
megsértése miatt a Médiatanacs felhivta a Médiaszolgaltatot, hogy tartdzkodjék a jovébeni
jogseértésektdl.

A hatarozat indokolasa

1. A Médiatandcs megallapitotta, hogy a Médiaszolgéltatd tévesen sorolta a vizsgalt
misorszamokat az Mttv. 9. § (4) bekezdésében meghatérozott Ill. korhatari kategoriaba,
azok tartalmuk alapjdn az Mttv. 9. 8 (5) bekezdésében rogzitett IV. kategorias
misorszadmoknak mingstlnek.

A Médiatanacs hatarozataban hivatkozott a Févarosi itélétabla 2.Kf.27.250/2006/6. szamu
itéletére, melyben a misorszamok korhatar-besoroldsaval kapcsolatban rogzitette, hogy
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.Kiskoru nézé tehat lehet 6vodas, illetve iskolas gyerek is, ugyanaz a mdsor mas hatast valt
ki egy 6 éves, és mast egy 12, vagy 16 éves nézében, ezért kiemelten fontos, a
mdsorszamok megfelelé mindsitése, kozzététele korhatar szerint”.

A hatarozat utalt a F&varosi Birésag 3.K.33902/2005/7. szamu itéletére is, mely
megerésitette, hogy a kiskortak egészséges erkdlcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan
alkotmanyos érték, amellyel szemben minden mas alkotmanyos szabadsagjognak engednie
kell.

A Médiatanacs idézett a Legfelsébb Birdsag eseti dontésébdl, melyben megallapitotta, hogy
.a kiskora kulonos védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadd redlis
értékitéletébdl, abbol, hogy a latottakat megfelelé6 mddon, megfeleld értékrend alapjan elemzi
és értékeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortak a végleges
értékrend kialakitasanak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédésik
sérllékenységét, egyuttal ez indokolja fokozott védelmuket is.”

A program kozponti elemeinek szamitottak a versenyzék kozotti ellentétek és intrikék,
valamint a szébeli, és egy izben a fizikai agresszio, a tettlegességet direkt médon abrazold
képsorok is megjelentek a képernyén. A miisorban a problémas személykozi interakcié és
konfliktus, tovabba a nyilt agresszié abrazolasa mellett nagy hangsulyt kapott a szexualitas
is. A mlsorszdm valdban nem &brazolta nyiltan a szexualis aktust, am a misorszam V.
kategdriaba valé besorolasnak nem feltétele a szexualitas képi dbrazolasa. Az Mttv. 9. § (5)
bekezdése szerint a misorszam V. kategériaba soroldsahoz az sziikséges, hogy alkalmas
legyen a kedvezétlen befolyasolas elérésére, kulondsen azéltal, hogy ,kdzvetlen médon utal
erészakra, illetve szexualitasra, vagy témajanak meghataroz6 eleme az erészakos modon
megoldott konfliktus”.

A Médiatanacs a misorszamok vizsgalata alapjan megéllapitotta, hogy a szerepldk életvitele
karos értékrendet kozvetitett a nézdk felé, (pl. szexualisan tulfiitétt viselkedésmad,
alkoholfogyasztasra vald hajlam, vagy a tragar nyelvezet). A Illl. kategoriaba sorolt
misorszamok sugarzasa idején kisiskolasok és Ovodasok is tartozkodhattak a képernyék
el6tt, akik szamara — még szuléi feligyelet mellett sem feltétlen — konny( eldénteni, hogy a
féhés altal tanudsitott viselkedésmodok kozul melyek azok, amelyek kovetendd példaként
szolgalhatnak, és melyektdl kell tartbzkodni, elutasitani.

Mivel a villalakék viselkedése mintaul szolgalhat sok fiatal szamara, fenndll a veszélye
annak, hogy a szerepl6k folyamatos és durva karomkodasa nem csak el6segiti ezen
kifejezéseknek az élébeszédbe valé beépillését, de az erre egyébként is fogékony
kamaszokat meg is er6siti a kialakuléfélben 1évé vagy mar kialakult rossz
beidegzédéseikben. A villalakdk a fiatalok szemében példaképekké valhatnak, s ily médon a
kiskortiak személyiségfejlédésére a kifogasolt tartalmak veszélyt jelenthetnek a tekintetben,
hogy ,valos élethelyzetbe” dgyazva helytelen magatartdsmintéat kozvetitenek. A tragar, durva
beszéd, az egymas mocskoldsa a kiskordakban kiszolgaltatottsag-érzést, szorongast,
félelmet idézhet elé.

A tarsas viselkedés szabdlyait tekintve a kiskortak szamara mindenképpen negativ
magatartasmintaként értelmezhetd, amikor az egyik szerepld lekdpte a tarsat, ahogy az is,
amikor a villalakék &ltal kiemelten és humorizalva kerllt megjegyzésre, miszerint a
bemutatott verbalis konfliktusok soran ittas allapotban voltak. Az agressziv viselkedésformak
prezentalasa a kiskora nézékben félelemérzetet alakithatott ki.

A misorszadmban végig pozitiv szinben tint fel a dohanyzas. Egyeértelmien kijelenthet6,
hogy a negativ mintdk vonzdak lehettek a fiatalabb nézdék szdméra. Az adott
misorszamokban szereplé személyek ,mindennapi televiziés h&sokké”, eszmeényképekké
valnak, s mint ilyenek, magatartasukkal, viselkedésikkel, beszédmadjukkal, 6ltézkodésukkel

3



&% média

bizonyos korosztaly szaméara kovetendd példat jelenthetnek. E tekintetben tehat akér
rombold is lehet, hogy egészségkarosito tevékenységiket is jelentés mértékben bemutatta a
Médiaszolgaltato.

A Médiatanacs szerint a miisorszam magasabb korhatéri kategoriaba t6rténd sorolasara mar
abban az esetben is sziikség van, ha fennall a lehetésége annak, hogy a kiskortak szamara
karos hatéast gyakorolnak. Ebbdl kovetkezéen nem a misorszam kiskortuakra gyakorolt
tényleges hatasét kell vizsgalni, hanem csupan annyit, hogy a k6zzétett jelenetek alkalmasak
lehetnek-e a kiskordak egészséges fejlédésének kedvezétlen befolyasolaséara. Jelen esetben
nem 6nmagaban a misorszamban lathaté a szexualitasra utalo jelenetek, parbeszédek, a
cigaretta-fogyasztas és a kdromkodasok sokasaga, amelyek a kategorizalast befolydsoljak,
hanem az a tény, hogy a fenti mérlegelési szempontok tikrében a tavolsagtartas, a
megfeleld és aggalytalan befogadas biztosan megvalésul-e a vedett korcsoportba tartozo
kiskoriiak esetében. Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt adasra jellemzé
hatasvadasz feldolgozdsi méd és a halmozottan jelen Iévdé problematikus tartalmak
(szexualitds, tragarsag, karos mintaadas) a kiskortak személyiségfejlédését sulyosan és
negativan befolyasolhattak. A verbalisan direkt médon megjelené szexualitas a szerkesztett
anyagban olyan mértékben és részletességgel jelent meg — ennek hatdsat egyébként a
mdsorvezet6 narracidja is fokozta —, amely nem megengedhetd a lll. korhatari kategdriaban.

A Médiatanacs hatarozatanak meghozatala soran figyelembe vette a Févarosi Birdsag
24.K.33839/2004/12. szamu itéletét is, amelyben rogzitésre kertlt, hogy ,a mindsitésnél a
mdsorszolgaltatbnak mindig megszoritéan — €s nem megengedden — kell eljarnia.”

A Médiatandcs a kiskoruak védelmére vonatkozé ugyanezen rendelkezések megsértése
miatt jelen hatarozat meghozatalaig tdbb mint 230 millié forint 6sszegl kétbérrel sudjtotta a
Médiaszolgaltatot, a jogsertét hatranyosan érinté és megterheld, jelentés mértéki
kotbérosszegre tekintettel jelen torvényseértések kapcsan a Médiatanacs a kotbér helyett az
Mttv. 187. 8 (3) bekezdés bb) alpontja szerinti birsag joghatrany alkalmazéasa mellett dontott,
mivel ezen jogkdvetkezményt itélte a legalkalmasabbnak a Médiaszolgaltaté a tovabbi
jogsértésektdl valo visszatartasara.

2. Az Mttv. 10. 8§ (1) bekezdés c) pontja a IV. korhatéri kategoriaba sorolt misorszamok
kdzzétételével kapcsolatban el6irja, hogy azok 21:00 6ra és 05:00 6ra kozott tehetdek kdzzé,
ezéert az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a misorel6zetesek sugarzasara is
csak ebben az id8intervallumban kerilhet sor. A fentiek alapjan a Médiatanacs
megallapitotta, hogy a Médiaszolgéltatd tizenkilenc adasban, szazhuszonnégy alkalommal
megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt rendelkezést.

3. A Médiatanacs a termékmegjelenitésre vonatkozo torvényi rendelkezés megsértésével
kapcsolatban megallapitotta, hogy a Val6 Vilag cim{ mdsorban 2011. januar 31-e és 2011.
majus 8-a kozo6tt 6sszesen hatvanhat alkalommal sériilt az Mttv. 31. 8 (2) bekezdésében
foglalt eléiras, wugyanis a misorszamban szerepl6 termékmegjelenitésre vald
figyelemfelhivas elmaradt.

Az Mttv. 31. 8 (2) bekezdés értelmében ,a nézdket egyeértelmien tajékoztatni kell a
termékmegjelenités tényérdl a termékmegjelenitést tartalmazdé mdsorszam elején és végeén,
valamint a mdsorszamot megszakité reklamokat kovetden a mdsorszam folytatdsakor a
termékmegjelenitésre — optikai vagy akusztikus modon fel kell hivni a figyelmet.”

A médiaszolgaltatas tartalmanak meghatarozasa szabad, a médiaszolgéltato felel6sséggel
tartozik az Mttv.-ben foglaltak betartasaért. Mivel a hivatkozott jogszabéalyhely minden
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koralménytél fuggetlenul &llapitia meg a Médiaszolgéltaté felelésségét a misoranak
tartalméért, ebbdl kovetkezéen nincs olyan koételezettsége a hatésagnak, hogy jogsértés
miatti szandékossagot, gondatlansagot, vagy egyéb korilményt vizsgaljon. E rendelkezés
alapjan a Médiaszolgaltato felel6s a jogsértésért, nem hivatkozhat egyéb okokra, mert a
toérvény szévege szerint a jogsértés megvaldsulasa esetén kimentésnek nincsen helye.

4. Az Mttv. 31. 8§ (1) bekezdése alapjan ,a termékmegjelenitést tartalmazé mdsorszamoknak
meg kell felelnilk az aldbbi koévetelményeknek: nem adhathak a mdsor tartalmabdl
egyébkeént nem koévetkezd, indokolatlan hangsulyt a megjelenitett terméknek.”

2011. mércius 11-én a 17:19:04-kor kezdddott Neked Valo cimi misorszamban az alabbi
parbeszéd hangzott el a misorvezeté és az egyik meghivott vendég kozoétt 17:21:32-kor:
Vendég: ,Nem is tudtam, hogy a Superman is kolazik. Na mindegy, valamitdl repulni kell,
nem? De él6 adasban kolazni!” Majd ezt kovetéen elvette a misorvezeté pohara mell6l a
misorszadm alatt végig a pulton tartott kolasiveget - amelyrél tisztan kivehetd volt, hogy
Coca-Cola - és beleivott. A Coca-Cola termékei ol felismerhetéek egyedi formatervezési
palackjairdl.

A fent taglalt esetben a médiaszolgaltatd ,tdlterjeszkedett” a termékmegjelenitésrél sz6l6
torvényhely keretein, és a muisorban egy kozismert rajzfilmhds jelmezébe Oltoztetett
statisztaval direkt mdédon, a természetesség latszatat keltve reklamozta a Coca-Cola-t. A
misorszadmban a jelenetnek semmilyen dramaturgiai szerepe nem volt.

Az indokolatlan hangsuly vizsgélatanal a misorszam tartalmabdl kell kiindulni. A msorban
torténtek bemutatasa mellett nem tekintheté indokoltnak a Coca-Colaba vald belekostolas,
illetve az azzal kapcsolatban elhangzottak. Indokolatlanul hangsulyos a megjelenités abban
az esethen, ha a termék az étlagos néz6 szaméara egyértelmien azonosithato.
Megédllapithaté, hogy a milsor témaja szempontjdbdl nélkuloézhetd és indokolatlan
informacidk kerlltek kozreadasra, mellyel a tévénézdk figyelmét egyértelmiien a Coca-Cola
felé iranyitottak.

5. Az Smtv. 20. § (3) bekezdésének vélelmezett sérelmével kapcsolatba a Médiatanacs
elfogadta a Médiaszolgaltatd éallaspontjat, miszerint, a misorban a termékmegjelenités
jogszabdlyi lehet6ségével élt. A Médiatanacs megallapitotta, hogy a termékmegjelenités a
kereskedelmi kdzlemény egyik forméja. Figyelemmel arra, hogy Médiaszolgaltaté szandéka
szerint is kereskedelmi kdzleményt kivant megjeleniteni a Playboy Gjsaghoz kapcsolodoan,
megfeleld modon jeldlte is azt a mlsorszam sordn. A Médiaszolgaltatd az Mttv. altal
engedélyezett médon élt a termékmegjelenitéssel, és arrél a megfeleld modon tajékoztatta is
a nézbket. A jogszabdlyhelyek alapjan megallapithatd, hogy a Médiaszolgaltaté altal
kdzzétett kifogasolt jelenet nem volt torvényseértd.



