&% média

A Médiatanacs 1296/2015. (1X.22.) szamu hatarozatanak kivonata

Tényallas

A kérelmezd a Médiatanacshoz 2015. augusztus 7-én érkezett beadvanyaban a TV2 Média Csoport Kft.
médiaszolgaltatd TV2 allanddé megnevezésli médiaszolgaltatdsaban 2015. augusztus 3-an 18 o6ratdl
sugarzott ,Tények” cimli miisorszamban elhangzottakat kifogasolta. A kérelmezd szerint a
médiaszolgaltatd megsértette az Mttv. 12. § (2) bekezdésében, valamint az Smtv. 13. §-aban foglalt
kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség alapelvi kdvetelményeit, amikor a targyi mlisorszamban, a
,Volt jobbikos eln6k hamisitott" cim( hirblokkban nem koézdlte a Jobbik allaspontjat. A kérelmezé
médiaszolgaltatonak kildott kifogasa szerint az Uggyel kapcsolatban a part sajtéosztalya kézleményt
adott ki.

A kérelmez6 beadvanyaban a jogsértés tényének megallapitasat kérte, valamint azt, hogy a
Médiatanacs kotelezze a médiaszolgaltatét arra, hogy a Jobbik kifogasban megjeldlt allaspontjat
ismertesse.

A Médiatanacs dontése

A Médiatanacs kotelezte a médiaszolgaltatot, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott 5 napon beliil a TV2
csatornan a torvénysértd hiradassal azonos id&pontban sugarzott hirmiisorszamban értékel6
magyarazat nélkil a jogsértés tényére utald kozleményt tegyen kodzzé, vagy a hatarozat kozlésétol
szamitott 15 napon belll a TV2 csatornan a torvénysérté hiradassal azonos idépontban sugarzott
~T1ények” ciml misorszamaban adjon lehetéséget a kérelmezének az altala kifogasolt, hianyzo
allaspontja megjelenitésére.

A Médiatanacs dontésének indokai
1. Az eljaras targyat képezé tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A médiaszolgaltaté TV2 allandd megnevezésli médiaszolgaltatdsaban 2015. augusztus 3-an 18 ératol
sugarzott ,Tények” cim( misorszamban, a 18 éra 27 perc 13 masodperces kezdettel kézreadott ,Volt
jobbikos elnék hamisitott" cim( dsszeallitasban a kdvetkezék hangzottak el:

Mdsorvezetd: ,A Jobbik volt nyékladhazi eln6ke az a férfi, akit egy tarsaval egylitt pénzhamisitas miatt
vett Orizetbe a renddrség, a Napi Gazdasag irt errdl. 123 millio forint értékl hamis dollart nyomtatott a
két férfi egy miskolci nyomdaban. Ukrajnaba vitték volna a hamisitvanyokat, ott akartak bevaltani
bankokban. A volt eln6két a part megyei elnéksége az elmult év végén etikai vizsgalat ala vonta, de
ennek eredményét nem varta meg és kilépett a partbdl. A Fidesz szerint az elmult napokban kidertilt,
hogy a Jobbikhoz két6d6é emberek kozétt van embercsempész, tolvaj és most mar pénzhamisito is.”

Dunai Ménika, a Fidesz szévivéje: ,Mi ezek utan azt varjuk el a Jobbiktol, hogy valljon szint és mondja el
nyiltan, neklink is a Fidesznek, de minden magyar allampolgarnak - minden magyarnak joga van tudni -
, hogy milyen blin6z6i csoportokkal all a Jobbik kapcsolatban, és van-e ebbdl szarmazoé bevétele.”

2. A kérelmezé altal kbzreadni kért kbzlemény
,Reagélas a Fidesz kézleményére: Ongol

A Jobbik a leghatarozottabban fellép minden térvénysértéssel szemben, klilénésen akkor, ha az sajat
berkeit érinti. Ellentétben a Fidesszel, ahol a hamis eurdkkal lebuké Veress Aron még évekkel
allitolagos kizarasat kévetéen is elsé vonalbeli fideszes politikusokkal mutatkozott és magyarorszagi
szervezdje lehetett a Fidesz- partcsalad nemzetkdzi konferenciajanak. Abban az esetben, ha - mint az
emlitett harom esetben - nem Jobbik-tagrol deriil ki blincselekmény, nincs jogi lehetéséglink fellépni
ellene, de a térvénysértést akkor is a leghatarozottabban elitéljiik.
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A Jobbikot érint6 ragalmak, igy példaul az embercsempészettel valdo hamis dsszekapcsolas miatt a
Jobbik a Fidesszel szemben megteszi a szlikséges jogi IEépéseket.

Es hogy a Fidesz konkrét kérdésére is valaszoljunk: a Jobbik blinézékkel csak akkor all kapcsolatban,
amikor a parlamenti munka soran talalkozik az elmult negyed évszazad korrumpalodott politikusaival.

Jobbik Magyarorszagért Mozgalom”
3. A vélemény relevans volta a kbzzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kozérdekl6désre szamot tartd Ugyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét
Ugyhoz, a targyalt témahoz kozvetlenll, szervesen kapcsoldédé vélemény, kildndsen annak lényegi
mondanival6ja tekintetében merillhet fel a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértése.

A targyi mlisorszegmens lényegi mondanival6ja a Jobbik volt nyékladhazi elndke altal elkdvetett
blncselekmény, valamint ezzel kapcsolatban a Fidesz véleményének (,A Fidesz szerint az elmdult
napokban kidertilt, hogy a Jobbikhoz két6dé emberek kb6zdtt van embercsempész, tolvaj és most mar
pénzhamisité is”) ismertetése volt.

A médiaszolgaltatd véleményétdl eltérden, a kérelmezd kérelmébdl és a médiaszolgaltatonak kildott
kifogasabol egyértelmiien megallapithatdé a kérelmezé azon allaspontja, melynek kdzreadasat kérte. A
kérelmezb6 a kérelemben egyértelmlien utalt tovabba arra, hogy érdemi allaspontjat a kifogasban
szerepld sajtokdzlemény tartalmazza. E kdzleményt a Jobbik a Fidesz elhangzott véleményére, valamint
Dunai Ménika Fidesz-szévivé azon felszélitdsa kapcsan fogalmazta meg, miszerint a Jobbik ,valljon
szint és mondja el nyiltan”, milyen blindz6i csoportokkal all kapcsolatban, és van-e ebbd6l szarmazd
bevétele. Az ezen kérdésre adott valasz, azaz a kérelmezd kdzleményében foglalt véleménye tehat
értelemszerlen relevansnak mindésdl.

4. A hianyolt vélemény eltéré tartalma a kbzzétett véleményhez képest

A kérelmezd altal kozzétett kozlemény tartalma alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az
mondanival6jat tekintve érdemben eltért a milisorszamban elhangzott informacioktél. A
hirszegmensben elhangzottak alapjan ugyanis a kdzonség arrdl érteslilhetett, hogy a Jobbik korabbi
nyékladhazi elndkével szemben pénzhamisitdas gyanUja miatt kényszerintézkedést foganatositottak,
amivel kapcsolatosan a Fidesz azon nyilatkozatat tette kdzzé, amely a Jobbikot a helyzet tisztazasara
,Sz0litotta fel”. A Jobbik reakcidja - azon til, hogy ragalomnak tartja az allitdsokat - a mlisorszamban,
illetve Dunai Ménika nyilatkozataban elhangzottak teljes cafolatat, a Jobbik altal a torvénysértésekkel
szembeni altalanos fellépését, elitélését tartalmazta. Ennek értelmében a kérelmezd kézleményében a
misorszamban foglaltaktél érdemben eltérd, illetve azzal teljes mértékben ellentétes vélemény volt
olvashato.

5. A hirésszeallitas sajatos megitélése, jellege

A targyi ligy sajatossaga, hogy jelen esetben a kérelmezd relevans allaspontja a médiaszolgaltato altal
ismertetett véleményre és felszolitasra adott valaszként, azaz a misorszamot (tdjékoztatast) kdvetden
szliletett és kerUlt nyilvanossagra.

A Jobbik a Fidesz véleményére és felszolitasara reagalva adta eld, hogy ragalomnak tartja azt az utalast,
miszerint tagjai kozt, vagy kornyezetében embercsempész lenne, ezzel kapcsolatban megteszi a
szilkséges |épéseket, tovabba blindzékkel nem all kapcsolatban (illetve, a kdzleményben
megfogalmazott allaspontja szerint csak a parlamenti munka soran talalkozik az elmilt negyed
évszazad korrumpalddott politikusaival).
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Jelen Ggy sajatos megitélését az eredményezi, hogy a kérelmezd altal hianyolt vélemény a misorszam
kbzzétételét kovetben valt csak ismertté a médiaszolgaltatd szamara. A miisorban elhangzott
hirésszeallitas stilusa, felépitése alapjan ugyanakkor jelen esetben ez utébbi tény - miszerint a misor

szerkesztésekor a kérelmezd kérelme a médiaszolgaltatd szamara nem volt ismert - nem akadalya
annak, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének sérelme megallapithatd legyen.

Tekintettel arra, hogy a tajékoztatas a Jobbikot érintéen fogalmazott meg negativ hangvételi
véleményeket, a kiegyensulyozott tajékoztatas megvalosulasa érdekében elengedhetetlen lett volna az
érintett véleményének ismertetése, illetve arra torténé utalas, hogy létezik ilyen vélemény. A témaval
kapcsolatos tajékoztatas altal ugyanis Ugy tlinhetett a k6zonségnek, hogy a Jobbiknak semmiféle, az
elhangzottakat cafol6 véleménye nincsen; a kérelmezé altal a misor - illetve Dunai Moénika altal
elmondott nyilatkozat - hatasara nyilvanossagra hozott koézleménybdl ugyanakkor éppen ennek
ellenkezéje deriilt ki. JOllehet a Jobbik adott Uggyel kapcsolatos allaspontja a muisor szerkesztésekor
nem volt elérhetd, ugyanakkor a médiaszolgaltato eleget tehetett volna a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének, amennyiben egy késébbi adasban ismerteti e véleményt.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a médiaszolgaltaté a 2015. augusztus 3-an sugarzott ,Tények”
cim( miisorszamban szerepelt ,Volt jobbikos elndk hamisitott” cim{ 0sszeallitds kapcsan a kérelmezé
allaspontja - egy késdbbi adasban torténd - ismertetésének elmaradasaval nem tett eleget a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének.

6. Az egyedi miisorszamon bellil vagy a mlisorszamok sorozataban megvalosulé kiegyensulyozott
tajékoztatas kérdése

Az Mttv. 12. § (2) bekezdése (hasonléan az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozathoz) nem azt irja el8, hogy
minden egyes mlisorszamban szerepld tajékoztatadsnak 6nmagaban is kiegyensulyozottnak kell lennie,
ugyanakkor azt sem, hogy minden esetben lehetéséget kell biztositani a kiegyensulyozott tajékoztatas
misorszamok sorozataban vald megvalositasara. A jogszabalyi rendelkezésb6l megallapithatd, hogy
Iéteznek olyan jellegl misorszamok, amelyeknek 6nmagukban is kiegyensulyozottnak kell lennilk, és
olyanok, amelyek esetében elég, ha a misorszamok sorozataban valésul meg a kiegyensulyozott
tajékoztatas. A jogszabalyi rendelkezésben szerepl6 ,vagy” sz6 nem alternativ kdtelezettséget jelent, és
az azt megel6z6 szovegrész (a gondolatjelek kdzott szerepld ,a mlsorszamok jellegétol fuggden” kitétel,
amelybdl kiderul, hogy a miisorszamok jellege hatarozza meg a kotelezettség teljesitésének megfeleld
modjat) egyértelm(ivé teszi, hogy a misor jellege hatarozza meg azt, hogy milyen médon kell eleget
tenni a kiegyensulyozott tajékoztatasnak. A torvényi rendelkezésbd6l kovetkezben tehat egyes
misorszam-tipusok tekintetében egyedileg, mig mas misorszam-tipusok esetében azok sorozataban is
vizsgalhaté a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megvaldsulasa.

Az, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének az adott médiaszolgaltaté a miisorszamok
sorozataban tett-e eleget, alapvetéen azon miisorszamok esetében vizsgalandé, amelyek napi aktualis
témakkal foglalkoznak visszatérd jelleggel, hosszabb idétartamban, akar a stidiéba meghivott
vendégekkel egyltt, illetve a mdsorvezetd altal iranyitott beszélgetés soran ejtenek szét
kozérdeklbdésre szamot tartd témakrol. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egy hirmlisorszam
esetében ne lehetne a miisorszamok sorozataban is vizsgalni a kiegyensllyozottsag teljesiilését, hiszen
az Mttv. 12. § (2) bekezdésében foglaltak szerint ,rendszeresen jelentkezd misorszamro6l” van sz6; a
kifejezetten a nap eseményeirél sz616, hagyomanyos hirmiisorszamok sajatossaga, hogy azok esetében
a kiegyensulyozottsag milsorszamon belll (azaz egyedi miisorszamban és azok sorozataban) is szamon
kérhetd. Amint a korabbiakban a hatdsag kifejtette, az Mttv. 12. § (2) bekezdésének - illetve az e
torvényi rendelkezés alkotmanyos alapjaul szolgal6 és fentebb idézett 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat -
értelmezése alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének érvényesitése soran minddssze
az nem kovetelhetdé meg a médiaszolgaltatoktdl, hogy a kiegyensullyozottsag kovetelményét minden
esetben (azaz: barmely mUfaji miisorszam esetében) egy adott miisorszamon beliil valésuljon meg.

Jelen Ugy sajatos megitélésére tekintettel a médiaszolgaltaténak a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét a misorszamok sorozataban kellett volna érvényre juttatnia. A hirésszeallitasban a
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Fidesznek a kérelmezbhoz intézett felszolitasat, illetve kdzleményének a médiaszolgaltatdhoz vald
eljuttatasat kdvetdéen sem volt lehetdsége arra, hogy reagaljon, allaspontjat kifejtse.

Miutan a kiegyensulyozottsag a 2015. augusztus 3-an 18 6ratol sugarzott misorszamban nem valésult
meg, a médiaszolgaltatbnak a Jobbik késObb kbzzétett valaszat, reagalasat - vagy legalabb az arra
torténd utalast -, valamely soron kovetkezd , Tények” cimi hirmUsoraban kellett volna értelemszeriien
ismertetnie (a kérelem kézhezvételét kovetd lehetd legkorabbi adasban), ezzel eleget téve a
misorszamok sorozataban megvaldsuld kiegyensulyozott tajékoztatasnak.

Azaltal tehat, hogy a médiaszolgaltaté a Jobbik relevans allaspontjat, valaszat nem jelenitette meg a
targyi hirm(isorszamaban, vagy az azt kdvetéen jelentkezd valamely hirmisorszamaban és ezt a
hianyossagot a hireket kozI6 hirolvasé sem pétolta, a ,Tények” cimi misorszam - a 2015. augusztus
3-an 18 6ratol sugarzott ,Volt jobbikos elndk hamisitott” cim( 6sszeallitas kapcsan - a misorszamok
sorozataban nem tett eleget a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének.



