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A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatésag Médiatanacsanak

1296/2015. (1X.22.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Médiatandcsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (a tovabbiakban: Jobbik) sajtdosztalyanak munkatarsa (1358 Budapest,
Széchenyi rkp. 19.; a tovabbiakban: Kérelmezd) részérdl 2015. augusztus 7-én érkezett, a TV2 Média Csoport
Kft. (1145 Budapest, Rona u. 174., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) TV2 elnevezési(i csatornajan 2015.
augusztus 3-an 18 o6ratol sugarzott ,Tények” cim(i milsorszammal kapcsolatos kérelme alapjan 2015.
augusztus 8-an indult hatésagi eljarasban megallapitotta,

hogy a Médiaszolgaltatd a TV2 elnevezésii csatornajan 2015. augusztus 3-an 18 6ratél sugarzott ,Tények”
cim( misorszamban szerepelt ,Volt jobbikos eln6k hamisitott” cimi 6sszeallitas vonatkozasaban megsértette
a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét.

A Médiatanacs ezért a Médiaszolgaltatét

kotelezi,

hogy a hatarozat kézlésétdl szamitott 5 napon belll a TV2 csatornan a térvénysértdé hiradassal azonos
idépontban sugarzott hirmiisorszamban értékel6 magyarazat nélkiil a kdvetkezd kdzleményt tegye kdzzé:

A TV2 Média Csoport Kft. médiaszolgaltaté 2015. augusztus 3-an sugarzott ,Tények” cimi mdisorszamban
szerepelt ,Volt jobbikos eln6k hamisitott” cimii 0sszeallitas kapcsan megsértette a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény 13. §-aban elbirt kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményét, amikor a TV2 csatornan 18 ératél sugarzott ,Tények” cim(, vagy azt kévetéen
kozreadott, valamely soron koévetkezé ,Tények” cimi milisorszamaban nem szamolt be a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom allaspontjardl.”

vagy

a hatarozat kozlését6l szamitott 15 napon beliil a TV2 csatorndn a torvénysérté hiradassal azonos
idépontban sugarzott ,, Tények” ciml miisorszamaban adjon lehetiséget a Kérelmezdnek az éaltala kifogasolt,
hianyz6 allaspontja megjelenitésére.

E hatarozat ellen kdzigazgatasi Uton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel jogerbs és végrehajthatd. A
hatarozat felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kozlést6l szamitott 15 napon belll a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosagtdl (a tovabbiakban: birésag) lehet kérni a Médiatanacshoz (1088
Budapest, Reviczky utca 5.) benyljtandd keresetlevéllel. A keresetlevél benyljtdsanak e hatarozat
végrehajtasara halaszt6 hatalya nincs, a keresettel tamadott hatdésagi hatarozat végrehajtasanak
felflggesztése a birdsagtol kérhetd. A birdsag a pert targyalason kivil birdlja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az ligyfél a keresetlevélben kérhet. A keresetet a birdsag
60 napon belll biralja el.



INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésaghoz 2015. augusztus 7-én érkezett, MN/23208-1/2015.
Ugyiratszama beadvanyaban a Médiaszolgaltaté TV2 allandé megnevezésli médiaszolgaltatasaban 2015.
augusztus 3-an 18 ératél sugarzott ,Tények” cimil misorszamban elhangzottakat kifogasolta.

A Kérelmez6 szerint a Médiaszolgaltatdé megsértette a médiaszolgaltatasokrél és a tdomegkommunikaciorol
sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2) bekezdésében, valamint a
sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség alapelvi kdvetelményeit, amikor a targyi
m(isorszamban, a ,Volt jobbikos elndk hamisitott" cim( hirblokkban nem kézolte a Jobbik allaspontjat. A
Kérelmezd Médiaszolgaltatonak kuldott kifogasa szerint az (iggyel kapcsolatban a part sajtéosztalya
kbézleményt adott ki.

A Kérelmezd beadvanyaban a jogsértés tényének megallapitasat kérte, valamint azt, hogy a Médiatanacs
kotelezze a Médiaszolgaltatét arra, hogy a Jobbik kifogasban megjeldlt allaspontjat ismertesse.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés eldirja, hogy az Smtv. 13. §-aban és az Mttv. 12. § (2)
bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség megsértése esetén a kérelem
elbirdlasara a JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a
Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A Médiatanacs a 967/2013. (VI. 5.) szamu hatarozatdval modositott 1326/2011. (X. 5.) szamdi
hatarozatdban a Médiaszolgaltatot jelentés befolyasold erejli (JBE) médiaszolgaltatoként azonositotta. A
Médiatanacs ezt kovetben a 946/2014. (IX. 30.) szaml dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté e mindsége nem valtozott.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésének és a 182. § u) pontjanak megfeleléen a Médiaszolgaltatdé, mint JBE
médiaszolgaltatd esetében az eljaras lefolytatasa a Médiatanacs hataskorébe tartozik.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos
eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
52016 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében
a Médiatanacs hatésagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.

A kiegyensllyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2015. augusztus 8-an hatésagi
eljaras indult.

A Médiatanacs a hataskor megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiradlasanak tovabbi feltételeit, azaz
az eljarasi szabalyok teljesllését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-dnak, vagyis a kiegyensllyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértése esetén benyljtott panasz kérelemnek, a kifejezésre nem juttatott allaspont
képviselbje, illetve barmely nézé vagy hallgatd kérelmezének mindsil. A kiegyensllyozott tajékoztatas
kovetelményének megsértése esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje, illetve barmely
nézé vagy hallgatd hatosagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek - a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyljtott - kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is, érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

LAz (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megelézbéen a kérelmezé koteles
kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmez4 az altala kifogasolt tajékoztatas kézzétételétdl,
ismétlés esetén az utolsé ismétléstél szamitott hetvenkét éran bellil irasban kérheti a médiaszolgaltatotol
azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas kbézzétételéhez hasonlé kérilmények kbzotti -
kbzzétételét, amelynek kozzététele a kiegyensullyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas
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jogaval a kérelmezé, ha az ismertetésre nem kerlilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely képviselbje
mar lehetdséget kapott, vagy ha e lehetiséget a kérelmezd kapta, de azzal nem éit.”

Az Mttv. 181. § (3) bekezdése szerint:

,A médiaszolgaltaté a kifogas elfogadasarol vagy elutasitasarél annak kézhezvételétél szamitott
negyvennyolc éran bellil dont. A déntésrél a kérelmezét haladéktalanul irasban értesiteni kell. A kérelmezé a
déntés koézlésétdl szamitott negyvennyolc oran beliil - a déntés kézlésének elmaradasa esetén a kifogasolt
vagy sérelmezett tajékoztatas kb6zzétételétdl szamitott tiz napon belliil - a kifogasolt miisorszam és az érintett
meédiaszolgaltaté pontos megnevezésével hatosagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.”

A Kérelmezd beadvanyahoz masolatban mellékelte a Médiaszolgaltatd szerkesztésége részére e-mail Utjan
2015. augusztus 4-én 12 6ra 13 perckor kildott kifogasat, valamint a Médiaszolgaltaté kdzonségszolgalata
altal 2015. augusztus 4-én 12 6ra 13 perckor, majd ezt kovetéen 13 6ra 38 perckor kildott, a kifogas
megérkezését (tovabba az illetékesnek tortént tovabbitasat) visszaigazolé automatikus valaszjelentést. A
Kérelmezd kérelmében rogzitette tovabba, hogy kifogasara a Médiaszolgaltatétol valaszt nem kapott, majd a
Médiaszolgaltatd dontésének elmaradasa miatt, a kifogasolt mlsorszam kozzétételétdl szamitott tiz napon
belll, a 2015. augusztus 7-én érkezett beadvanyaval hatdsagi eljarast kezdeményezett a Médiatanacsnal.

A Médiatanacs az eljaras targyat képezé kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a hivatkozott
eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

A Médiatanacs a 2015. augusztus 11-én kelt, dr. Karas Monika, a Médiatanacs elndke altal alairt MN/23208-
2/2015. szam( végzésében a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (3) bekezdésében foglaltak szerint értesitette a
Médiaszolgaltatét az eljards megindulasardl, nyilatkozattételi és iratbetekintési jogar6l. A végzésben a
Médiatanacs az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte tovabba a Médiaszolgaltatot, hogy
terjessze eld nyilatkozatat és szolgaltasson adatot arrdl az esetlegesen ezt alatdmaszté dokumentumok
csatolasaval egyltt, hogy a kiegyensulyozottsagi kérelemmel érintett miisorszamban - vagy amennyiben
megitélése szerint a kifogassal érintett mlsorszam jellegébdl addédbéan a kiegyensulyozottsag kovetelménye
misorszamok sorozataban is megvaldsithatd, az azt kdvetéen sugarzott hireket szolgaltaté miisorszamaiban
- biztositotta-e a kérelemben megjeldlt allaspont megjelenését, valamint nyljtsa be a kiegyensulyozottsagi
kérelemmel kapcsolatos allaspontjat tartalmazé nyilatkozatat.

A Médiaszolgaltatd a végzést a tértivevény tanlsaga szerint 2015. augusztus 24-én vette at, nyilatkozata
2015. augusztus 27-én, postai Gton érkezett meg a Hatésaghoz. Nyilatkozataban el6adta, hogy allaspontja
szerint a Kérelmezd kérelmében nem jeldlte meg pontosan, hogy tartalmilag mely tény, informacié nem jelent
meg a targyi mlsorszamban. Véleménye szerint az Mttv. 181. § szerinti kiegyensulyozottsagi kérelemben
nem elegendd csupan azt megjeldlni, hogy a ,Jobbik allaspontja”, hanem az érintett, és megjeleniteni kért
allaspont érdemi tartalmét is roviden és televiziés kdzlésre alkalmas moédon meg kell jeldini. Allaspontja
szerint a sajtokdzlemény szovegébbl nem allapithatdé meg, hogy a Kérelmezé mely ellentétes allaspont
megjelenitését kérte, tovabba a Kérelmezd a hivatkozott sajtokdzleményben olyan témakat érintett, melyek
nem kapcsolddtak a kifogasolt hirblokkban elhangzottakhoz.

Véleménye szerint ugyanakkor a hirblokk kiegyensulyozott volt, mivel a Jobbikot érinté kérdésekben korrekt,
pontos és hiteles tajékoztatast adott. A Kérelmezé altal csatolt sajtokdzlemény nem a blincselekménnyel
foglalkozott, mellyel a volt jobbikos elndkét vadoljak, hanem a targybeli hirblokkhoz nem tartozd egyéb
kijelentéseket tartalmazott, melyek a feldolgozott témaval, vagyis a vaddal kapcsolatban nem jelentettek
érdemi allaspontot. Fentiekre tekintettel a Médiaszolgaltato kéri a kérelem elutasitasat kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint
értékelte.

1. Az eljaras targyat képezé tajékoztatasban elhangzottak ismertetése



A Médiaszolgaltatd TV2 allandé megnevezésli médiaszolgaltatasaban 2015. augusztus 3-an 18 o6ratol
sugarzott ,Tények” ciml misorszamban, a 18 6ra 27 perc 13 masodperces kezdettel kozreadott ,Volt
jobbikos elndk hamisitott" cim( dsszeallitasban a kdvetkezSk hangzottak el:

Mdisorvezetd: ,A Jobbik volt nyékladhazi eln6ke az a férfi, akit egy tarsaval egylitt pénzhamisitas miatt vett
Orizetbe a rendérség, a Napi Gazdasag irt err6l. 123 millio forint értékli hamis dollart nyomtatott a két férfi
egy miskolci nyomdaban. Ukrajnaba vitték volna a hamisitvanyokat, ott akartak bevaltani bankokban. A volt
elnbkot a part megyei elnéksége az elmult év végén etikai vizsgalat ala vonta, de ennek eredményét nem
varta meg és kilépett a partbol. A Fidesz szerint az elmult napokban kidertilt, hogy a Jobbikhoz kétédd
emberek kdzdtt van embercsempész, tolvaj és most mar pénzhamisito is.”

Dunai Ménika, a Fidesz szévivoje: ,Mi ezek utan azt varjuk el a Jobbiktol, hogy valljon szint és mondja el
nyiltan, neklink is a Fidesznek, de minden magyar allampolgarnak - minden magyarnak joga van tudni -, hogy
milyen b(inézG6i csoportokkal all a Jobbik kapcsolatban, és van-e ebbél szarmazé bevétele.”

2. A Kérelmez6 altal kozreadni kért kdzlemény:
A Kérelmezb a Médiaszolgaltatonak kiildott kifogasaban az alabbi kdzlemény kézreadasat kérte:
,Reagalas a Fidesz kézleményére: Ongol

A Jobbik a leghatarozottabban fellép minden térvénysértéssel szemben, kiiléndsen akkor, ha az sajat berkeit
érinti. Ellentétben a Fidesszel, ahol a hamis eurdkkal lebuké Veress Aron még évekkel éllitélagos kizarésat
kdvetében is elsé vonalbeli fideszes politikusokkal mutatkozott és magyarorszagi szervezéje lehetett a Fidesz-
partcsalad nemzetkdzi konferenciajanak. Abban az esetben, ha - mint az emlitett harom esetben - nem
Jobbik-tagrél dertil ki blincselekmény, nincs jogi lehetéséglink fellépni ellene, de a torvénysértést akkor is a
leghatarozottabban elitéljik.

A Jobbikot érintd ragalmak, igy példaul az embercsempészettel valé hamis 6sszekapcsolas miatt a Jobbik a
Fidesszel szemben megteszi a szlikséges jogi Iépéseket.

Es hogy a Fidesz konkrét kérdésére is valaszoljunk: a Jobbik blin6z6kkel csak akkor all kapcsolatban, amikor
a parlamenti munka soran talalkozik az elmult negyed évszazad korrumpalddott politikusaival.

Jobbik Magyarorszagért Mozgalom”

3. Akiegyenslilyozott tajékoztatas kdvetelményének alkotmanyos értelmezése és szabalyozasa

Az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinliségét, biztositia a demokratikus kbézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptorvényben foglalt, a sajtd sokszinliségére vonatkozd kotelezettség részben a kiegyensllyozott
tajékoztatas kovetelményén keresztiil valosul meg. A kotelezettség tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12.
§ (1)-(2) bekezdése egylittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

LA tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis médiaszolgaltatasok kitelesek a kézérdeklbddésre szamot tarto
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel bir6 eseményekrdl, vitatott kérdésekrél az altaluk kbzzétett tajékoztato, illetve hireket
szolgaltatd miisorszamokban kiegyenstlyozottan tajékoztatni. E kotelezettség részletes szabalyait térvény az
aranyossag és a demokratikus kbzvélemény biztositasa kévetelményeinek megfeleléen allapitia meg.”



Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

,A médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. § szerinti
kotelezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a mlsorszamok jellegétél fliggben - az egyes
mdsorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkezé miisorszamok sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensullyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis
médiaszolgaltatasok altal kdzzétett tajékoztato, hireket szolgaltaté miisorszamaival kapcsolatban fogalmazza
meg. A hirmlsorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja hatarozza meg: "id6tartamanak legalabb kilencven
szazalékaban a magyarorszagi és a nemzetké6zi kbzélet aktualis eseményeivel - ide nem értve a kézlekedési
hireket, az id6jaras-jelentést és a sporthireket - foglalkozé mdsorszam.".

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a mlisorszamoknak a kdzérdeklédésre szamot tarté helyi, orszagos,
nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
eseményekroél, vitatott kérdésekrdl kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kiegyensullyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kdozvélemény kialakulasahoz szikséges
megfeleld tajékoztatas megteremtését segiti eld, nem jelenti a szerkesztdi szabadsag aranytalan korlatozasat.
Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kozérdeklédésre, azaz mely eseményekrdl készil
beszamol6 az egyes misorszamokban, kizarélag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltaté dontheti el, tehat
nem létezik egyes eseményekrdl valdé beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott tajékoztatas csak a
ténylegesen kozzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté ligyekrdl sz616 tajékoztatasnak,
hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, egy adott kérdéssel dsszefliggésben
megfogalmazott relevans allaspontokat a kbzosség szamara 6ssze kell gy(ijteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (Osszefoglaléan) a kozéleti kérdésekkel
kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kdzzétevé miisorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozéan
nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen m(ifaji mlsorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran
a dontd kérdés nem a miisorszam mdfaja, hanem a tajékoztatas, a hir kbzzétételének a megtorténte. Ettdl
flggetlenll lehet annak is jelentésége, hogy a vizsgalt mlsorszam milyen modon kozelitett a témahoz, az
milyen médon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja elé a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensullyozott tajékoztatas kdovetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kiria Kfv.l11.37.472/2013/11. szamu itéletében,
hogy a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajlé vitara
vagy véleménykilonbségre. A Kdaria el6bbiekben hivatkozott dbéntése alapjan ahhoz, hogy egy adott
tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a szabaly
alkalmazhat6 legyen, sziikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma dsszefliggésben alljon a demokratikus
kozvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivill szertedgazd, taxativ felsorolasuk még
altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége
minden, ,a k6zérdekl6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai
és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird eseményrél, vitatott kérdésrél” sz616 tajékoztatasra.
Azaz, nem pusztan a kozvetlen ,politikai” vonatkozassal bir6 ligyek tartoznak ide, hanem altaldban a kozéleti
kérdések.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt tartalommal kapcsolatban a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége
fennall, az Smtv. és az Mttv. vonatkozd szabalyai alapjan a tajékoztatas kiegyensllyozottsaganak vizsgalata
soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi (igy tényallasi elemei alapjan elsédlegesen
az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a k6zzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltéré-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és
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- a hianyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

A fenti feltételek teljeslilése mellett is vizsgalni szlikséges, hogy a kifogasolt mlisorszamban egyedi jelleggel,
vagy a rendszeresen jelentkez6 misorszamok sorozataban valésult-e meg a tajékoztatas.

4. A vélemény relevans volta a kbzzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem értelmezheté gy, hogy az alapjan a médiaszolgaltatonak
minden egyes allaspontot minden mi isorszamban meg kell jelenitenie, valamennyi szembenalld nézet
bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehet6ség. Ezt az értelmezést erdsiti meg az
Alkotmanybirésag az 1/2007. (. 18.) szamu hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis arra iranyul, hogy a
jogszabalyi rendelkezések biztositsak a koézonség szamara, hogy kozérdek(i kérdésekben a relevans
vélemények ismeretében alakithassa ki allaspontjat.

A kozérdeklédésre szamot tartd ligyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét ligyh6z, a
targyalt témahoz kozvetlenil, szervesen kapcsolédé vélemény, kildndésen annak lényegi mondanivaléja
tekintetében merllhet fel a kiegyensullyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértése. Egy allaspont
kifejtése soran ugyanis annak képvisel6je egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsolodd - és igy a
kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelménye vizsgalatanak szempontjabdl relevansnak nem minésilé -
véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak, témajanak
meghatarozasa szikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhatd, hogy a kérelmezé altal megjeleniteni kért
allaspont - illetve annak egyes tartalmi elemei - a mlsorszamban elhangzottak szempontjabdl relevansnak
mindsiil-e. Azaz, amennyiben egy allaspont a misorszamban kozzétett tajékoztatashoz kozvetlenlil nem
kapcsolodik, a kiegyensllyozottsag vizsgalata szempontjabél nem mindsilhet relevansnak, ebbdl
kOvetkezdéen egy ilyen vélemény kozzétételének hidnya nem vezethet a kiegyensullyozott tajékoztatas
kovetelményének sérelméhez sem.

A targyi miisorszamban a 18 6ra 27 perc 13 masodperces kezdettel kdzreadott ,Volt jobbikos elnék
hamisitott" cim( hirblokk azzal foglalkozott, hogy a rendérség egy tarsaval egyltt pénzhamisitas miatt 6rizetbe
vette a Jobbik volt nyékladhazi elnokét. A Médiaszolgaltaté roviden ismertette a blincselekmény
elkdvetésének koriulményeit, modjat, valamint a hamis bankjegyek értékét. Kozolte azt is, hogy a volt elndkot
a Jobbik az elmult év végén etikai vizsgalat ala vonta, de a blincselekménnyel gyanusitott személy ennek
eredményét nem varta meg és kilépett a partbél. Ismertette a Fidesz véleményét is, mely szerint kider(lt, hogy
a Jobbikhoz két6dé emberek kozott van embercsempész, tolvaj és pénzhamisito is. Ezt kdvetden bejatszott
egy, Dunai Ménikaval, a Fidesz szbvivdjével készitett rovid beszélgetést, amelyben Dunai Ménika felszélitotta
a Jobbikot annak kdzlésére, hogy milyen biin6z6i csoportokkal all kapcsolatban, és van-e ebbdl szarmazé
bevétele.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a targyi misorszegmens lényegi mondanivaldja a Jobbik volt nyékladhazi
elndke altal elkdvetett blincselekmény, valamint ezzel kapcsolatban a Fidesz véleményének (,A Fidesz szerint
az elmult napokban kidertlt, hogy a Jobbikhoz két6dd emberek koz6tt van embercsempész, tolvaj és most
mar pénzhamisito is”) ismertetése volt.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd véleményétdl eltérben, a Kérelmezd
kérelmébdl és a Médiaszolgaltaténak kildott kifogasabdl egyértelmiien megallapithatd a Kérelmezé azon
allaspontja, melynek kdzreadasat kérte. A Kérelmez6 a kérelemben egyértelmiien utalt tovabba arra, hogy
érdemi allaspontjat a kifogasban szereplé sajtokdzlemény tartalmazza. E kbézleményt a Jobbik a Fidesz
elhangzott véleményére, valamint Dunai Ménika Fidesz-szovivé azon felszélitdsa kapcsan fogalmazta meg,
miszerint a Jobbik ,valljon szint és mondja el nyiltan”,milyen biin6z6i csoportokkal all kapcsolatban, és van-e
ebbdl szarmazoé bevétele. Az ezen kérdésre adott valasz, azaz a Kérelmez6 kézleményében foglalt véleménye
tehat értelemszerlien relevansnak mingsdil.

5. A hianyolt vélemény eltéré tartalma a kdzzétett véleményhez képest



A Kérelmez06 altal kdzzétett kbzlemény tartalma alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az mondanivaljat
tekintve érdemben eltért a misorszamban elhangzott informacioktol. A hirszegmensben elhangzottak alapjan
ugyanis a k6zonség arrol érteslilhetett, hogy a Jobbik korabbi nyékladhazi elnbkével szemben pénzhamisitas
gyanUja miatt kényszerintézkedést foganatositottak, amivel kapcsolatosan a Fidesz azon nyilatkozatat tette
kb6zzé, amely a Jobbikot a helyzet tisztazasara ,szélitotta fel”. A Jobbik reakcidoja - azon tul, hogy ragalomnak
tartja az allitasokat - a misorszamban, illetve Dunai Ménika nyilatkozataban elhangzottak teljes cafolatat, a
Jobbik altal a térvénysértésekkel szembeni altalanos fellépését, elitélését tartalmazta. Ennek értelmében a
Médiatanacs rogziti, hogy a Kérelmez6 kézleményében a miisorszamban foglaltaktol érdemben eltérd, illetve
azzal teljes mértékben ellentétes vélemény volt olvashato.

6. A hirosszeallitas sajatos megitélése, jellege

A targyi Ugy sajatossaga, hogy jelen esetben a Kérelmezd relevans allaspontja a Médiaszolgaltaté altal
ismertetett véleményre és felszolitasra (,A Fidesz szerint az elmult napokban kidertilt, hogy a Jobbikhoz
kdtédé emberek kdzott van embercsempész, tolvaj és most mar pénzhamisito is. Mi ezek utan azt varjuk el a
Jobbiktol, hogy valljon szint és mondja el nyiltan, nekiink is a Fidesznek, de minden magyar allampolgarnak -
minden magyarnak joga van tudni -, hogy milyen biin6z6i csoportokkal all a Jobbik kapcsolatban, és van-e
ebbdl szarmazoé bevétele.”) adott valaszként, azaz a misorszamot (tdjékoztatast) kovetden sziiletett és keriilt
nyilvanossagra.

A Jobbik a Fidesz véleményére és felszdlitdsara reagalva adta eld, hogy ragalomnak tartja azt az utalast,
miszerint tagjai kozt, vagy kérnyezetében embercsempész lenne, ezzel kapcsolatban megteszi a sziikséges
Iépéseket, tovabba blin6z6kkel nem all kapcsolatban (illetve, a kézleményben megfogalmazott allaspontja
szerint csak a parlamenti munka soran talalkozik az elmult negyed évszazad korrumpalddott politikusaival).

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan - amint az a fentiekben is kifejtésre kerilt -, a
médiaszolgaltatd a torvényi elbirasok érvényesiilése alapjan arra koteles, hogy egy ko6zérdeklédésre szamot
tartd hirr6l, eseményrél sz616 beszamolé kapcsan az ahhoz kapcsol6dd, egymastoél (érdemben) eltérd, és mar
nyilvanossagra kerllt (ismert) allaspontokat Osszegylijtse és bemutassa a kdzonség szamara. Jelen Ugy
sajatos megitélését az eredményezi, hogy a Kérelmezé altal hianyolt vélemény a miisorszam kozzétételét
kovetben valt csak ismertté a Médiaszolgaltatd szamara. A milisorban elhangzott hirésszeallitas stilusa,
felépitése alapjan ugyanakkor jelen esetben ez utobbi tény - miszerint a mUisor szerkesztésekor a Kérelmez6
kérelme a Médiaszolgaltatd szamara nem volt ismert - nem akadalya annak, hogy a kiegyensllyozott
tajékoztatas kovetelményének sérelme megallapithaté legyen.

Tekintettel arra, hogy a tajékoztatas a Jobbikot érintéen fogalmazott meg negativ hangvétell véleményeket, a
kiegyensulyozott tajékoztatas megvaldsulasa érdekében elengedhetetlen lett volna az érintett véleményének
ismertetése, illetve arra torténd utalas, hogy létezik ilyen vélemény. A témaval kapcsolatos tajékoztatas altal
ugyanis Ugy tlinhetett a kdzonségnek, hogy a Jobbiknak semmiféle, az elhangzottakat cafolé véleménye
nincsen; a Kérelmezd altal a misor - illetve Dunai Ménika altal elmondott nyilatkozat - hatasara
nyilvanossagra hozott kdzleménybdl ugyanakkor éppen ennek ellenkezbje derilt ki. Jollehet a Jobbik adott
Uggyel kapcsolatos allaspontja a mlisor szerkesztésekor nem volt elérhetd, ugyanakkor a Médiaszolgaltato
eleget tehetett volna a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének, amennyiben egy késbbbi adasban
ismerteti e véleményt.

Ezzel dsszefliggésben sziikséges rogziteni, hogy a Médiatanacs az eljaras meginditasardl értesitd végzésében
felhivta a Médiaszolgaltatot, hogy terjessze el6 nyilatkozatat és szolgaltasson adatot arra vonatkoz6an, hogy a
2015. augusztus 3-i adast kdvetben sugarzott hireket szolgaltatdé mlisorszamaiban biztositott-e lehetéséget a
kérelemben megjeldlt allaspont megjeldlésére. A Médiaszolgaltatdé nyilatkozataban eléadta, hogy nem
allapithatd meg a Kérelmezd sajtokdzleményébdl, hogy mely allaspont kozzétételét kérte, tovabba a
k6zlemény olyan témakat érintett, amelyek nem kapcsolddtak a témahoz. A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban
nem szolgaltatott semmiféle adatot arra vonatkozdan, hogy egy késébbi hirdsszedllitdsban a Kérelmezd
allaspontjat bemutatta volna. Mivel megitélése szerint a Jobbik kdzleményében foglaltakrél nem volt kételes
beszamolni, azaz a Médiaszolgaltatd attdl elzarkdzott, szlikségtelenné valt a késébbi misorszamok
tartalmanak hatésag altali vizsgalata.



A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a 2015. augusztus 3-an sugarzott
,Tények” ciml mdisorszamban szerepelt ,Volt jobbikos elndk hamisitott” ciml 06sszeallitds kapcsan a
Kérelmezd allaspontja - egy késbbbi adasban torténd - ismertetésének elmaradasaval nem tett eleget a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének.

7. Az egyedi miisorszamon beliil vagy a miisorszamok sorozataban megvaldosulé kiegyensulyozott tajékoztatas
kérdése

Az 1/2007. (l. 18.) AB hatarozat rendelkez6 része alkotmanyos kdvetelményként irta elo:

Az Alkotmanybirosag megallapitia: az Alkotmany 61. § (2) bekezdésébll [a sajté szabadsaganak
védelmébdl] fakadé alkotmanyos kdvetelmény, hogy a (...) tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a mdsor
jellegétdl fliggben - az egyes miisorszamon bellil, illetve a mlsorszamok ésszességében kell vizsgalni.”.

Az Alkotmanybirésag altal korabban meghatarozott alkotmanyos kdvetelményt az Mttv. 12. § (2) bekezdése
rogziti, mely szerint:

“A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a misorszamok jellegétol fliggben - az egyes miisorszamokon bellil,
vagy a rendszeresen jelentkezé miisorszamok sorozataban kell biztositani.”

Az Mttv. 12. § (2) bekezdése (hasonléan a hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozathoz) nem azt irja eld, hogy
minden egyes misorszamban szereplé tdjékoztatdsnak Onmagaban is kiegyensullyozottnak kell lennie,
ugyanakkor azt sem, hogy minden esetben lehetdséget kell biztositani a kiegyensulyozott tajékoztatas
misorszamok sorozataban valé megvaldsitasara. A jogszabalyi rendelkezésbdl megallapithatd, hogy léteznek
olyan jelleglii misorszamok, amelyeknek 6nmagukban is kiegyensllyozottnak kell lennilik, és olyanok,
amelyek esetében elég, ha a milisorszamok sorozatadban valésul meg a kiegyensllyozott tajékoztatas. A
jogszabalyi rendelkezésben szerepl ,vagy” sz6 nem alternativ kotelezettséget jelent, és az azt megel6z6
szOvegrész (a gondolatjelek kozott szerepld ,a misorszamok jellegétél fliggben” kitétel, amelybdl kiderdl,
hogy a miisorszamok jellege hatarozza meg a kotelezettség teljesitésének megfelelé6 maodjat) egyértelmiivé
teszi, hogy a mdsor jellege hatarozza meg azt, hogy milyen médon kell eleget tenni a kiegyensilyozott
tajékoztatasnak. A torvényi rendelkezésbdl kovetkezben tehat egyes misorszam-tipusok tekintetében
egyedileg, mig mas milisorszam-tipusok esetében azok sorozataban is vizsgalhaté a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének megvaldsulasa.

Az, hogy a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének az adott médiaszolgaltatd a miisorszamok
sorozataban tett-e eleget, alapvetéen azon miisorszamok esetében vizsgalandd, amelyek napi aktualis
témakkal foglalkoznak visszatéré jelleggel, hosszabb idétartamban, akar a stididba meghivott vendégekkel
egyltt, illetve a mUisorvezetd altal iranyitott beszélgetés soran ejtenek szét kozérdeklédésre szamot tartd
témakroél. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egy hirm(isorszam esetében ne lehetne a mlisorszamok
sorozataban is vizsgalni a kiegyensulyozottsag teljesllését, hiszen az Mttv. 12. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint ,rendszeresen jelentkez6 mdisorszamrol” van sz6; a kifejezetten a nap eseményeirél sz610,
hagyomanyos hirmisorszamok sajatossaga, hogy azok esetében a kiegyensulyozottsag mUiisorszamon beliil
(azaz egyedi miisorszamban és azok sorozatdban) is szamon kérheté. Amint a korabbiakban a hatdsag
kifejtette, az Mttv. 12. § (2) bekezdésének - illetve az e térvényi rendelkezés alkotmanyos alapjaul szolgalé
és fentebb idézett 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat - értelmezése alapjan a kiegyensllyozott tajékoztatas
kovetelményének érvényesitése soran minddssze az nem kovetelhetd meg a médiaszolgaltatdoktol, hogy a
kiegyensulyozottsag kdvetelményét minden esetben (azaz: barmely miifaju misorszam esetében) egy adott
mdisorszamon beliil valosuljon meg.

Jelen Uigy sajatos megitélésére tekintettel (Id. a hatarozat indokolasanak 6. pontjat) a Médiaszolgaltaténak a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét a mlsorszamok sorozataban kellett volna érvényre juttatnia. A
hirbsszeallitdsban a Fidesznek a Kérelmezbhdz intézett felszdlitasat, illetve kozleményének a
Médiaszolgaltatohoz valo eljuttatasat kdvetben sem volt lehetdsége arra, hogy reagaljon, allaspontjat kifejtse.

Miutan a kiegyensulyozottsag a 2015. augusztus 3-an 18 6ratél sugarzott miisorszamban nem valdsult meg,
a Médiaszolgaltatonak a Jobbik késdbb kdzzétett valaszat, reagalasat - vagy legalabb az arra torténd utalast -,
valamely soron kévetkezd ,Tények” cimi hirmlsoraban kellett volna értelemszerlien ismertetnie (a kérelem



kézhezvételét kovetd lehetd legkorabbi adasban), ezzel eleget téve a miisorszamok sorozataban megvaldsulo
kiegyensulyozott tajékoztatasnak.

Azaltal tehat, hogy a Médiaszolgaltatd a Jobbik relevans allaspontjat, valaszat nem jelenitette meg a targyi
hirm(isorszamaban, vagy az azt kévetben jelentkezé valamely hirmlsorszamaban és ezt a hianyossagot a
hireket k6zl6 hirolvasé sem pétolta, a ,Tények” ciml mlsorszam - a 2015. augusztus 3-an 18 6ratol
sugarzott ,Volt jobbikos eln6k hamisitott” cim( 6sszeallitas kapcsan - a mlisorszamok sorozataban nem tett
eleget a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének.

A Médiatanacs a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a kifogassal illetett
misorszam vonatkozasaban megsértette az Mttv. 12. § (2) bekezdésében és az Smtv. 13. §-aban foglalt
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét, azaz a kérelem megalapozott.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 182. § u) pontjaban és a 181. § (1) bekezdésében foglalt
hat6sagi hataskorében a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, azaz az Mttv. 181. § (5) bekezdése
alapjan vagylagos modon kotelezte a Médiaszolgaltatot.

Az Mttv. 181. § (5) bekezdése szerint:

,LAmennyiben a Hatésag déntése szerint a médiaszolgaltatd ~megsértette a tajékoztatas
kiegyensulyozottsagat, a médiaszolgaltaté a Hatosag altal megjeldlt idépontban és médon - a Hatésag
dontésében foglaltaknak megfeleléen - értékel6 magyarazat nélkiil kételes a Hatésag dontését vagy a
dontésben meghatarozott kdzleményt kbézzétenni, vagy lehetbséget adni a kérelmezének az allaspontja
megjelenitésére.”

Az eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban, valamint az Mttv. 163. § (1)
bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A halaszté hataly kérdését az
Mttv. 163. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés rendezi. A targyalas tartasara vonatkozd kérelemrdl széld
tajékoztatast a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény 338. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza.

Budapest, 2015. szeptember 22.
A Médiatanacs nevében
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