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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
174/2015. (Il. 24.) szami
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és HirkOzlési Hat6sag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a Hir
Televizio Zrt.-vel (1033 Budapest, Szentendrei Gt 89-93., a tovabbiakban: Médiaszolgaltato)
szemben hivatalbél lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a Hir TV
csatornan 2014. december 31-én 16:31-t6l sugarzott Paletta cim{ m(isorszam kozzétételével
megsértette a kiskordak védelmére vonatkozé rendelkezéseket, ezért a Médiaszolgaltatot

100 000 Ft, azaz egyszazezer forint birsaggal sijtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kozlését kdvetd hét napon belll kételes megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szami
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi poétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az dnkéntes teljesités
elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval szembeni birsag igényét kdzigazgatasi
Gton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellilvizsgalata az annak kozlésétol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benyujtott keresetlevéllel
kérhetd. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a
keresettel tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a
birdsagtol kérhetd. A keresetet a birésag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs allampolgari bejelentés alapjan végezte el a Hir TV csatornan 2014. december 31-
én sugarzott Paletta ciml mdisorszam hatosagi ellenérzését, melynek soran felmerilt a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairél szél6 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban. Smtv.) 14. § (1) bekezdésének és a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorél szé6ld 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 9. § (5)
bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése.


mailto:drotar.annamaria@nmhh.hu

A koOzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL.
toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § ba) és
¢) pontjaban foglalt hataskérében 2015. januar 20-an hivatalbél hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Ket. 29. § (3) bekezdése szerint 84/2015. (. 20.) szamd,
MN/109-11/2015. Ugyiratszaml végzésében tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a hatbsagi
ellen6rzés megallapitasairél és a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarél, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehetbségérdl.

A Médiaszolgaltatd az eljaras meginditasardl értesitd végzést a visszaérkezett tértivevény szerint
2015. januar 29-én vette at, nyilatkozata februar 13-an érkezett.

Allaspontja szerint ,az emberi méltésag intézményének védelme nem jelenthet elvont, elméleti
konstrukciot”, illetve ,a gyakorlati védelem mindig konkrét tényallasok révén, identifikalhato
személyek vonatkozasaban valésulhat meg”. A Médiaszolgaltatd kovetkeztetése szerint az eljaras
targyava tett eset azért nem lehetett alkalmas az emberi méltésag megsértésére, mert a
sérelmezett kozlés egy alhir volt, az abban vazolt esemény ténylegesen nem tértént meg, azaz
hianyzik a konkrét tényallas és az identifikalhaté személyek is. Hozzatette, nem zarhat6 ki, hogy
tobbek érzékenységét sértette az effajta humorizalas, azonban a jogsértés mércéjét nem érte el.

A kiskorlakat védd szabalyok megsértésének vélelmével kapcsolatban a Médiaszolgaltatd
el6adta, hogy mivel az alhirnek valésagtartalma nem volt, nem okozhatott frusztraciét a kiskoru
k6zOnség tagjaiban, illetve ezen oknal fogva alkalmatlan volt arra is, hogy adott korosztaly tagjai
azzal azonosuljanak vagy azt sajat élethelyzetlikre vonatkoztassak, kovetkezésképpen nem volt
indokolt a miisorszam magasabb korhatari kategériaba sorolasa. Hangsllyozta, hogy az alhirben
tragar kifejezések nem hangzottak el, és a zenei, képi tartalom sérelmes volta is kizart.

A fentiekre tekintettel a Médiaszolgaltaté az eljaras megsziintetését kérte, egylttal hangsllyozta,
hogy maga is elitéli az emberi méltosag megsértésére alkalmas megnyilvanulasokat.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiildondsen a vizsgalati jelentés és a Médiaszolgaltato
nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

A Paletta cim{ mdsor kozéleti magazin. A kifogasolt adasban vendégek valtottak egymast. Az
egyik meghivott szereplé Maksa Zoltan humorista volt, akit abbdl az alkalombdl kdszontott a
misorvezetd, hogy 2014-ben Ujraindult a Maksa Hiradé a Kossuth add Radidkabaré cimi
misorszamaban. A beszélgetés el6tt Maksa Zoltan egy - a védjegyévé valt - Maksa Hiradét adott
el6, melyben 16:49:35-kor az alabbi alhir hangzott el: ,Mintegy kétszaz maganyos né varakozik
napok ota az ELTE Jogi Kar kérnyékén megerbszakolasban reménykedve”.

A misorvezeté a produkcié egészére igy reagalt: ,Hat Maksa Zoltant koszdnthetjlik, a nézdk
hallhattak, akar itt a stadioban is, egy picit ilyen vidamabb lett a hangulat, mondhatjuk azt, hogy
enyhén szblva roh6gégéresot kaptunk.”

1. AzSmtv. 14. § (1) bekezdése

Az Smtv. 14. § (1) bekezdése értelmében: ,A médiaszolgaltatonak az altala kbzzétett
médiatartalomban tiszteletben kell tartania az emberi méltésagot”.

A Médiatanacs rogziti, hogy Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa a zard
rendelkezések kozé, az 5. pontba illesztette be azon rendelkezést, mely szerint az Alaptorvény
hatalyba 1épése (2012. januar 1.) el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat
vesztik. E rendelkezés ugyanakkor nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.

Az Alkotmanybirosag ezt kovetden rogzitette, hogy ,a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi
hatarozat forrasként megjelolésével, a Iényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotmanyossagi
kérdés elddntéséhez sziikséges mértékl és terjedelml tartalmi vagy szévegszer(i megjelenitéssel



hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket” (13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozat).

A fentiekre tekintettel a hatosagi dontéseknek ugyan nem lehet els6édleges alapja a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat, de a Médiatanacs dontéseiben, a vizsgalt tényallas jogszerliségének
mérlegelésekor a korabbi alkotmanybirésagi dontések indokolasat is figyelembe veheti.

A Meédiatanacs jogalkalmazdi tevékenységének alkotmanyos alapjat az idézett szabaly
tekintetében a 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat és a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatéarozat jelenti.

E dontések értelmében a médiahatdésag az emberi méltésag intézményes védelme érdekében
jogosult és koteles eljarni.

A Médiatanacs ezen eljarasok soran nem egyéni jogsérelmekrél dont, hanem ,annak
megallapitasara jogosult, hogy a milisorszolgaltatd az emberi jogok tiszteletben tartasaval
tevékenykedik-e, és az egyes mdisorainak témaja, jellege, nézépontia nem sérti-e az emberi
jogokban megjelené alapvetd értéket”.[46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat]

A 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat indokolasa megallapitja, hogy a média ,rombolast tud
végezni az emberi jogok, kllondsen az emberi méltosag tiszteletének kultlirajaban”, tehat e
kultdra védelme lehet a médiaszabalyozas célja. Ezt kovetéen az indokolas leszdgezi, hogy
Lindokolt, hogy a hatésag - e jogok intézményes tartalmat érinté kérben - (...) a kdzOsség
érdekében felléphessen a jogsértével szemben” [IV. 2. 2. 2. pont].

Ebbdl kovetkez6en a Médiatanacs kizarélag a demokratikus nyilvanossagot is hatranyosan érintd
tartalmak esetén, a médiatartalmakat befogadd kozonség védelme érdekében |éphet fel. A
kozérdeki igényérvényesités szintje nem fligg a médiatartalommal érintett személyek szamatol.
Egyetlen konkrét személyt ért sérelem is alkalmas lehet az emberi méltdsag kultdrajanak,
értékének megsértésére, noha a Hatésag ilyen esetekben sem az egyén, hanem a kozbsség
védelme érdekében jar el.

A vizsgalt misorszamban a Maksa Zoltannal folytatott beszélgetés elbtti vicc-rovatban egy
mondat erejéig kerllt szOba a szexualis er6szak kérdése. A humorista az ELTE gélyataboraban
2014 augusztusaban tortént tragikus eseményt felidézve a par nélkili egyetemista lanyok
kapcsan jelentette ki egy ,vicc” mifaju megszélalas keretében, hogy tdmegesen (mintegy
kétszazan) ,megerbszakolasban reménykedve” varakoznak az ELTE Jogi Kar kornyékén. A Maksa
Zoltan altal felolvasott ,vicces alhir” egy mondatban prébalt viccet csindlni a part keresé ndk
reményei és az erfszak teljesen logikatlan és izléstelen 6sszekapcsolasabdl. A milsorszam a
tovabbiakban - sem a vicc-rovatban, sem pedig a kés6bbiekben, a mlisor érdemi részét kitevo
beszélgetés soran - nem foglalkozott a témaval, a beszélgetés Maksa Zoltan képernybre vald
visszatérésérol, 2014-ben elért szakmai sikereirdl és aktualis terveirdl szolt.

Az emberi méltésaghoz valo jog vélelmezett sérelmének vizsgalata soran nem hagyhat6 figyelmen
kivlil a sérelmezett médiatartalom értékelésénél, hogy a ,viccben” felvazolt kép abszurd, fikciés
jellege a néz6k szamara egyértelmien kiderilt. A Maksa Zoltan szajabél elhangzott alhir a
valésagtol kifejezetten elrugaszkodott, fiktiv szituaciot ismertetett. Kétségkivil felidézte az ELTE
golyataboraban tortént er6szakot, de nem a konkrét eseten, és nem is altaldban véve a szexualis
erbszakon viccel6dott, inkdbb a maganyos, kapcsolatban reménykedd ndék karara probalt
nevettetni.

Az emberi méltdbsdg megsértésének vizsgalata soran (is) kiindulépont, hogy az adott
médiatartalmat minden esetben annak tartalmi, kontextualis értelmezése alapjan kell megitéini.
A jogalkalmazas soran az aktuadlis tarsadalmi, kdzéleti viszonyok és események - mint kiv(ilallo
kérilmények - nem vehetdk figyelembe, illetve nem értékelheték. Ezen alapvetésbdl kiindulva a
bejelentésekben emlitett - kilonb6zé nemzetkdzi felmérések altal alatdmasztott -
magyarorszagi tarsadalmi viszonyok nem relevansak a jogsértés megitélésénél.



A Médiatanacs hat6sagi eljarasa soran azt jogosult és koteles vizsgalni, hogy az érintett
misorszamban a Médiaszolgaltatd tiszteletben tartotta-e az emberi méltésaghoz valé jogot,
amely soran nem hivatott egyes kijelentések - jelen esetben egy vicc - kapcsan izlésbeli
kérdésekrdl donteni. Az emberi méltosaghoz vald jog sérelme dnmagaban nem alapozhat6 arra a
tényre, hogy a kozzétett humor (illetve annak szant tartalom) a tarsadalom széles koérének
nemtetszését valtja ki, vagy a kézmegitélés alapjan vicc targyava nem teendd kérdésrdl, és
ezaltal erkolcsileg kifogasolhaté magatartasrol van szo.

Nem vitds, hogy egyeseket sérthetett a szexudlis erdszak kérdésének ilyen formaban,
kérnyezetben tortént megjelenése, azonban a sajtészabadsag aranytalan korlatozasat
eredményezné, amennyiben a Médiatanacs egyéni sérelemérzetre alapozva korlatozna,
Ltabusitana” egyes kozlések kbzzétételét, killondsen igaz lehet ez a nyilvanvaldéan humornak
szant tartalmak esetében.

A Médiatanacs az emberi méltésag tiszteletben tartasara vonatkozd torvényi el6iras
érvényesilésének vizsgalata soran elsédlegesen az adott misorszam, médiatartalom témajat,
Uzenetét, néz6pontjat értékeli (. 46/2007. (VI. 27.) sz. AB hatarozat). Az eljaras targyat képezd
kijelentés kapcsan megallapithatd, hogy az mindbdssze egyetlen mondat erejéig érintette a
szexualis blincselekmények, illetve azok bagatellizalasanak kérdését. A mlisorszam abban az
esetben hordozott volna magaban jogsérté ,Uzenetet, nézbpontot”, amennyiben példaul
folyamatos, visszatérd jellegl viccel6édés, bagatellizalas formajaban foglalkozott volna a
kérdéssel.

Eppen az a dontd kiildnbség jelen eljarés keretei kozott vizsgalt médiatartalom, és a Class FM
adon 2014. szeptember 1-jén ugyanezen témaban elhangzott, a Médiatanacs 1132/2014. (XI.
25.) szamu hatarozataban jogsértének itélt beszélgetés kdzott, hogy a jelenleg vizsgalt kdzléshez
terjedelménél fogva sem tarsithaté mindaz az informacié, ami megjelent a Class FM ad6 emberi
méltésagot sérté adasaban, mely tobb mint 40 percben foglalkozott vissza-visszatéréen a nemi
erbszakkal, a konkrét esetet és magat a jelenséget (a szexualis bantalmazast) is bagatellizalva,
jelentbségét csorbitva, az elkdvetett konkrét blincselekményt jelentéktelen szinben feltlintetve.

Mindebbdl pedig az is kovetkezhet, hogy akar egy viccrovatban elhangzottak is lehetnek
alkalmasak az emberi méltdsag megsértésére, ha a kdzonség folyamatosan, visszatéro jelleggel
olyan tartalmakkal szembesll, amely azt az (zenetet kozvetiti, hogy e jog nem egyenld, nem
altalanosan érvényeslilé, nem korlatozhatatlan. Hangsllyozandd, hogy ez esetben sem izlésbeli
kérdésekre, a tarsadalmi értékitéletre alapozva allapithatd meg az egyértelmien humornak szant
tartalmak jogsérté6 volta, hanem az emberi méltésaghoz vald jog feltétlen tiszteletének
érvényesilése, avagy sérelme szempontjabél.

Szikséges megjegyezni, hogy amennyiben a Médiatanacs a konkrét esetben vizsgalt mondat
emberi méltosagot sérté voltat allapitana meg, az azt jelentené, hogy ilyen témaju vicc
kozzétételére az elektronikus médiaban nem kerllhetne sor. A misorszam Uizenetébdl,
kontextusabodl kiragadott mondat 6nallo értékelése pedig kdnnyen azt eredményezheti, hogy a
Médiatanacs az intézményvédelmi kotelezettségének ellatasa helyett egyéni sérelemérzetre,
illetve a tarsadalmi kbézmegitélésre, izlésre, erkdlcsre alapozva, az annak nem megfeleld
kifejezések kozzétételét tiltana, aranytalanul korlatozva ezzel a szélasszabadsagot.

Mindezek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a misor témaja, jellege, nézépontja nem
sértette az emberi méltosag alapvetd értékét. Noha a Médiatanacs gyakorlataban van precedens
a szexualis erdszakkal vald viccelddés jogsértésként értékelésére, az eljaras targyat képezd
kbzlés - kulonds tekintettel arra a kontextusra, amelyben megjelent - nem sértette az emberi
méltésaghoz valo jogot.



2. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és 10. § (1) bekezdés c¢) pontjanak megsértése

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében: ,Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven
aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejlodésének kedvezébtlen befolyasolasara, kiilbnésen azaltal,
hogy erbszakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az erdészakos
moédon megoldott konfliktus, a IV. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen mdisorszam mindsitése:
tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott”.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,a IV. kategériaba sorolt miisorszam megfelel6
jelzéssel ellatva, 21 6ra és 05 6ra kozétt tehetd k6zzé”.

A Paletta ciml kozéleti magazin az Mttv. 9. § (1) bekezdése alapjan klasszifikaciokoteles
misorszam. A mifajba tartozd6 misorszamok nem gyermekeknek késziilnek, am a legtébb
esetben nem tartalmaznak a kiskorlak szamara artalmas elemeket.

A Médiaszolgaltatd a magazinmisort az |. korhatari kategéridba sorolta, azaz a legszélesebb
ko6zonségnek ajanlotta.

A Médiatanacs azonban megallapitotta, hogy a mlisorszam az Mttv. 9. § (5) bekezdése szerinti IV.
korhatari kategoriaba tartozik.

A vizsgalt kozlés egy humorista produkcidjaban hangzott el. A kijelentés durva élcel6dés volt a
maganyos nékon, de egyben egy konkrét esetre - az ELTE gélyataboraban torténtekre - is utalt. A
szerepld ily modon viccelddés targyava tett egy sllyos blincselekményt, bagatellizalva ezzel nem
csupan az alhirben megidézett térténést, hanem magat a jelenséget (a szexualis bantalmazast),
illetve az aldozatokat ért traumat is. A médiaszolgaltatoknak minden esetben szem el6tt kell
tartaniuk, hogy a gyermekek fejlédésében meghatarozé jelentéséget tulajdonitanak a
serdll6kornak, miutan erre az id6szakra tehetd a gyermek vilagképének és értékrendszerének
kialakulasa. A szexudlis erdszak kérdésének ilyen kontextusban vald bemutatasa érzékenyen
érinthette a kamaszokat, akar frusztraciot is kelthetett a serdiilé korosztaly tagjaiban.

A nem egyenrangl, illetve érzelemmentes kapcsolati minta, illetve a szexualis blincselekmények
kérdésének emlitése negativan befolyasolhatta a serdiil6k szexualitdshoz valé hozzaallasat. A
serdilés id6szakaban ugyanis a fiatalok a parkapcsolatok kialakulasanak, az elsé szexualis
tapasztalatok megszerzésének idOészakat élik, a szexualitdshoz valé viszonyt még szamos
ellentmondas kiséri. Az egyes misorszamok kdzzététele el6tt és kdzben alkalmazhaté jelzésekre,
illetve a mindsités kozlésének modjara vonatkoz6 jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjait
meghatarozé6 médiatanacsi ajanlas (klasszifikacios ajanlas) kimondja, hogy ,a gyermekeket a
médiabol a nemiségre vonatkozéan tul koran éré hatasok a pszichoszexualis fejlédésliket
kedvezétlendl érinthetik.” Ebben az életkorban még keriilendék a bizonytalan, atvitt értelmd
megfogalmazasok, a negativ utalasok. A téma megfelelé szintl feldolgozasat kifejezetten
megnehezitette, hogy a kiskorlak humor keretei kdzott szembesiiltek az adott kérdéssel, amely a
valds probléma helyes kezelését, megitélését szintén nem tette lehetévé.

Az identitdsképzés id6szakaban felértékelt szerepe van a példaképeknek, melyek kdvetendd
mintaul szolgadlnak a legtdbb serdlld szamaéara. Erre a torekvésre a kozéletbdl ismert
személyiségek is gyakran kinalnak fel modelleket, amelyeket a fiatalok még kritikatlanul
fogadnak el, illetve csekély élettapasztalatuk miatt nehezen itélhetik meg a kozvetitett
magatartasmodell erkdlcsi és tarsadalmi elfogadottsagat. A koézismert humoristaval
azonosulhattak a serdlldk, igy a parkapcsolathoz valé - misorbeli - attitlidje negativ modellként
szolgalhatott.

A Médiatanacs allaspontja szerint a téma viccesnek szant feldolgozasa nem segitette, hanem -
azaltal, hogy félreérthetévé tette - sokkal inkdbb megnehezitette a silyos tarsadalmi problémat
jelenté kérdés megfeleld szintl feldolgozasat a védendd korosztaly szamara.



Az elhangzott mondat alkalmas volt a védett korcsoport személyiségfejlodésének kedvezbtlen
befolyasolasara. Az Mttv. 9. § (5) bekezdés alapjan nem kizarélag az erészakos és szexualitasra
utalo tartalmakra kell tekintettel lenni az egyes muisorszamok korhatar-besorolasa soran, erre
utal a torvényszovegben szerepld ,kildndsen azaltal” kifejezés is. A szexualis blincselekmények
kérdésének humor keretei kozott tortént megjelenitése a Médiatanacs megitélése szerint a
tizenhat éven aluliak fejl6édésére karosan hathat, ezért kdzzétételére kizardlag IV. kategdriaba
sorolva, 21 6ra utan kerllhetett volna sor. (Megjegyzend6 az is, hogy az emlitett korhatari
kateg6riaba sorolasanak megallapitasahoz nem sziilkséges, hogy a médiatartalom ténylegesen
kedvezétlenll befolyasolja a kiskordak fejlédését, ehhez elegendd a sérelem fennalltanak
lehet&sége; erre utal a jogszabalyszdvegben szerepld ,alkalmas” szb is.)

Ez esetben is hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a Médiatanacs a kiskorlak védelmére vonatkozd
eléirasok érvényeslilésének vizsgalata soran sem a vicc tartalmanak altalanos tarsadalmi
megitélése alapjan értékelte az abban elhangzottakat, hanem annak fényében, hogy a szexualis
er6szak kérdésével a kiskorlak értelmi képességeinek megfeleld keretek kozott szembesilnek-e.

A Médiaszolgaltatd a mlsorszam kozzétételével megsértette az Mttv. 9. § (5) bekezdését, és - a
kozzététel id6pontjara tekintettel - az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjat is.

A jogsértések miatt alkalmazandé jogkovetkezmény megvalasztasanadl a Médiatanacs a
kévetkezd szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkOvetkezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg:

~LAmennyiben a jogsértés csekély sllyi és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hataridé tlizésével felhivhatja a jogsértét a jogsértd magatartas megsziintetésére,
a jovébeni jogsértésektél valo tartozkodasra, illetve a jogszer(i magatartas tandsitasara, €s
meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. (4) bekezdése alapjan:

LAz (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a jogerds hatésagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely
tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon beliil ismételten megvalositja,
ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését
még nem allapitotta meg a Médiaszolgaltatéval szemben, igy az ismételtség nem all fenn, am a
kiskorlUakat védo6 rendelkezések megsértése a gyermekeknek az Alaptorvénybdl és az Mttv.-bdl is
levezethetd kiemelt védelmére tekintettel sllyos jogsértésnek mindsil, ami kizarja az Mttv. 186.
§ (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasat.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdése és a
(3) bekezdés b) pontja jelenti.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkévetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggben - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra,
személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben
értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kévetkezd
jogkovetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracio korlatozasara vonatkozé szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

6



bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege étvenmillié
forintig terjedhet.”

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga és id6tartama, az érdeksérelmet szenvedett személyek szama, a jogsértéssel
elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott érdeksérelem és kar, a személyiségi jogsérelem,
valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak
értékelhetbk.

A Médiatanacs azért dontott az Mttv. 187. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkévetkezmény
alkalmazasa mellett, mert e kbzjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a jogsértét
visszatartsa a jovobeni jogsértések elkdvetésétol.

A jelen eljarasban kiszabhat6 birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése bb) pontja
értelmében o6tvenmilli6 forint. A Médiatanacs egyszeri jogsértés miatt a kiszabhato
birsagmaximum 0,2%-anak megfelel6, azaz 100 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatot.

A Médiatanacs a birsag 6sszegét (gy hatarozta meg, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén
alkalmazandé jogkodvetkezmény meghatarozasanal érvényesiilhessen a fokozatossag elve, azaz
az ismétléssel jar6 novekvd progressziviths és a szankcionalas kiszamithatésaga,
el6relathatésaga.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk médjara
behajtandd kdztartozasnak mindsil. A birsag meg nem fizetése esetén a Médiatanacs az addzas
rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag
behajtasarél az adohatosag Gtjan. A késedelmesen megfizetett birsagot az Art. 165. § (1)
bekezdése alapjan az esedékesség napjatdl késedelmi potlék terheli, melynek mértéke a 165. §
(2) bekezdése értelmében minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.

A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalas tartdsara vonatkozé tajékoztatas a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. februar 24.
A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok

dr. Koltay Andras
hitelesit6 tag



