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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
774/2015. (VI. 23.) szami
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a TV2
Média Csoport Kft.-vel (1145 Budapest, Réna u. 174., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd)
szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a TV2
csatornan 2015. &prilis 24-én 21 6ra 15 perct6l sugarzott Eden Hotel cimi{i misorszdm
kozzétételével megsértette az emberi méltosag tiszteletben tartasat el6ird torvényi rendelkezést,
ezért a Médiaszolgaltatot

12 500 000 Ft, azaz tizenkettémillié 6tszazezer forint birsaggal sujtja.

Megallapitotta tovabba a Médiatanacs, hogy a fenti miisorszam kozzétételével a Médiaszolgaltatd
megsértette a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek médiatartalomban térténd
Oncélu és sérelmes bemutatasat tilté torvényi rendelkezést is, ezért a Médiaszolgaltatot

1 500 000 Ft, azaz egymillié 6tszazezer forint birsaggal sujtja.
A jogsértések miatt a Médiatanacs a Médiaszolgaltatot az alabbi
kbézlemény kozzétételére kételezi:

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa megallapitotta, hogy a TV2 csatornat
lizemeltetd TV2 Média Csoport Kft. médiaszolgaltaté a 2015. &prilis 24-én sugarzott Eden Hotel
ciml muisorszam kozzétételével megsértette az emberi méltésaghoz vald jogot azzal, hogy a
mindenkit egyenléen megilleté emberi méltésag értékét figyelmen kivil hagyva sugarzott
erbszakos szexualis kozeledést bemutatd képsorokat. Megsértette tovabba a megalazo,
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek médiatartalomban torténé oOncéli és sérelmes
bemutatasat tiltd rendelkezést azaltal, hogy a szexualis inzultust és a durva verbalis agressziot
elszenvedett szerepl6t méltatlan, megalazoé helyzetben mutatta be. ”

A kozleményt a Médiaszolgaltatdé az internetes honlapjanak nyitéoldalan, a hatarozat jogerére
emelkedésétdl szamitott harom napon belll kételes gy k6zzétenni, hogy a honlap megnyitasakor
a teljes informacié olvashat6 legyen a kozzétételtl szamitott hét napig folyamatosan.

Szintén koteles a kdzleményt a Médiaszolgaltatd az Eden Hotel ciml misorszamaban (vagy a
misorszam id6kozbeni megsziinése esetén annak iddpontjaban kdzzétett mas miisorszamban)



jelen hatarozat joger6re emelkedésétdl szamitott harom napon belll legalabb két alkalommal
kbzzétenni.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kozlését kdvetd hét napon belll kételes megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szami
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd
késedelmi potiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az 6nkéntes teljesités
elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét kdzigazgatasi
aton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellilvizsgalata az annak kozlésétol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benyujtott keresetlevéllel
kérhetd. A keresetlevél benyljtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a
keresettel tamadott hatdésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a
birosagtol kérhetd. A keresetet a birésag 30 napon belil biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs a TV2 csatornén 2015. &prilis 24-én 21 6ra 15 perctdl sugarzott Eden Hotel cimi
mdsorszam tekintetében hatésagi ellenérzést folytatott le, melynek soran felmeriilt a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetdé szabalyairél szél6 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban Smtv.) 14. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciorél szé6lé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 9. § (5)
bekezdésének megsértése a 22:17:10 és 22:20:40 kozott adasba kerllt mdlsorrésszel
kapcsolatban, amelyben Gabor kényszeriteni prébalta Norit, majd a lany egyre erbteljesebb
elutasitasa miatt durvan sértegette.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § ba) és
c) pontjaban foglalt hataskorében 2015. majus 5-én hivatalbdl hatosagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatoval szemben. A Ket. 29. § (3) bekezdése szerint 550/2015. (V. 5.) szamd,
MN/11889-4/2014. UgyiratszamU végzésében tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a hatdsagi
ellen6rzés megallapitasairél és a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattétel
jogosultsagarél, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehetbségérdl.

A postai tértivevény szerint a Médiaszolgaltaté az eljaras meginditasarol értesitd végzést 2015.
majus 14-én vette at, nyilatkozata 2015. janius 1-jén érkezett.

A Médiaszolgaltatd az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértését elismerte. Ezzel kapcsolatban
el6adta, hogy noha a misorszam a tartalmanak megfelel6 idépontban kerllt adasba, a jogsértés
a hibas kategorizalassal kétségtelenil megvaldsult. Az Mttv. 187. § (2) bekezdésére tekintettel
kérte a Médiatanacsot, hogy a jogsértés értékelése soran a kovetkezbket vegye figyelembe: a
jogsértés ismételtsége nem all fenn, az folyamatosnak nem tekinthet6, idépontjat és id6tartamat
tekintve olyan napszakban tortént, amikor a védett korosztaly tagjai mar altalaban nem
tartézkodnak a képernyd el6tt, tovabba a jogsértéssel személyiségi jogsérelem sem valdsult meg,
valamint annak piacra gyakorolt hatasa feltehetéen nincs.

A Médiaszolgaltato vitatta, hogy a misorszam kodzzététele megsértette volna az Smtv. 14. § (1) és
(2) bekezdését.

E korben a Médiaszolgaltatd el6szor a rendelkezés alkotmanybirésagi értelmezését vazolta fel,
majd utalt a misorszam bemutatasat kovetd sajtovisszhangra, a Médiaszolgaltatdt ért
tamadasokra, ennek hatasara kiadott sajtokdzleményére, valamint a mdfajjal (valosagshow)
kapcsolatos aggalyokra. A mifaj tekintetében hangsllyozta, hogy a generalis tiltasnak
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alkotmanyos alapja nincs, mert az alapvetd személyiségi jogok a szereplék hozzajarulasa miatt
nem sériilnek.

Allaspontja szerint, ha a formatum maga nem jogellenes, akkor a sérelmezett jelenet sem lehet
jogsértd, mert ,személyiségi jogi szempontbél nem tartalmaz olyan tobbletelemet, amely
sulyosabban esne a latba a szereplék egyéb élethelyzetben (pl. szexualis aktus folytatasa, részeg,
ittas allapotban valé megnyilatkozas, egymas tragar jelz6kkel valé minésitése stb.) valo
bemutatasahoz képest.”

A kifogasolt jelenettel kapcsolatban el6adta: a Médiaszolgaltatot ért kritikak kivaltdja elsdsorban
az volt, hogy a férfi szerepl6 magatartasat - utébb beismerten - bagatellizalni probalta, a misort
gyartdé produkcio pedig azt kdévetkezmények nélkil hagyta. A Médiaszolgaltaté Ggy véli, hogy
mindez nem az Smtv. hivatkozott rendelkezését, hanem altalanosan elfogadott tarsadalmi
értékeket sért, és e sérelem nem a tartalom kodzzétételével valésult meg, hanem a hatosagi
eljaras targyat nem képez6 magatartasokkal, megnyilvanulasokkal.

Allaspontja szerint felelgsség terheli a bemutatast kdveté magatartasaért, de az Smtv. 14. § (1)
bekezdését nem sértette meg.

A torvényhely (2) bekezdését értelmezve a Médiaszolgaltatd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e
rendelkezés fikcids tartalmak esetén nem alkalmazhat6.

El6adta, hogy a sorozat szerepldi a részletes szabalyok adta keretek kozott taktikaznak, a sz6
szoros értelmében szerepeket jatszanak, melyrdl felvétel készil. A felvételeket azutan a mdsor
készitdi szerkesztik adasba, ,ha nem is pontosan gy, de hasonloképpen, mint egy fikciés
tartalmat”. Allaspontja szerint ,a mas koriilmények kozott megalazénak szamité élethelyzetek
(ittas allapot, tisztalkodas, szexualis egylittlét, baratokkal, tarsakkal valé bizalmas beszélgetés
részletei) a jelen esetben a szerepvallalas részei.” Mivel a jatékosok ezek ismeretében, erre
tekintettel vallaljak a szereplést, az Smtv. 14. § (2) bekezdésének megsértése fel sem vetddhet a
sorozattal kapcsolatban.

A Médiaszolgaltatd véleménye szerint az Smtv. 14. § (2) bekezdése alapvetéen mas jellegi
médiatartalmak bemutatasat tiltja. Kifejtette e koérben, hogy a World Press Photo 2013. évi |.
dijazottjdnak alkotasa izraeli halott gyermekeket, a lll. helyezett fotéja pedig izraeli fogolykinzast
abrazolt. Ugy véli, az ilyen tartalmak médiaszolgaltatdsban torténd bemutatdsa nyilvanvaléan
sérti az Smtv. 14. § (2) bekezdését, illetve ,az érintett személyek esetén gyakorlatilag kizart, hogy
magyar joghatésag alatt mikédd sajtoszervek ellen személyiségi jogaik védelme érdekében
felléphessenek”. Ezzel szemben az Eden Hotel jatékosai aktiv részesei a forgatasnak,
,Szereplésiiket a felvétel készitéjével és kozreaddjaval megkotott maganjogi szerz6dés foglalja
keretbe, mely egyben szerz6déses alapon biztosit kdzvetlen fellépési lehetbséget a felvétel
készitéjével vagy kbzreadojaval szemben.” A miisorszam sugarzasa ,nem mas, mint a szintén
szerz6déses keretek altal meghatarozott formatum képi megjelenitése az ezt vallalé szereplék
segitségével, kozremiikodésével”, ezért nem lehet 6ncéld.

A Médiaszolgaltaté hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és az
Smtv. 14. § (1)-(2) bekezdésének megsértése esetén a jogkdvetkezmények egylittes alkalmazasa
nem lehetséges, az utdbbi, generalis tiltast tartalmazd jogszabalyhely megsértése ugyanis
szlikségképpen sérti a kiskordak védelme érdekében korlatozast megfogalmazé rendelkezést is.
Ebbé6l kovetkez6en az Smtv. 14. § megsértése miatt alkalmazott jogkdvetkezmény felbleli az
adott magatartassal megvaldsulo egyéb jogsértések jogkOvetkezményeit is.

A Médiaszolgaltato végul utalt arra, hogy misoraiban rendszeresen foglalkozik a csaladon belli
erbszakkal és a nbék bantalmazasaval, és ennek soran megszdlalasi lehetbséget ad az e
terlileteken tevékenykedd civil szervezetek képvisel6inek. Csatolta a sérelmezett misor
sugarzasat kovetéen kiadott sajtokdzleményét, és egy listat azokr6l a mdsorairél, amelyek az
emlitett témaval foglalkoztak az elmuilt hénapban. Mindezzel azt kivanta kifejezni, hogy az
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alkotmanyos jogok és értékek tiszteletben tartasaval folytatja tevékenységét, és ennek
figyelembevételét kérte jelen (igy elbiralasa soran.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kilon6sen a vizsgalati jelentés és a Médiaszolgaltato
nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

Az Eden Hotel cim(i sorozat Costa Rican, egy luxusvillaban jatszod6 an. ,taktikai valésagshow”,
amelyben maguk a szerepl6k és a napi feladatok hatarozzak meg, hogy ki marad jatékban. A
jaték indulasakor tiz, egymas szamara ismeretlen személy kolt6zott a szallodaba, akiknek
parokat kellett alkotniuk. A parok egy szobaban laknak, kézos agyban alszanak. Az allandé
konfliktushelyzetet az generalja, hogy minden héten egy, vagy akar tobb jatékossal is bovilhet a
hotel lakdinak szama. Az (j jatékosoknak miel6bb part kell talalniuk, ellenkezé esetben el kell
blcsuzniuk a versenytdl, igy 6k killondsen érdekeltek a mar kialakult parok szétvalasztasaban és
a taktikazasban. A jaték az erotikat és a csabitast helyezi a kdzéppontba; az érvényesllés
érdekében minden mbédszer megengedett. A miisor harom pilléren nyugszik: a megfeleld
szereplbk kivalasztasa, konfliktushelyzetek generalasa, erotikus tartalmak bemutatasa. A
kozonség az Eden Hotel eseményeit a miisorkésziték altal Osszevagott és megszerkesztett
Osszefoglalok formajaban kdvetheti nyomon.

A szOban forgd epizdd 22 6ra 17 perctél adasba kerllt részében Gabor a halészobaban
kozeledett Norihoz, kifejezte, hogy le szeretne fekldni vele, hatulrél atblelte, a labainal fogva
maga felé hlzta, illetve ,joéjtpuszit” er6szakolt ki téle. A lany ellenallt Gabor probalkozasainak,
amitdl az Uj jatékos egyre frusztraltabb lett. Nehezen vette tudomasul az elutasitast, diihében ,sik
butanak” nevezte a lanyt, szerinte Nori 6rtlhetne, hogy egy hozza hasonlé fil egyaltalan szdba allt
vele. A riportszobdban is lealacsonyitéan beszélt partnerérél (,En gy gondolom, hogy azt
csinalok a Nérival, amit akarok.”).

A miisorrészben az alabbiak hangzottak el/torténtek:

22:17:10-22:20:40

Gabor: ,Hallod, ne!”

Néri: ,De tényleg, aludjunk mar!”

Gabor: ,Jo, tok mindegy! Nyugodj meg, csak igy szeretnék elaludni!l” (atbleli a lanyt)
Nori: ,J6.”

Gabor: ,Puszi? Jo éjt puszi?” (cs6kolozni kezdenek)

Nori (riportszoba): ,Annyira vak voltam, nem lattam, nem akartam észrevenni, hogy &6 igazabol
ilyen. Folyton azzal voltam elfoglalva, hogy lerugdossam magamrol, és ne dugjon meg. Itt van a
nyakam is, szépen ki van szivva.”

No6ri: , Kérlek, aludjunk!”

Gabor: ,Pihenjél mar le egy kicsit, j6, és probaljal mar kicsit elrelaxalédni, mert szerintem nem
sdrdn fordul el6 veled az életedben ilyen, hogy egy ilyen pali csokolgat, mint én!”

Nori: ,Jézusom, na, jo, tényleg aludjunk, gy szives!”

Gabor: ,Mert?”

Nori: ,Azért, mert almos vagyok. Gabor, nem!” (Gabor magahoz hlzza a lanyt, a labait szétnyitja,
de Nori gyorsan oldalra fordul.)

Gabor: ,Jo! Mi az, hogy nem, Nori, te amugy tényleg igazan buta vagy, komolyan!”

Nori: ,Jaj, de nem unod még ezt a lebutazast?”

Gabor: ,Nem unom, mert ezt mutatod. Es mivel ezt mutatod, ezért mondanom kell.”

Gabor (riportszoba): ,En tigy gondolom, hogy azt csinalok a Nérival, amit akarok.”

Gabor: ,Te nem gondolod, hogy buta vagy amugy?”
Nori: ,Nem.”



Gabor: ,Nem. Mit gondolsz? Hogy egy okos lany vagy? Na, azért vagy buta, mert a butak azok ...,
a rafinalt butak, azok felismerik, hogy butak. Erted? Konkrétan te sik buta vagy, mert nem is ....”
Néri: ,Na jo, fejezd be ..., hogy sértegetsz, mert egyelére ott tartunk, hogy én tartottalak bent
ebben a ..... jatékban, ugyhogy fogd be a pofad!”

Gabor: ,Az lehet, de most mar az én kezemben van a dontés.”

Néri: ,Igen? Es ha holnap fit jon be? Az is lehet!”

Gabor: ,Akkor mi van apukam? Ebben miért vagy ilyen biztos?”

Nori: ,Otven-Gtven szazalék, hogy fiu vagy lany jon.”

Gabor: ,Na, Iatod, ennyi. igy ki lehet hozni belbled a dolgokat! Mert te kezdted el a hazudozast!”
No6ri: ,Milyen hazudozast? Nem mondtam, hogy ma fogok veled szexelni!”

Gabor: ,Nem, akkor mit mondtal?”

No6ri: ,Hogy majd ha parok lesziink, de az nem azt jelenti, hogy régtén!”

Gabor: ,Nem?”

No6ri: ,Hanem majd, ha jobban megismerlek.”

Gabor: ,Tehat akkor te huztad az agyam, vagod?”

Nori: ,De kdnyorgom, te tényleg azt hitted, hogy én majd szétdobom neked a labam &t perc
utan?”

Nori (riportszoba): ,Annyira azt érzem, hogy nincs kedvem ezzel a rohadékkal beszélni! Nem
akarok vele szoba allni, komolyan! Undorodom téle!”

1. Az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértése

Az Smtv. 14. § (1) bekezdése szerint:
,A médiaszolgaltatonak az altala kézzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartania az
emberi méltésagot.”

A Médiatanacs rogziti, hogy Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moédositasa a zar6
rendelkezések kozé, az 5. pontba illesztette be azon rendelkezést, mely szerint az Alaptérvény
hatalyba lépése (2012. januar 1.) el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyukat
vesztik. E rendelkezés ugyanakkor nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.

Az Alkotmanybirosag ezt kovetben rogzitette, hogy ,a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi
hatarozat forrasként megjelélésével, a lényegi, az adott lgyben felmerilé alkotmanyossagi
kérdés elddntéséhez sziikséges mértékl és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket” (13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozat).

A fentiekre tekintettel a hatosagi dontéseknek ugyan nem lehet els6dleges alapja a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat, de a Médiatanacs dontéseiben, a vizsgalt tényallas jogszerliségének
mérlegelésekor a korabbi alkotmanybirdésagi dontések indokolasat is figyelembe veheti.

Az emberi méltésdghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autonémisjanak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva az
ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy targgya. A méltdsag az emberi élettel eleve
egyltt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld. Az egyenld méltésaghoz valo jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne
lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, fliggetlenul fizikai és szellemi fejlettségétdl, allapotatdl, illetve attol is,
hogy emberi lehetdségeibdl mennyit valositott meg.

A Médiatanacs az Smtv. 14. § (1) bekezdés megsértésének vizsgalata sordan nem egyéni
jogsérelmekrél dont, hanem annak megallapitasara jogosult, hogy a médiaszolgaltaté az emberi
méltosag tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e. A vélemény- és sajtdszabadsag korlatjat jelentd
rendelkezések alkalmazasa soran nem az egyént védi, hanem azt hivatott biztositani, hogy a
média mikodése az alkotmanyos keretek koz6tt maradjon. Ennek megfeleléen a Médiatanacs



akkor léphet fel az emberi méltosag alapvetd értékének védelmében, ha a sérelem eléri a
kozérdek(i igényérvényesités - azaz a demokratikus nyilvanossag veszélyeztetésének - kiiszObét.

Ezzel 6sszhangban a 46/2007. (VI. 27.) sz. AB hatarozat megallapitotta, hogy a médiahatésag ,a
kbzigazgatasi eljaras soran annak megallapitasara jogosult, hogy a miisorszolgaltato az emberi
jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, és az egyes mUsorainak témaja, jellege, nézépontja
nem sérti-e az emberi jogokban megjelené alapveté értéket.”

A 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat indokolasa pedig megallapitja, hogy a média ,rombolast tud
végezni az emberi jogok, klilbnésen az emberi méltésag tiszteletének kulturajaban”, tehat e
kultira védelme lehet a médiaszabalyozas célja. Ezt kévetben az indokolas leszdgezi, hogy
sindokolt, hogy a hatésag - e jogok intézményes tartalmat érinté kérben - (...) a kdzbsség
érdekében felléphessen a jogsértével szemben” [IV. 2. 2. 2. pont].

Az emberi méltésag médiaszabalyozasbeli védelme ennek megfeleléen az allamnak az emberi
méltésag alapjogéra vonatkozd, objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl fakad. igy nem
csupan az egyének méltésaghoz valé jogat kell az allamnak megvédenie, hanem - a
médiaszabalyozas altal - az emberi méltosag alapvetd értékét tiszteletben tarté médiatartalmak,
illetve ezaltal a méltésagot tiszteletben tartd demokratikus nyilvanossag |étrejottében is
segédkeznie kell, a méltésagsérté tartalmak kozzétételét gatldé médiaigazgatasi szabalyok
érvényre juttatasaval.

A Médiatanacs tehat nem a személyiségi jogok védelme, hanem a médiaszolgaltatas soran
elkovetett jogsértés megsziintetése érdekében 1ép fel.

A Médiatanacs abban az esetben allapithatja meg az emberi méltésag sérelmét, amennyiben a
sérelem eléri a kozérdekl igényérvényesités, a demokratikus nyilvanossag veszélyeztetésnek
klszobét.

A jelen hatarozat targyat képezé mdisorrészekkel kapcsolatban a hatosagi fellépés indokat az
jelenti, hogy a mlsorszamok kozzétételével a Médiaszolgaltatdé az emberi méltdsaghoz valé jog
alapveté normajat hagyta figyelmen kivil, amelynek elismerése és tiszteletben tartasa a
tarsadalmi élet és egylittmikodés egyik fundamentuma.

A sérelmezett misorrészben Gabor szexualis kapcsolatot probalt Iétesiteni Norival, majd miutan
No6ri elharitotta a kdzeledést, durvan sértegetni kezdte a lanyt, ,sik butanak” nevezte, illetve
fizikailag is inzultalta (a labainal fogva maga felé hizta, levette réla a takardt). A testi
kozeledéssel és a verbalis sértegetéssel Gabor csak akkor hagyott fel, amikor a lany sokadszorra
nyilvanitotta ki, hogy nem kivanja a kapcsolatot.

A Médiaszolgaltaté Ggy mutatta be az eseményt, hogy a par szobajaban felvett képkockak kdzé
szerkesztette - gyors vagasokkal - a két szerepl6 altal a térténésekrdl késbbb, a riportszobaban
elmondottakat.

Gabor a riportszobaban is lealacsonyitoan besz€lt partnerérdl:
22:19:06 ,En ugy gondolom, hogy azt csinalok a Norival, amit akarok.”

No6ri sirva nyilatkozott az esetrél:

22:18:17 ,Annyira vak voltam, nem lattam, nem akartam észrevenni, hogy 6 igazabdl ilyen.
Folyton azzal voltam elfoglalva, hogy lerugdossam magamral, és ne dugjon meg. Itt van a nyakam
is, szépen ki van szivva.”

22:20:16 ,Annyira azt érzem, hogy nincs kedvem ezzel a rohadékkal beszélnil Nem akarok vele
szoba allni, komolyan! Undorodom téle!”



A musorszam végén, ,A kovetkezd rész tartalmabol” szegmensben ismét lathatd volt Nori, amint
feldultan mesélte el a torténteket a jatékostarsainak:

22:21:41 ,A csavé megzsarolt, hogy ha nem fekszem le vele, akkor lecserél, meg ilyeneket
mondott. Természetesen nem fekiidtem le vele...”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az inzultus bemutatasaval a Médiaszolgaltaté elfogadhat6
magatartasként abrazolta az agressziv szexualis kbzeledést és az esetleges elutasitast kdvetd
verbalis bantalmazast.

Szemben a Médiaszolgaltaté nyilatkozataban foglaltakkal, a valésagshow nem fikciés mifaj, a
szereplbk nem forgatdokonyvirok altal kitalalt térténetet adnak el6. Maguk a misorkésziték és a
csatornak is gyakran kiemelik a valésagshow-k dokumentarista jellegét, azt a sajatossagot, hogy
a milsorszamban a kozonség mindennapi emberek 06sztonds reakcibit lathatja. A
Médiaszolgaltaté maga is Ugy nyilatkozott a miifajrél, hogy a sorozat szerepl6i a jatékszabalyok
adta keretek kozott taktikaznak, a felvételekbdl pedig a szerkeszték készitenek miisorszamot.

A Médiaszolgaltato a vizsgalt esetben nem alkalmazott semmiféle ellenpontozast, 6sszességében
nem itélte el az er6szakot, csupan bemutatta a szereplé dnbecsllését mélyen sérté torténetet. A
kifogasolt médiatartalom nem éI6 adasban tortént, a Médiaszolgaltaté utébb maga szerkesztette
Ossze a jeleneteket, azaz megallapithatd, hogy barmiféle nehézség nélkiil tartézkodhatott volna
azok koOzzétételétdl. Azzal ugyanakkor, hogy a férfi szerepld szexudlis kapcsolat Iétesitése
érdekében tanusitott erészakos viselkedését, valamint az ehhez kapcsolédéd verbalis, a néi
szerepl6t ,hasznalati targgya” degradalé megnyilvanulasat (,azt csinalok a Nérival, amit akarok”)
Osszevagva adasba szerkesztette, a kozonség érdekeit sérté magatartast valositott meg. A
Médiaszolgaltatd magatartasa ugyanis azt az Uzenetet kdzvetitette, hogy ez a fajta viselkedés
egyébként az emberi méltdsag tiszteletével nem Osszeférhetetlen, nem éri el azt a szintet, hogy
az érintett szerepl6t miatta megblintessék, a normalitds hatarain belll van, egy
médiaszolgaltatasban kilénbdsebb ellenpontozas nélkil, jogszerlien megjelenhet.

A Meédiatanacs ezzel szemben megallapitotta, hogy a tudatos szerkeszt6i magatartas
eredményeképpen adasba kerllt, a néi szereplét a szexudlis vagy kielégitésének eszkozéll
szolgalé ,targyként” bemutatd jelenet nem egyeztethetd Gssze az emberi méltésaghoz vald
joggal. Az emberi méltdésag része a szexualis élettel kapcsolatos 6nalld dontések meghozatala,
annak elutasitasa, hogy barki az altala kivalasztott embert targyiasitva, szexualis ingerei
kiszolgalasara ,igénybe vegye”. Bar ez a jelenség a tarsadalomban kétségkivil Iétezik, rendkivil
rossz Uzenete van annak, ha egy sokak altal nézett misor az erdszakoskodd szereplével
szemben alkalmazott kdvetkezmények nélkil, mintegy elfogadhatoként abrazolja az esetet. A
Médiaszolgaltaté valaszthatott volna a kozoétt, hogy ilyen tartalmat nem mutat be, vagy pedig hogy
azt megfelel6 kontextusba helyezve abrazolja: egyértelm(ivé teszi az ilyen viselkedés
kozosségellenességét, elfogadhatatlansagat, fliggetlentl attdl, hogy tortént-e konkrét
blincselekmény.

A Médiaszolgaltaté Ugy vélte, azért nem tortént jogsértés, mert a sérelmezett jelenet személyiségi
jogi szempontbdl nem tartalmaz tbbbletelemet a szerepl6k egyéb élethelyzetekben valod
bemutatasahoz képest.

Hangsullyozza a Médiatanacs, hogy a jogsértés megallapitasa nem személyiségi jogi sérelmeken
alapul. A 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat indokolasa megallapitotta, hogy a média - hatasanal
fogva - rombolast tud végezni az emberi jogok, killébnésen az emberi méltdsag tiszteletének
kultdrajaban, ezért szikséges, hogy a Médiatanacs pedig a meglévd személyiségi jogvédelem
mellett - akar egyetlen misorrész alapjan is - felléphessen a kozosség érdekében (IV. 2. 2. 2.
pont). A Médiatanacs allaspontja szerint az emberi méltésag séril, ha a néz6k olyan
véleményekkel szembesliiinek, amely alapjan a jog nem egyenld, nem altalanosan érvényeslild,
nem korlatozhatatlan. A Médiaszolgaltatd az emberi méltésag alapvetd értékével ellentétes
Uzenetet kozvetitett a kozonség felé, amikor a személyt emberi mivoltaban megalazé
banasmadot kritika nélkil adasba szerkesztette.
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A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a misorszam kozzétételével megsértette
az Smtv. 14. § (1) bekezdését.

A Médiatanacs a rendelkezés alkalmazasa soran nem vette figyelembe a Médiaszolgaltato
nyilatkozataban emlitett egyes szempontokat, igy a Médiaszolgaltaté bemutatast kdvetden
kiadott sajtokdzleményét, az elrendelt belsd vizsgalatot és a mifajjal kapcsolatban felvet6dd
kérdéseket, mert ezek a kérilmények a médiajogi jogsértés megitélése soran nem relevansak. A
Médiatanacs a jogsértést kizar6lag a milsorszam megtekintése - az audiovizudlis észlelés -
alapjan allapitotta meg.

2. Az Smtv. 14. § (2) bekezdésének megsértése

Az Smtv. 14. § (2) bekezdése szerint:
~Tilos a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben Iévé személyek médiatartalomban térténé 6ncéld és
sérelmes bemutatasa.”

Az Alkotmanybirésag 165/2011. (XIl. 20.) hatarozata alapjan ,[ajz Smtv. 14. § (2) bekezdése (...)
olyan specialis tényallasi elemet tartalmaz, amely kellben sziik kord, kiléndsen nyomos
kbzérdeken alapulé médiahatosagi fellépést biztosit. A megalazo, kiszolgaltatott helyzetben Iévé
emberekkel valé banasmaédot szabalyozo rendelkezés - amellett, hogy a személyiségi jogvédelmi
képesség hianyara vagy korlatozottsagara is utal - az emberi jogok megsértésének olyan eseteit
fedi le, amelyek sllyosan veszélyeztethetik az emberi méltésag intézménye tartalmanak
érvényeslilését. A hatésagi jogvédelem ezért ebben a kérben valamennyi médium esetében
aranyos korlatozast jelent” (indokolas, IV. 2. 2. 2. pont).

A Médiatanacs megallapitotta, hogy Nori az 6t ért szexualis inzultus és durva verbalis agresszid
altal az onérzetét sulyosan sértd, méltatlan, megalazdé helyzetbe kerilt. A Médiatanacs
hangsulyozza, hogy a jatékost nem dnmagaban a misorban vald szereplése, hanem a jatékostars
er6szakos szexualis kOzeledése hozta megalazé helyzetbe, az Smtv. 14. § (2) bekezdésének
sérelme pedig e tartalom adasba-szerkesztése révén valésult meg.

Megallapitotta tovabba a Médiatanacs, hogy a misorrész figyelemhivd, prevencios célokat nem
szolgalt, a Médiaszolgaltatd azt kizarélag a szérakoztatas céljaval, illetve sajat anyagi érdekeit
szolgalva szerkesztette adasba. A jatékos helyzetét, a torténtek utani felddlt lelkiallapotat latva a
képsorok publikalasanak bantd, sérelmes volta sem kétséges.

A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint a mlsorszammal kapcsolatban fel sem vetédhet az Smtv.
14. § (2) bekezdésének megsértése, mert a szerepl6k a jatékszabalyok ismeretében vallaljak a
szereplést, azaz tisztdban vannak azzal, hogy minden mozdulatukat, beleértve a legintimebb
tevékenységeket is, kamera rogziti, illetve személyiségi jogaik védelme érdekében a felvételek
készit6jével vagy kbzreadbjaval szemben is felléphetnek.

A Médiatanacs hangsllyozza, hogy az Smtv. 14. § (2) bekezdésének alkalmazasa flggetlen az
onrendelkezési jog meglététdl/gyakorlasatdl. E ponton is érvényesek a korabbi birésagi, illetve
alkotmanybirésagi gyakorlatbdl kinyerhet6 elvek, miszerint a médiaszabalyozas (jelen esetben az
Smtv. érintett rendelkezése) nem tekinthet6 ,klasszikus” személyiségi jogi szabalynak, és nem a
Ptk.-val és a Btk.-val parhuzamosan érvényesil. Az Smtv. 14. § (2) bekezdés célja, hogy a
k6zOnség szamara az emberi méltdsagot tiszteletben tartdé médiakérnyezetet biztositson, egy, az
(1) bekezdés tartalmat (az altalanos emberi méltésag-védelmet) konkretizald, specialis tényallas
meghatarozasaval. Ebbdl eredben az érintett beleegyezése a felvétel készitésébe - amely
beleegyezés kiterjesztéen egyébként sem értelmezhetd, és eleve kétséges, hogy egy ilyen jellegli
tartalomra kiterjed-e - nem sziinteti meg automatikusan e rendelkezés alkalmazasanak
lehet6ségét.

A Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.287/2013/4. szamu itélete kimondta: ,(...) az Smtv. 14. §-anak
(2) bekezdése alapjan az alperesnek joga és kitelezettsége fellépni a mdlsorszolgaltaté altal
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elkévetett jogsértés esetén. Hataskore, eljarasi kbtelezettsége nem flgg attdl, hogy az érintett
személy az 6t megilleté dnrendelkezési jog alapjan polgari jogi érvényt érvényesit-e vagy sem.
Ennek oka a kiézigazgatasi jogi €s a polgari jogi jogviszonyok kézotti kiilénbség. A két jogtertilet
altal védeni kivant targy azonos ugyan, de az arra vonatkozé rendelkezések céljukban,
érvényesithetdéséglikben, szankcidjukban stb. telies mértékben eltéréek. Az Smtv. a
mdsorszolgaltatas elveit, szabalyait hatarozza meg, és az alperes ebben a keretben jogosult
ellenérizni a mlsorszolgaltato tevékenységét, sziikség esetén kételes az emberi jogok védelme
érdekében fellépni. Az Smtv. a mlsorszolgaltatonak tiltia meg a kiszolgaltatott helyzetben Iévé
személyek oOncélu, sérelmes bemutatasat, azaz a térvénynek a mdisorszolgaltaté és nem a
sérelmet szenvedett személy az alanya. Az Smtv., de mas médiaszolgaltatassal dsszefliggd
térvény sem zarja ki a jogsértés alperes altali megallapitasat arra az esetre, ha az érintett fél a
bemutatashoz hozzajarult, de arra sem, ha neki a személyiségi jogainak megsértése miatt polgari
jogi igény érvényesitésére van lehetésége. Az alperes Smtv.-n alapulé hataskérét, eljarasi és
szankcionalasi kételezettségét nem sziinteti meg sem az érintett fél hozzajaruld nyilatkozata,
sem a polgari jogi jogsérelem miatti személyes fellépésre valé jogosultsag.”

Azon tdl, hogy a Médiaszolgaltat6é a néi jatékost megalazd és kiszolgaltatott helyzetben abrazolta,
a bemutatas 6ncélinak is mindsilt. A bemutatott jelenet semmiféle olyan informaci6értékkel
nem birt, amely indokolhatna a kdzzététel sziikségességét (pl., hogy felhivja a figyelmet egy valds
tarsadalmi problémara), mindéssze a milisor nézettségének, a Médiaszolgaltatd anyagi
érdekeinek szolgalataban allhatott. Hangsllyozza a Médiatanacs, hogy a médiatartalom sérelmes
jellegének megallapithatosagahoz nem szikséges, hogy azzal szemben az érintett (sérelmet
szenvedett) a rendelkezésére allé polgari és blntetdjogi jogvédelmi eszkdzdkkel személyesen is
fellépjen, vagy azok egyébként rendelkezésére alljanak.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a miisorszam
kOzzétételével megsértette az Smtv. 14. § (2) bekezdését.

A Médiaszolgaltatd az eljaras soran tett nyilatkozataban eléadta, hogy adasaiban rendszeresen
foglalkozik a csaladon beliili erészakkal és a nék bantalmazasaval, valamint az esetet kdvetben
kampanyt inditott a nék elleni erészak megakadalyozasa céljabol.

Ezzel kapcsolatosan a Médiatanacs rogziti, hogy tekintettel a Médiaszolgaltatd objektiv médiajogi
felel6sségére, e korllmény - bar mindenképpen Udvozolendd - a jogsértés megallapitasa
szempontjabdl irrelevans.

3. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének vélelmezett megsértése

A Médiatanacs a 1. és 2. pontban kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a m(isorszam vizsgalt
szegmense sértette az emberi méltdésagot, illetve megalazd, kiszolgaltatott helyzetben Iévé
személyt mutatott be 6ncélu és sérelmes modon, igy annak kozzétételére jogszer(i moédon nem
kerulhetett volna sor.

A gyermekvédelmi rendelkezések érvényesilésének vizsgalata olyan miisorszamok kapcsan
folytathaté le, amelyek kozzétételét a jogszabalyok nem tiltjak, igy tartalmuknak megfeleld
korhatari kategéridban - és valamennyi egyéb torvényi elbirds betartdsaval - a
médiaszolgaltatasban jogszerlien kozzéteheték. Az Smtv. 14. § (1) és (2) bekezdés
megsértésének megallapitasat kdvetben tehat a Médiatanacs az Mttv. kiskoriak védelmét célzé
el6irasainak érvényeslilését nem vizsgalhatta. Kozzétételét tekintve jogsértdé médiatartalom
kapcsan a kozzétételt engedd gyermekvédelmi elGirasok sérelmének megallapitasa

ellentmondashoz vezetne a jogalkalmazasban.

A jogsértések miatt alkalmazott jogkdvetkezmény megvalasztasanal a Médiatanacs a kdvetkezd
szempontokat vette figyelembe:



Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

~LAmennyiben a jogsértés csekély sllyi és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hataridé tlizésével felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére,
a jovébeni jogsértésektbl valo tartozkodasra, illetve a jogszer(i magatartas tandsitasara, €s
meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az ismételtség - jelen jogsértések esetébe alkalmazand6é - fogalmat az Mttv. 187. § (4)
bekezdése hatarozza meg:

,AZ (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a jogerds hatosagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely
tekintetében, ugyanazon targykorben, haromszazhatvandt napon bellil ismételten megvalositja,
ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd jogel6djével - az MTM-SBS Televizié Zrt.-vel - szemben az
Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértését a kovetkezd hatarozataiban allapitotta meg
jogerdsen:

Hatarozat szama Jogsertes 'doP ontja’es az erintett Jogsértés Jogkovetkezmény
misorszam

417/2012. (Il. 29.) 2011. 09. 20. Smtv. 14. § (1) Mttv. 187. (3)
Tények, Mokka 5 millié Ft

722/2012. (IV. 18.) 2011.12. 17. Smtv. 14. § (1) Mttv. 187. (3)
Tények, Mokka 10 millié Ft

169/2013. (I. 30.) 2012.11. 7. Smtv. 14. § (1) Mttv. 187. (3)

Mokka 12,5 millié Ft

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség nem all
fenn, mert az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértését a Médiaszolgaltatéval szemben
megallapité legutébbi, 169/2013. (I. 30.) szamu hatarozat alapjaul szolgalé jogsértés a jelenleg
targyalt jogsértést megel6z6 haromszazhatvandt napon tdl - 2012. november 7-én - tortént.

Az Smtv. 14. §-anak megsértése az alapjognak az Alaptérvénybdl és az Mttv.-bdl is levezethetd
kiemelt védelmére tekintettel sllyos jogsértésnek mindsul, ami kizarta az Mttv. 186. § (1)
bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasat.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd jogelddjét - az MTM-SBS Televizi6 Zrt.-t - 1326/2011. (X. 5.)
szamU hatarozataval jelentés befolyasoldo erével rendelkez6 (a tovabbiakban: JBE)
médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt kovetéen 967/2013. (VI. 5.) sz
hatarozataval az Mttv. 39. §-anak 2012. jdlius 5-i modositasara tekintettel moédositotta az
1326/2011. (X. 5.) szdamu hatarozatat. A Médiatanacs 2013-ban az 1432/2013. (IX. 25.) sz
déntésével elfogadott PJ/24797-7/2013. sz. jegyz6kdnyvével, valamint 2014-ben a 946/2014.
(IX. 30.) sz. dontésével elfogadott PJ/17593-7/2014. sz. jegyz6konyvével az Mttv. 70. § (6)
bekezdése szerint megallapitotta, hogy a kordbban JBE médiaszolgaltatoként azonositott
Médiaszolgaltaté e minésége nem valtozott.

A jogsértés miatti jogkOvetkezmények alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdése és a
(3) bekezdés b) és c) pontja jelenti.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkévetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggéen - a

jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
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szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra,
személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben
értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kévetkezd
jogkovetkezmények alkalmazasara jogosult:

[..]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltato és a médiapiaci koncentracioé korlatozasara vonatkozo szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege étvenmillié
forintig terjedhet.

[..]

c) a jogsértét kételezheti k6zleménynek vagy a hatarozatnak a jogsértd internetes honlapjanak
nyitéoldalan, sajtétermékben vagy megjeldlt mdisorszamban térténé kézzétételére a
hatarozatban meghatarozott modon és ideig.

[..]

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott jogkdvetkezmények egylittesen is megallapithatok.”

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott mérlegelési szempontok kozll a Médiatanacs a
jogsértés sulyat és az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamat vette
figyelembe.

Az utdbbi tekintetében a Médiatanacs a Nielsen Ko6zénségmérés Kft. adataira hivatkozik, mely
szerint a teljes népességhbdl 6tszazezren lattak az adast, az abban az id6szakban televiziot néz6k
11%-a valasztotta ezt a m(isorszamot a kinalatbdl, és kb. egymillid néz6 kapcsolt a programra
legalabb egy percre.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga és idétartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott
érdeksérelem és kar, a személyiségi jogsérelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa
jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelhetdk.

A Médiatanacs azért dontétt az Mttv. 187. § (3) bekezdés b) és c¢) pontja szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasa mellett, mert e kdzjogi eszkdzoket itélte a legalkalmasabbnak
arra, hogy a jogsértét visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétol.

A Médiaszolgaltaté JBE statuszara tekintettel a jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis
Osszege kétszazmillié forint.

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés ba) pontja alapjan az Smtv. 14. §
(1) bekezdésének megsértése miatt a kiszabhaté birsagmaximum 6,25%-anak megfeleld, azaz
12 500 000 Ft, az Smtv. 14. § (2) bekezdésének megsértése miatt a birsagmaximum 0,75%-
anak megfelel6, azaz 1 500 000 Ft 6sszegl birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

Az Smtv. 14. § (1) bekezdésének legutobbi megsértése miatt a Médiatanacs 12 500 000 Ft
birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben. A jelenlegi jogsértés miatti jogkdvetkezmény
mértékének meghatarozasa soran a Médiatanacs figyelembe vette, hogy a Médiaszolgaltatd
legutdbb kozel két és fél évvel ezelbtt sértette meg az Smtv. 14. § (1) bekezdését, ezért a
Médiatanacs a jogsértés miatt a 169/2013. (I. 30.) szamu hatarozataban megallapitott
birsagdsszeget nem emelte.

Az Smtv. 14. § (2) bekezdésének megsértését a Médiatanacs eddig nem 4allapitotta meg
joger6sen a Médiaszolgaltatoval szemben. Tekintettel a médiaszolgaltatd JBE statuszara, a
misorszam nézbinek jelentés szamara, valamint a jogsértés sllyossagara, a 14. § (2) bekezdés
megsértése miatt 1 500 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot. A jogsértés
sllyossaga korében értékelte a Médiatanacs, hogy a Médiaszolgaltatd egy akut tarsadalmi
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problémakoérben - a nék bantalmazasa - kévette el a jogsértést, melyben orszagos nézettséggel
és ezaltal jelentés kdzonségbefolyasold erével rendelkez6é, JBE médiaszolgaltatoként éppen
ellentétes szerepet kellett volna vallalnia.

A Médiatanacs a birsag 6sszegét Ugy hatarozta meg, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén
alkalmazandd jogkovetkezmény meghatarozasanal érvényesiilhessen a fokozatossag elve, azaz
az ismétléssel jard6 novekvd progresszivitdas és a szankcionaldas kiszamithatdsaga,
elbérelathatésaga.

Az Mttv. 187. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogkdvetkezményt a jogsértés jellegére és sulyara
tekintettel alkalmazta a Médiatanacs, mert Ggy itélte meg, hogy a ,nyilvanossag szankcid”
szervesen kapcsolddik a konkrét Ugy tényeihez, és a jovore nézve kell6 visszatarté erével bir. A
Médiaszolgaltaté internetes honlapjan és a TV2 csatornan, a jogsértéssel érintett mlsorszam egy
késbbbi adasaban torténd kozzététellel a nyilvanossag széles kore értesilhet arrdl, hogy a
Médiaszolgaltatdé az emberi méltdésag figyelmen kivil hagyasaval tevékenykedett. A Médiatanacs
a honlapon hét napig lathaté és a médiaszolgaltatasban kétszer megjelenitett kdzleményt az
elérni kivant céllal - a jogsértés tényének kozvetitése a jogsértéssel érintett személyek felé -
aranyosnak itélte.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk modjara
behajtandd kdztartozasnak mindsil. A birsag meg nem fizetése esetén a Médiatanacs az addzas
rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag
behajtasarél az adohatdosag Gtjan. A késedelmesen megfizetett birsagot az Art. 165. § (1)
bekezdése alapjan az esedékesség napjatdl késedelmi potlék terheli, melynek mértéke a 165. §
(2) bekezdése értelmében minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.
A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozé tajékoztatas a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2015. junius 23.

A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok

dr. Vass Agnes
hitelesit6 tag

Kapjak:

1. Személyes ada
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