&% media

A Médiatanacs 774/2015. (VI. 23.) szam( hatarozatanak kivonata
Tényallas

Az Eden Hotel cim(i sorozat Costa Rican, egy luxusvillaban jatszod6 an. ,taktikai valésagshow”,
amelyben maguk a szerepl6k és a napi feladatok hatarozzak meg, hogy ki marad jatékban. A
szbban forgb epizod egyik részében Gabor a halészobaban kdzeledett Nérihoz, kifejezte, hogy le
szeretne fekudni vele, hatulrél atdlelte, a labainal fogva maga felé hdzta, illetve ,j0éjtpuszit”
er6szakolt ki tble. A lany ellenallt Gabor prébalkozasainak, amit6l az Uj jatékos egyre frusztraltabb
lett. Nehezen vette tudomasul az elutasitast, dihében ,sik butanak” nevezte a lanyt, szerinte Nori
Orllhetne, hogy egy hozza hasonlé fil egyaltalan széba allt vele. A riportszobaban is
lealacsonyitéan beszélt partnerérdl (,En tgy gondolom, hogy azt csindlok a Noérival, amit
akarok.”).

A Médiatanacs dontése

A Médiatanacs az emberi méltésag tiszteletben tartasat el6ir6 torvényi rendelkezés sérelme miatt
12.500.000 Ft, mig a megalazd, kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek médiatartalomban
torténé oncéll és sérelmes bemutatasat tiltdé térvényi elbirdas megsértése miatt 1.500.000 Ft
Osszegl birsag megfizetésére, illetve a jogsértések elkdvetésére utald kozlemény kdzzétételére
kételezte a médiaszolgaltatot.

A Médiatanacs dontésének indokai
1. AzSmtv. 14. § (1) bekezdésének megsértése

Az eljaras targyat képez6 milisorrészekkel kapcsolatban a hatésagi fellépés indokat az jelenti,
hogy a miisorszamok kodzzétételével a médiaszolgaltatd az emberi méltésaghoz vald jog alapvetd
normajat hagyta figyelmen kivil, amelynek elismerése és tiszteletben tartasa a tarsadalmi élet és
egyuttmikodés egyik fundamentuma.

A sérelmezett misorrészben Gabor szexualis kapcsolatot probalt |étesiteni Nérival, majd miutan
No6ri elharitotta a kdzeledést, durvan sértegetni kezdte a lanyt, ,sik butanak” nevezte, illetve
fizikailag is inzultalta (a labainal fogva maga felé hlzta, levette r6la a takardot). A testi
kbzeledéssel és a verbalis sértegetéssel Gabor csak akkor hagyott fel, amikor a lany sokadszorra
nyilvanitotta ki, hogy nem kivanja a kapcsolatot.

A médiaszolgaltatoé (gy mutatta be az eseményt, hogy a par szobajaban felvett képkockak kdzé
szerkesztette - gyors vagasokkal - a két szerepl6 altal a torténésekrél késdbb, a riportszobaban
elmondottakat.

Géabor a ripqrtszobéban is lealacsonyitéan beszélt partnerérol:
22:19:06 ,En Ugy gondolom, hogy azt csinalok a Norival, amit akarok.”

Nori sirva nyilatkozott az esetrdl:

22:18:17 ,Annyira vak voltam, nem lattam, nem akartam észrevenni, hogy & igazabdl ilyen.
Folyton azzal voltam elfoglalva, hogy lerugdossam magamral, és ne dugjon meg. Itt van a nyakam
is, szépen ki van szivva.”

22:20:16 ,Annyira azt érzem, hogy nincs kedvem ezzel a rohadékkal beszélni! Nem akarok vele
szoba allni, komolyan! Undorodom téle!”
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A muisorszam végén, ,A kovetkez6 rész tartalmabol” szegmensben ismét lathatd volt Nori, amint
feldultan mesélte el a torténteket a jatékostarsainak:

22:21:41 ,A csavé megzsarolt, hogy ha nem fekszem le vele, akkor lecserél, meg ilyeneket
mondott. Természetesen nem fekiidtem le vele...”

Az inzultus bemutatasaval a médiaszolgaltatd elfogadhaté magatartasként abrazolta az agressziv
szexualis kdzeledést és az esetleges elutasitast kdvetd verbalis bantalmazast.

A valésagshow nem fikciés miifaj, a szereplék nem forgatokdnyvirdk altal kitalalt torténetet adnak
el6. Maguk a misorkésziték és a csatornak is gyakran kiemelik a val6sagshow-k dokumentarista
jellegét, azt a sajatossagot, hogy a misorszamban a kézonség mindennapi emberek 6sztonds
reakcibit lathatja. A sorozat szerepl6i a jatékszabalyok adta keretek kozott taktikaznak, a
felvételekbdl pedig a szerkesztbk készitenek miisorszamot.

A médiaszolgaltato a vizsgalt esetben nem alkalmazott semmiféle ellenpontozast, 6sszességében
nem itélte el az er6szakot, csupan bemutatta a szereplé 6nbecsulését mélyen sért6 torténetet. A
kifogasolt médiatartalom nem éI6 adasban tortént, a médiaszolgaltaté utbbb maga szerkesztette
Ossze a jeleneteket, azaz megallapithatd, hogy barmiféle nehézség nélkiil tartézkodhatott volna
azok kozzétételétdl. Azzal ugyanakkor, hogy a férfi szerepld szexudlis kapcsolat létesitése
érdekében tanusitott erészakos viselkedését, valamint az ehhez kapcsolédd verbalis, a noi
szerepl6t ,hasznalati targgya” degradalé megnyilvanulasat (,azt csinalok a Nérival, amit akarok”)
Osszevagva adasba szerkesztette, a kozonség érdekeit sérté magatartast valositott meg. A
médiaszolgaltatd magatartasa ugyanis azt az Uzenetet kOzvetitette, hogy ez a fajta viselkedés
egyébként az emberi méltdsag tiszteletével nem Osszeférhetetlen, nem éri el azt a szintet, hogy
az érintett szerepl6t miatta megblintessék, a normalitds hatarain belll van, egy
médiaszolgaltatasban kulénésebb ellenpontozas nélkil, jogszerlien megjelenhet.

A tudatos szerkeszt6i magatartas eredményeképpen adasba kerllt, a ndi szerepl6t a szexualis
vagy kielégitésének eszkodzéll szolgald ,targyként” bemutaté jelenet nem egyeztetheté 6ssze az
emberi méltésaghoz vald joggal. Az emberi méltésag része a szexualis élettel kapcsolatos 6nalld
dontések meghozatala, annak elutasitasa, hogy barki az altala kivalasztott embert targyiasitva,
szexualis ingerei kiszolgalasara ,igénybe vegye”. Bar ez a jelenség a tarsadalomban kétségkivil
Iétezik, rendkivill rossz (izenete van annak, ha egy sokak altal nézett misor az er6szakoskodd
szereplével szemben alkalmazott kovetkezmények nélkil, mintegy elfogadhatdéként abrazolja az
esetet. A médiaszolgaltatd valaszthatott volna a kozott, hogy ilyen tartalmat nem mutat be, vagy
pedig hogy azt megfelelé kontextusba helyezve abrazolja: egyértelm(ivé teszi az ilyen viselkedés
kozosségellenességét, elfogadhatatlansagat, fliggetlentl attdl, hogy tortént-e konkrét
blincselekmény.

A médiaszolgaltat6 Ggy vélte, azért nem tortént jogsértés, mert a sérelmezett jelenet személyiségi
jogi szempontb6l nem tartalmaz tdbbletelemet a szereplék egyéb élethelyzetekben vald
bemutatasahoz képest.

A jogsértés megallapitasa nem személyiségi jogi sérelmeken alapul. A 165/2011. (XIl. 20.) AB
hatarozat indokolasa megallapitotta, hogy a média - hatasanal fogva - rombolast tud végezni az
emberi jogok, kilondsen az emberi méltdsag tiszteletének kultlrajaban, ezért sziikséges, hogy a
Médiatanacs pedig a meglévd személyiségi jogvédelem mellett - akar egyetlen misorrész
alapjan is - felléphessen a k6z6sség érdekében (indokolas, IV. 2. 2. 2. pont). Az emberi méltésag
sérll, ha a nézbk olyan véleményekkel szembeslilnek, amely alapjan a jog nem egyenld, nem
altalanosan érvényesild, nem korlatozhatatlan. A médiaszolgaltaté az emberi méltésag alapvetd
értékével ellentétes (izenetet kdzvetitett a kozonség felé, amikor a személyt emberi mivoltaban
megalazé banasmaodot kritika nélkil adasba szerkesztette.

2. Az Smtv. 14. § (2) bekezdésének megsértése
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Nori az 6t ért szexualis inzultus és durva verbalis agresszié altal az dnérzetét sllyosan sértd,
méltatlan, megalazé helyzetbe keriilt. A jatékost nem 6nmagaban a misorban vald szereplése,
hanem a jatékostars erészakos szexualis kozeledése hozta megalazo helyzetbe, az Smtv. 14. §
(2) bekezdésének sérelme pedig e tartalom adasba-szerkesztése révén valésult meg.

A miusorrész figyelemhivo, prevencios célokat nem szolgalt, a médiaszolgaltaté azt kizardlag a
szbrakoztatas céljaval, illetve sajat anyagi érdekeit szolgalva szerkesztette adasba. A jatékos
helyzetét, a torténtek utani feldilt lelkiallapotat latva a képsorok publikalasanak banto, sérelmes
volta sem kétséges.

Az Smtv. 14. § (2) bekezdésének alkalmazasa flggetlen az Onrendelkezési jog
meglététbl/gyakorlasatol. E ponton is érvényesek a korabbi birésagi, illetve alkotmanybirdsagi
gyakorlatbél kinyerhetd elvek, miszerint a médiaszabalyozas (jelen esetben az Smtv. érintett
rendelkezése) nem tekinthetd ,klasszikus” személyiségi jogi szabalynak, és nem a Ptk.-val és a
Btk.-val parhuzamosan érvényesil. Az Smtv. 14. § (2) bekezdés célja, hogy a k6zonség szamara
az emberi méltdésagot tiszteletben tartd médiakdrnyezetet biztositson, egy, az (1) bekezdés
tartalmat (az altalanos emberi méltésag-védelmet) konkretizald, specialis tényallas
meghatarozasaval. Ebbdl eredben az érintett beleegyezése a felvétel készitésébe - amely
beleegyezés kiterjesztéen egyébként sem értelmezhetd, és eleve kétséges, hogy egy ilyen jellegli
tartalomra kiterjed-e - nem szlinteti meg automatikusan e rendelkezés alkalmazasanak
lehet6ségét.

A Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.287/2013/4. szamu itélete kimondta: ,(...) az Smtv. 14. §-anak
(2) bekezdése alapjan az alperesnek joga és kitelezettsége fellépni a mdlsorszolgaltaté altal
elkévetett jogsértés esetén. Hataskdre, eljarasi kételezettsége nem fligg attdl, hogy az érintett
személy az 6t megilleté dénrendelkezési jog alapjan polgari jogi érvényt érvényesit-e vagy sem.
Ennek oka a kiézigazgatasi jogi €s a polgari jogi jogviszonyok kézotti kiilénbség. A két jogteriilet
altal védeni kivant targy azonos ugyan, de az arra vonatkozd rendelkezések céljukban,
érvényesithetéségiikben, szankcidjukban stb. teljes mértékben eltéréek. Az Smtv. a
mdisorszolgaltatas elveit, szabalyait hatarozza meg, és az alperes ebben a keretben jogosult
ellenérizni a misorszolgaltato tevékenységét, szlikség esetén kiteles az emberi jogok védelme
érdekében fellépni. Az Smtv. a misorszolgaltatonak tiltia meg a kiszolgaltatott helyzetben 1évé
személyek Oncéll, sérelmes bemutatasat, azaz a térvénynek a mdisorszolgaltaté és nem a
sérelmet szenvedett személy az alanya. Az Smtv., de mas médiaszolgaltatassal dsszefliggd
térvény sem zarja ki a jogsértés alperes altali megallapitasat arra az esetre, ha az érintett fél a
bemutatashoz hozzajarult, de arra sem, ha neki a személyiségi jogainak megsértése miatt polgari
jogi igény érvényesitésére van lehetésége. Az alperes Smtv.-n alapulé hataskorét, eljarasi és
szankcionalasi kételezettségét nem sziinteti meg sem az érintett fél hozzajaruld nyilatkozata,
sem a polgari jogi jogsérelem miatti személyes fellépésre valé jogosultsag.”

Azon tdl, hogy a médiaszolgaltaté a néi jatékost megalazo és kiszolgaltatott helyzetben abrazolta,
a bemutatas 6ncélinak is mindsult. A bemutatott jelenet semmiféle olyan informaci6értékkel
nem birt, amely indokolhatna a kdzzététel sziikségességét (pl., hogy felhivja a figyelmet egy valds
tarsadalmi problémara), mindéssze a miusor nézettségének, a médiaszolgaltatdé anyagi
érdekeinek szolgalataban allhatott. A médiatartalom sérelmes jellegének megallapithatéosagahoz
nem szikséges, hogy azzal szemben az érintett (sérelmet szenvedett) a rendelkezésére allé
polgari és bulntetbjogi jogvédelmi eszkdzokkel személyesen is fellépjen, vagy azok egyébként
rendelkezésére alljanak.

3. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének vélelmezett megsértése

A Médiatanacs a 1. és 2. pontban kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a m(isorszam vizsgalt
szegmense sértette az emberi méltésagot, illetve megalazd, kiszolgaltatott helyzetben [évé
személyt mutatott be 6ncélu és sérelmes modon, igy annak kozzétételére jogszerii médon nem
kerulhetett volna sor.
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A gyermekvédelmi rendelkezések érvényesilésének vizsgalata olyan miisorszamok kapcsan
folytathaté le, amelyek kozzétételét a jogszabalyok nem tiltjak, igy tartalmuknak megfelel6
korhatari kategéridban - és valamennyi egyéb torvényi elbirdas betartdsaval - a
médiaszolgaltatasban jogszerlien kozzéteheték. Az Smtv. 14. § (1) és (2) bekezdés
megsértésének megallapitasat kdvetéen tehat a Médiatanacs az Mttv. kiskordak védelmét célzo
eléirasainak érvényesulését nem vizsgalhatta. Kozzétételét tekintve jogsérté médiatartalom
kapcsan a kozzétételt engedd gyermekvédelmi el6irasok sérelmének megallapitasa
ellentmondashoz vezetne a jogalkalmazasban.

4. A jogsértések miatt alkalmazott jogkévetkezmény

A Médiatanacs a médiaszolgaltaté jogel6djével szemben az Smtv. 14. § (1) bekezdésének
(emberi méltésag) megsértését eddig harom hatarozataban allapitotta meg jogerésen. A jogsértés
tekintetében az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség nem all fenn, mert az Smtv. 14. §
(1) bekezdésének megsértését a médiaszolgaltatoval szemben megallapité legutdbbi hatarozat
alapjaul szolgalo jogsértés a jelenleg targyalt jogsértést megel6z6 haromszazhatvandt napon tul
tortént.

Az Smtv. 14. § (1) bekezdésének legutobbi megsértése miatt a Médiatanacs 12.500.000 Ft
birsagot szabott ki a médiaszolgaltatoval szemben. A jelenlegi jogsértés miatti jogkdvetkezmény
mértékének meghatarozasa soran a Médiatanacs figyelembe vette, hogy a médiaszolgaltatd
legutdbb kozel két és fél évvel ezelbtt sértette meg az Smtv. 14. § (1) bekezdését, ezért a
Médiatanacs a jogsértés miatt az emlitett legutobbi hatarozataban megallapitott birsagdsszeget
nem emelte.

Az Smtv. 14. § (2) bekezdésének megsértését a Médiatanacs eddig nem allapitotta meg
joger6sen a médiaszolgaltatoval szemben. Tekintettel a médiaszolgaltatd JBE statuszara, a
misorszam nézbinek jelentés szamara, valamint a jogsértés sllyossagara, a 14. § (2) bekezdés
megsértése miatt 1.500.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a médiaszolgaltatot. A jogsértés
sllyossaga korében értékelte a Médiatanacs, hogy a médiaszolgaltatd egy akut tarsadalmi
problémakoérben - a n6k bantalmazasa - kévette el a jogsértést, melyben orszagos nézettséggel
és ezaltal jelentés kozonségbefolyasolé erével rendelkezd, JBE médiaszolgaltatoként éppen
ellentétes szerepet kellett volna vallalnia.

Az Mttv. 187. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogkdvetkezményt a jogsértés jellegére és sulyara
tekintettel alkalmazta a Médiatanacs, mert gy itélte meg, hogy a ,nyilvanossag szankcid”
szervesen kapcsolddik a konkrét Ugy tényeihez, és a jovére nézve kell6 visszatarté erével bir. A
Médiaszolgaltaté internetes honlapjan és a TV2 csatornan, a jogsértéssel érintett misorszam egy
késbbbi adasaban torténd kozzététellel a nyilvanossag széles kore értesllhet arrdl, hogy a
Médiaszolgaltatdé az emberi méltdésag figyelmen kivil hagyasaval tevékenykedett. A Médiatanacs
a honlapon hét napig lathaté és a médiaszolgaltatasban kétszer megjelenitett kdzleményt az
elérni kivant céllal - a jogsértés tényének kozvetitése a jogsértéssel érintett személyek felé -
aranyosnak itélte.



